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01. 연구의 개요

1_연구의 배경 및 목적

1) 연구의 배경

청년기는 개인의 인생에 있어서 중요한 의미를 갖는다. 이 시기에 청년들의 상당수가 

취업, 직장생활, 결혼, 가족형성과 같은 활발한 사회활동을 통해서 사회 내 주요한 구

성원으로 발전해 가기 때문이다(김재희·박은규, 2016). 또한 청년기는 중년, 노년기로

의 가교 역할을 하는 주요한 생애전환의 시기에 해당하기 때문에 생애 전반에도 영향

을 미칠 수 있다는 점에서 중요성이 더욱 강조된다(이용호·박로사, 2021). 

그러나 최근 한국 사회의 청년들은 장기화되는 취업난과 주거 불안정성 등으로 인해 

학업-취업-결혼으로 이어지던 이행단계가 단절되고 오히려 사회로부터 소외되어 비/

자발적인 사회적 고립과 단절을 겪고 있는 것으로 나타났다(윤철경·서보람, 2020). 

최근 서울시가 발표한 은둔·고립 청년에 대한 실태 분석(2022)에 따르면 서울에 사는 

만 19~39세 청년 중 4.5%에 달하는 약 13만 명이 고립·은둔 상태이다. 이러한 결과는 

청년들의 사회적 고립이 더 이상 개인 수준의 문제가 아니라 사회적 문제임을 시사하

며, 청년의 사회적 고립 해결을 위한 제도적, 정책적 접근이 필요함을 의미한다. 

사회적 고립은 사회적 관계가 단절되거나 맺고 있는 관계의 양이나 질의 수준이 낮으

며, 사회적 지지가 결여된 정도를 의미하는 것으로(Marsden, 1987; 이민아, 2013; 

이상철, 2017), 단편적인 근거들로 발생하는 것이 아니라 경제, 사회, 주거, 생활 등 

복합적이고 광범위한 배경을 토대로 발생한다(정은주·정봉현, 2017). 따라서 최근 청

년층에서 두드러지게 발생하고 있는 사회적 고립 문제는 개인의 특성뿐만 아니라 개

인이 처한 물리적 환경과 같은 지역사회의 맥락적 조건을 고려해야 할 필요가 있다. 
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선도적인 청년 정책을 수립 및 시행하고 있는 서울시는 2021년 12월 「서울특별시 

사회적 고립 청년 지원 조례」를 제정하며 청년들의 고립 문제를 해결하기 위해 노력

하고 있다. 그러나 주거, 고용 등 단일한 영역에서의 정책이 중심을 이루고 있어 청년

이 처한 지역 및 사회적 맥락을 고려한 다각적이고 종합적 정책적 접근은 아직 부족

한 실정이다. 

이에 본 연구에서는 서울시 청년들의 사회적 고립 문제를 개인이 처한 지역사회의 맥

락적 조건과 함께 고려하여 살펴보고자 한다. 이를 위해 개인 생활 특성을 바탕으로 

서울시 청년의 고립지수를 지역별로 산출하고, 지역사회의 조건을 반영하는 지역의 

도시 생활환경 자료를 활용하여 서울시 청년의 사회적 고립 완화를 위한 종합적인 정

책적 시사점을 도출할 것이다. 

2) 연구의 목적 및 의의

본 연구는 서울시 청년들의 사회적 고립에 따른 문제 해결을 위해 서울시 청년의 사

회적 고립지수를 지역별(행정동 단위)로 산출하고 이와 함께 도시의 생활환경을 분석

하여 청년의 사회적 고립에 영향을 미치는 도시 생활환경 요인을 도출하고자 한다. 

특히 본 연구는 다른 연령대와 구별되는 청년의 사회적 고립의 배경과 특징을 살펴보

고 이를 바탕으로 청년의 사회적 고립지수를 행정동 단위로 세밀하게 산출함으로써 

지역별 맞춤형 정책을 마련하는 데 기여하고자 한다. 또한 청년의 사회적 고립을 주

거, 고용, 사회적 관계, 생활 등 다양한 관점으로 접근하여 살펴보고 이에 영향을 미

치는 도시 생활환경의 특성(주거, 일자리, 여가문화기회 등)을 다각적으로 분석함으로

써 청년의 사회적 고립 완화를 위한 도시계획 및 정책의 개선점을 마련하고자 한다는 

점에서 중요한 의의가 있다.

이러한 내용을 바탕으로 본 연구는 서울시 청년을 대상으로 청년의 사회적 고립지수 

산출 및 사회적 고립에 영향을 미치는 도시 생활환경 요인을 분석하여 최종적으로 서

울시 청년의 사회적 고립 문제 해결을 위한 통합적이면서도 지역의 특성을 고려한 지

역 맞춤형 정책을 제시하고자 한다. 
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2_연구의 구성 및 분석틀

1) 연구의 범위 및 분석 대상

본 연구의 공간적 범위는 서울시이며, 서울시 424개 행정동을 기준으로 연구를 진행

하였다. 사회적 고립의 경우 사회적 관계의 단절 및 정서적 교류의 부재 등과 같이 

사회적 네트워크의 단절로 야기되므로 사회적 고립의 특성을 파악하기 위해서는 보다 

세밀한 접근이 요구된다. 이에 본 연구에서는 행정동 단위로 청년의 사회적 고립 지수

를 유형별로 산출하고, 영향 요인을 분석한 후 이를 토대로 지역별 맞춤 정책을 제시

하고자 한다.

본 연구의 분석 대상인 청년에 대해 공통적으로 정의되거나 합의된 연령적 기준은 없

으며, 정책 및 연구 목적에 따라 다양하게 청년을 정의하고 있다. ‘청년기본법’에서는 

청년을 19~34세 이하로 정의하고 있으며, ‘서울특별시청년기본조례’에서는 청년을 

만 19~39세 이하로 비교적 폭넓게 정의하고 있다. 또한 주요 청년 정책별 대상 연령

을 살펴보면 ‘서울시 청년수당 지급’ 정책의 경우 청년 대상자를 19~29세로 한정하

고 있다.

본 연구의 경우 최근 청년들이 취업난과 주거불안정성 등으로 인해 성인으로서 완전

한 독립에 이르는 시기가 늦춰지고 있는 상황을 고려하여 연구 대상인 청년을 보다 

폭넓게 정의하고 연구를 진행하고자 한다. 또한 최근 서울시가 진행한 ‘은둔⋅고립 

청년 실태조사(2022)’에서 조사 대상을 19~39세로 선정한 점을 고려하고 ‘서울특별

시청년기본조례’ 기준 등을 참고하여 분석 대상자를 선정하였다. 다만, 본 연구에서 

서울시 청년의 고립지수 산출을 위해 사용하는 ‘서울 시민생활 데이터’의 경우 연령을 

5세 단위로 구분하고 있으므로 이를 고려하여 분석대상자인 청년을 20~39세의 서울 

거주 청년으로 정의하였다.

2) 연구의 분석틀

본 연구는 크게 세 가지 방법으로 진행된다. 첫 번째는 서울시 청년의 사회적 고립 

지수를 지역별(행정동 단위)로 산출하는 것이고, 두 번째는 산출된 지역의 사회적 고

립지수를 바탕으로 청년의 사회적 고립에 영향을 미치는 도시 생활환경 요인을 도출

하는 것이다. 끝으로 분석 결과를 바탕으로 청년의 사회적 고립도가 높은 관심 지역을 
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선별하여 해당 지역에 거주하는 청년 중에서 주관적 사회적 고립감이 높은 청년을 대

상으로 사회적 고립의 정도와 영향 요인 등을 심층적으로 분석한다. 이와 같은 분석의 

흐름은 아래의 [그림 1-1]과 같다. 

[그림 1-1] 연구 분석의 흐름 

사회적 고립지수 도출을 위해서는 청년의 사회적 고립의 특성을 분석한 후 이를 바탕

으로 청년의 사회적 고립을 유형화하여 유형별 사회적 고립지수를 도출하고자 한다. 

다음으로 도출한 사회적 고립지수를 토대로 사회적 고립지수에 영향을 미치는 도시 

생활환경 영향 요인 분석을 진행할 것이다. 이를 토대로 청년 사회적 고립지수에 영향

을 미치는 주거, 경제, 환경적 요인을 분석하고 청년의 사회적 고립 완화를 위한 지역 

정책 및 방안을 제시하고자 한다. 끝으로 앞선 분석 결과를 토대로 사회적 고립지수가 

높은 지역에 거주하는 청년 중 사회적 고립감이 높은 청년들을 대상으로 심층 인터뷰

를 진행하여, 데이터 분석에서 밝히기 어려운 개인적인 요인 등을 추가로 살펴볼 것이

다. 이를 통해 청년 사회적 고립의 영향 요인을 다각적인 관점에서 밝히고 종합적인 

정책 및 해결 방안을 제시하고자 한다. 

3) 연구의 기대효과

본 연구의 예상 결과 및 기대효과는 다음과 같다.

첫째, 서울시 청년의 사회적 고립 정도가 심각하거나 위험한 지역을 선별하고 지역별 

영향 요인에 따라 차별적으로 대응할 수 있을 것이다. 대표적으로 청년의 거주 비율이 

높은 관악구의 경우 도시 생활환경에 보다 더 민감하게 반응할 것으로 예상되며, 이에 

따라 사회적 고립에 영향을 미치는 환경 요인이 다른 지역과 구분되거나, 영향 정도가 

더 높을 것으로 예상된다.
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둘째, 사회적 고립지수에 영향을 미치는 환경 요인 분석을 통해서 사회적 고립 유형 

및 지역별 사회적 고립 완화를 위한 차별적 대응 및 세밀한 정책 방안을 제시하여 보

다 효과적으로 대응할 수 있을 것이다. 

셋째, 인터뷰를 통한 사회적 고립의 심리적, 정서적 요인을 도출하여 개인의 특성에 

따라 발생할 수 있는 사회적 고립의 영향 요인을 지역 수준에서 예방할 수 있을 것이

다. 예를 들어 지역단위에서 청년을 위한 심리상담 프로그램 등을 마련하여 사회적 

고립을 극복 및 방지하기 위한 단계별 안전망을 제공하는 데 기여할 수 있다.

이와 같이 본 연구는 서울시 청년을 대상으로 청년의 사회적 고립지수 산출 및 사회

적 고립에 영향을 미치는 도시 생활환경 요인을 분석하여 서울시 청년의 사회적 고립

문제 해결을 위한 통합적이면서도 지역의 특성을 고려한 지역 맞춤형 정책을 제시하

고자 한다. 이는 궁극적으로 현 청년 세대가 마주하고 있는 시급한 사회적 문제를 발

견하는 데 기여하고 청년 세대의 사회구성원으로서의 역할 회복 및 결혼과 가족 형성 

등 생애주기 이행을 도울 수 있을 것이다. 



6

02

청
년
 사
회
적
 고
립
의
 의
미
와
 특
성

02. 청년 사회적 고립의 의미와 특성

1_사회적 고립의 정의와 주요 개념

본 장에서는 사회적 고립의 주요 개념과 정의를 살펴보고 본 연구에서 정의한 사회적 

고립의 정의에 대해 소개한다. 또한 사회적 고립과 유사한 개념으로 사용되는 은둔형 

외톨이와 니트(NEETs)의 개념에 대해서 소개하고 사회적 고립과의 차이점에 대해서 

설명한다. 

1) 사회적 고립의 의미와 주요 개념

사회적 고립(Social isolation)이 무엇인지에 대해 아직 합의된 정의가 없으며, 연구

의 목적이나 정책의 방향성 등에 따라 다양한 의견이 존재하나, 공통적인 접근을 살펴

보면 주로 사회적 관계가 단절되거나 사회적 연결성의 수준이 낮은 것을 의미하며, 

사회적 고립이 개인의 신체 및 정신적 건강과도 밀접한 영향 관계에 있음을 보이고 

있다(박찬웅·배영, 2016; 이민아, 2013). 

사회적 고립에 대한 연구를 살펴보면 사회과학 분야에서는 사회적 관계로부터의 배제

라는 점에서 시작되었으며(박찬웅 외, 2020), 주로 사회적 고립을 사회적 연결망, 사

회적 관계망, 사회적 접촉, 사회적 지지 등의 개념을 이용하여 사회적 고립을 설명한

다(황수진 외, 2021; Sansoni et al., 2010).

또한 사회적 고립에 대한 정의는 사회적 고립을 바라보는 관점에 따라서도 다르게 정

의 될 수 있는데, 정서적 고립이나 외로움(Hawthorne, 2006; Fine and Spencer, 

2009), 또는 개인이 인지하는 고립(Cornwell and Waite, 2009; Daniel and 

Goldston, 2012)과 같이 주관적 고립과 객관적 고립을 구분하여 바라보기도 한다. 

사회적 고립을 객관적으로 측정하는 객관적 고립과 달리 주관적 고립에서는 개인의 
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정서적 외로움과 낮은 사회적 상호작용 등을 포함한다(최지현 외, 2022). 

한편 사회적 고립을 외부적 고립과 내부적 고립으로 구분하여 정의하기도 한다

(Zavaleta, Samuel, & Mills, 2017). 이 경우 외부적 고립은 한 개인이 타인과의 

관계망이나 사회적 연결망이 없는 것을 의미하며, 내부적 고립은 내적인 단절 상태로

서 사회적 고립에 따라 개인이 느끼는 고립감과 외로움으로 정의할 수 있다. 이와 유

사하게 청년의 사회적 고립 실태에 대한 연구(유민상 외, 2021)에서도 사회적 고립을 

크게 외부적 고립과 내부적 고립으로 구분하여 접근하였으며, 외부적 고립은 네트워

크, 연락, 사회적 지지로부터의 고립으로 바라봤고, 내부적 고립은 주관적 고립감(외

로움)으로 분리하여 접근하였다. 

출처 정의

Fine and Spencer
[2009, p.4]

사회적 고립과 정서적 고립이라는 두 가지 뚜렷한 특성을 가지며, 사회적 고립은 

낮은 수준의 사회적 상호작용과 외로움의 경험이 결합됨으로써 나타남. 

Daniel and 
Goldston 

[2012, p.288]

다른 사람과의 연결성 부족은 ‘사회적 지지의 결여, 사회적 네트워크와의 통합 

부족 혹은 사회적 고립에 대한 인식’으로 정의함으로써, 실제적인 사회적 

지지(객관적)와 지각하는 사회적 지지(주관적)를 고려함.

이민아 [2013] 
이상철 [2017]

사회적 고립은 사회적 관계가 단절되거나 맺고 있는 관계의 양이나 질의 수준이 

낮으며, 사회적 지지가 결여된 정도를 의미함.

Zavaleta et al.,
 [2014; 2017]

성인 진입기 관점에서 청년의 사회적 고립은 여러 층위(가족, 친구, 학교나 직장, 

지역사회)에서 소속감이 박탈된 상태라고 할 수 있다.

박찬웅 외 
[2020, p.47] 

개인의 삶에서 중요한 자원 및 사회적 지지를 제공하는 사회적 관계로부터의 

단절로 정의하고, 사회적 고립을 생활차원, 경제적 차원, 정서적 차원 등 세 

가지로 구분함. 

조미형, 고아라
[2022]

사회적 고립은 사회생활을 하면서도 나타날 수 있으므로 외출과 관계없이 

나타날 수 있음. 사회적 고립 개념은 니트, 은둔형 외톨이 보다 다차원적인 

개념이라 할 수 있음. 

최지현 외
[2022]

사회 구성원으로서 소속감을 갖고 싶거나 소속감이 필요하지만, 소속감이 

없거나 소속감을 가질 수 없는 상황으로 정의한다. 

[표 2-1] 사회적 고립 정의

주 1: 본 표의 내용은 최지현 외(2022)에서 수정 및 보완함. 

이 외에도 [표 2-1]과 같이 사회적 고립은 연구의 관점이나 목적에 따라 다양하게 정

의되고 있으나, 최근 많은 연구들은 사회적 고립의 주요 개념에서 다차원적인 성격을 

강조하고 있다(박찬웅 외, 2020; Zavaleta al., 2017). 즉, 사회적 고립은 어느 단일
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한 하나의 요건이나 조건, 상황에서 발생하는 거나 영향을 미치는 것이 아니며, 외부

와 내부적 상황 또는 객관적, 주관적 개념으로 정의 될 수 있는 것이다. 이런 관점에

서 볼 때 사회적 고립은 사회적 관계의 양적인 면 및 질적인 면과 더불어 사회적 상호

작용이 발생할 수 있는 여러 수준을 모두 포괄하여 접근할 필요가 있다(Zavaleta al, 

2017). 

이에 본 연구에서도 사회적 고립을 다차원적인 관점에서 접근하여 살펴보고자 하였으

며, 이를 위해 본 연구는 사회적 고립을 니트 및 은둔형 외톨이를 모두 포괄하는 개념

으로써 사회와 다차원적으로 고립된 상태를 의미하는 것으로 보고, 내부적 고립(주관

적 고립감)과 외부적 고립(사회적 지지, 네트워크, 소속감 결여)을 포함하는 것으로 

정의하였다.

2) 은둔형 외톨이와 니트(NEETs) 및 외로움과 사회적 고립과의 관계

사회적 고립은 은둔형 외톨이 및 니트(NEETs: Not in Education, Employment, 

or Training)와 유사한 개념으로 사용되기도 하지만 차별성이 존재한다. 니트는 고

용, 훈련, 진학을 하지 않는 상태로서 지위 중심적 개념에 해당하므로 고용된 상태이

거나 훈련, 진학중인 상태는 해당되지 않는다. 그러나 사회적 고립은 고용된 상태 및 

훈련, 진학중인 상태에서도 발생할 수 있다. 니트가 아닌 상태에서도 개인이 느끼기에 

사회적 네트워크 및 소속감, 사회적 지지가 부족하다고 느낀다면 사회적 고립으로 이

어질 수 있는 것이다(유민상 외, 2021). 

은둔형 외톨이의 경우 행동 중심의 관점에서 바라본 개념으로서 일정기간 이상 밖에 

나가지 않는 행동이 지속되는 경우 은둔형 외톨이로 정의할 수 있다. 은둔형 외톨이라

는 용어를 처음 사용한 것은 일본 정신건강의학과 의사인 사이토 다마키(2012)로 6개

월 이상 외부에 나가지 않고 사회참여를 하지 않는 상태를 은둔형 외톨이(히키코모리)

로 정의하였다. 하지만 사회적 고립은 사회생활을 하면서도 나타날 수 있기 때문에 

단순히 사회생활 및 외출 여부로 구별하는 은둔형 외톨이와는 구별된다. 즉, 사회적 

고립은 니트와 은둔형 외톨이보다 다차원적인 개념이라고 할 수 있다. 

사회적 고립은 외로움과도 밀접한 관계가 있으나 외로움과 동일하지는 않으며

(Achterbergh et al., 2020), 사회적으로 고립된 상태가 외로움을 유발하는 것으로 

볼 수 있다. 그러나 사회적 고립에서의 외로움은 고독과는 다른 개념으로서, 고독은 

개인이 자발적으로 선택할 수 있는 상황에서 발생하는 부정적인 감정이라면, 외로움
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은 비자발적으로 주어진 상황에서 사회적 관계의 단절과 사회적 지지의 결여 등으로 

인해 발생하는 부정적인 감정으로 정의할 수 있다(서영석 외, 2020). 특히 사회적 고

립으로 인한 외로움은 우울증과 같은 정신건강 문제와도 연결되어 사회적 고립을 더 

악화시킬 수 있으므로 이에 대한 대응이 필요하다(노가빈 외, 2021). 

2_청년 사회적 고립의 특성과 주요 요인

본 장에서는 청년기의 중요성과 더불어 청년 사회적 고립의 특성을 밝히고 이를 통해 

본 연구가 갖는 중요성과 의의를 설명하고자 하였다. 

1) 청년기의 중요성과 의미

오늘날 청년기는 개인의 인생에서 중요한 의미를 갖는 시기에 해당한다. 대부분의 청

년들이 이 시기에 성인기로의 이행을 위해 취업, 결혼, 가족형성과 같은 중요한 사회

활동을 이어가기 때문이다(김재희·박은규, 2016). 또한 청년기는 중년기, 노년기로의 

가교역할을 하는 주요한 생애전환기에 해당하기 때문에 청년기가 생에 전반에 영향을 

미칠 수 있다는 점에서도 청년기의 중요성은 매우 강조된다(이용호·박로사, 2021). 

그러나 청년기의 중요성에도 불구하고 오늘날 사회가 점차 복잡해지고 다양해짐에 따

라 변화된 청년의 삶의 방식과 가치를 충분히 설명하지 못하고 있다(이정봉, 2021). 

즉, 현대사회에서는 더 이상 청년기에서 성인기로의 이행이 하나로 이어지는 과업이 

아님에도 불구하고 성인기로의 진입이 늦어지거나 지연될 때 무능한 성인으로 규정할 

수 있다는 것이다(박은주 외, 2020). 이러한 문제로 인해 청년의 삶 전반에 대한 이해

의 필요성을 강조하면서 등장한 것이 성인 진입기 개념이다(Arenett, 2007). 

청년의 사회적 고립은 청년의 성인 진입기기 관점에서 취업, 결혼, 가족형성과 같은 사회

활동 중에 가족, 친구, 학교나 직장 등에서 소속감이 박탈된 상태로 볼 수 있다(Zavaleta 

et al., 2014; 2017). 이 시기의 사회적 고립은 생에 전반에 걸쳐 영향을 미칠 수 있

기 때문에 주요하게 다룰 필요가 있다.
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2) 청년의 사회적 고립의 특성과 의미

사회적 고립은 인생의 어느 시기에나 나타날 수 있기 때문에 생애주기적 관점에서 접

근하여 살펴볼 필요가 있다. 이러한 관점에서 바라볼 때, 청년기의 사회적 고립은 중

년기나 은퇴하는 노년기의 사회적 고립과는 맥락이 다른 차별점을 갖는다. 가령, 청년

의 사회적 고립은 성인으로서 완전한 독립에 이르기 전에 가족과 사회적 관계에서의 

배제, 학교에서 사회로 이행하는 과정에서의 배제, 불합리한 노동시장에서의 배제 등

의 경험을 바탕으로 발생한다는 특징을 보인다(홍진주, 2020; 노가빈 외, 2021). 

연령별 사회적 고립을 비교한 연구(Griffin, 2010; Child and Lawton, 2019; Hӓ

mming, 2019)에 따르면 청년이 노인에 비해 사회적 고립을 인지할 가능성이 높고 

사회적 관계에 대해 더 큰 부담을 느끼기 때문에 노인보다 사회적 고립으로 인한 외

로움을 더 크게 느끼는 것으로 나타났다. 

또한 청년의 사회적 고립은 생애주기적인 특징에 따라 고립으로 인해 다양한 문제가 

발생하지만, 다양한 어려움으로 인해 고립에 이르기도 하며, 이로 인해 고립이 장기화

될 경우 중년, 노년기에도 영향을 미쳐 극복하는 데 오랜 시간이 걸릴 수 있고, 회복

했다 하더라도 다시 고립으로 빠지는 상황이 반복될 수 있다(조미형·고아라, 2022). 

따라서 청년의 사회적 고립은 단기간에 해결할 수 있는 문제가 아니며, 단순한 사회적 

관계 단절 이상의 복합적인 문제이므로 청년의 사회적 고립을 해결하기 위해서는 장

기간에 걸친 지원과 더불어 다양한 유발 요인 분석을 포함한 다차원적인 접근이 필요

하다. 

3) 사회적 고립의 주요 요인

사회적 고립에 영향을 미치는 요인은 다양하나 여러 선행연구에서 밝혀진 청년의 사

회적 고립에 영향을 미치는 요인은 크게 실업과 빈곤, 과거 부정적인 경험 및 사회적 

관계의 어려움 등으로 구분할 수 있다(조미형 외, 2021). 

이와 같은 영향 요인은 생애주기와도 연관이 있는데, 사회적 고립이 생애주기에 따라 

다르게 나타나는 것과 마찬가지로 영향 요인 또한 생애주기에 따라 다르게 구분할 수 

있다. 청년 사회적 고립의 주된 요인이 실업과 퇴직, 친구관계, 이혼 등이라면, 아동기

의 경우 주로 아동학대, 가정 폭력과 같은 가정의 요인이 크며, 노년기는 자녀, 배우

자, 건강상태, 경제환경 등이 원인이 되는 것으로 나타났다(김춘남 외, 2018).

이 외에도 사회적 고립은 성별, 연령, 혼인상태, 경제활동, 직업이나 지위 등 개인의 
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특성에 따라서도 발생할 수 있으며(박찬웅 외, 2020), 단편적인 근거들로 발생하는 

것이 아니라 경제, 사회, 주거, 생활 등 복합적이고 광범위한 배경을 토대로 발생한다

(정은주·정봉현, 2017). 따라서 청년의 사회적 고립 문제는 개인의 특성과 함께 개인

이 처한 물리적 환경 등 복합적인 관점에서 접근할 필요가 있다. 

출처 사회적 고립의 주요 요인

조미형 외
(2021)

청년의 사회적 고립 관련 요인은 실업과 빈곤, 부정적인 과거 경험 및 사회적 

관계의 어려움 등으로 요약됨

유민상, 신동훈 & 이민정
(2021)

사회적 고립의 영향 요인은 아동기의 부정적 생애 경험이나, 청년기에 

경험하는 부정적 경험 등에 영향받을 수 있음. 청년기 영향은 취업실패, 

노동시장에서의 부적응, 장기 실업 상태 등과 같은 노동시장 요인이 있음

박찬웅 외
(2020)

사회적 고립의 주요한 영향 요인들은 성별, 소득, 연령, 혼인상태, 경제활동 

유무나 직업 지위 등에 해당함

정은주·정봉현
(2017)

사회적 고립은 단편적인 근거들로 발생하는 것이 아니라 경제, 사회, 주거, 

생활 등 복합적이고 광범위한 배경을 토대로 발생함

[표 2-2] 사회적 고립의 주요 요인

이에 본 연구에서는 이와 같은 사회적 고립의 주요 요인들을 토대로 서울시 청년의 

사회적 고립 특성을 분석하고 이를 바탕으로 서울시 청년의 사회적 고립 지수를 도출

하고자 한다. 또한 청년의 사회적 고립의 특성에 따른 사회적 고립지수 도출 및 영향 

요인을 밝힘으로써 청년의 사회적 문제 해결을 위한 효과적인 정책 및 지원 방안을 

제시하고자 한다.
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03. 서울시 청년의 사회적 고립지수 도출 및 
주요 특징 분석

1_청년 사회적 고립의 특성 분석

본 장에서는 서울시 청년의 사회적 고립의 주요 특성을 분석하고 이를 바탕으로 서울

시 청년의 사회적 고립지수를 도출한다.

1) 서울시 청년 사회적 고립 특성 분석

(1) 서울시 고립·은둔 청년 실태조사

서울시 청년 사회적 고립의 특성을 분석하기 위해 본 연구에서는 지난 2022년 서울

시에서 실시한 서울시 고립·은둔 청년 실태조사 자료를 활용하였다. 서울시 고립·은둔 

청년 실태조사는 서울시 고립·은둔 청년의 실태 확인 및 지원 정책을 위한 대응 마련

을 위해 실시한 조사로 가구단위의 온라인 조사를 통해 진행되었다. 서울시 가구분포

에 맞춰 표집하였으며, 만 19~39세에 해당하는 청년 가구원이 포함된 서울시 거구 

가구의 가구주 혹은 가구주 배우자 5,531명을 대상으로 조사하였으며, 응답자 중 

486명이 고립·은둔 청년에 해당한다.

주요 조사 항목은 크게 고립·은둔 성향(근로상태, 외출 정도, 교류빈도, 고립 정도 등), 

생활 실태(생활패턴, 집에서 하는 활동, 평소 식생활, 건강상태 등), 지원 필요 사항(필

요한 도움, 지원 방식 및 기간, 지원사업 참여 여부 등)과 함께 응답자 일반 사항(성

별, 연령, 거주지역, 혼인상태, 최종학력) 등으로 구성되어 있다. 
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항목 내용

표본 추출 단위 ∙ 서울시 만 19~39세 청년 개인 
표본 추출 방법

∙ 성*연령 변수를 활용하여 표본 설계

∙ 행정안전부의 “2022년 연령별 주민등록 인구통계” 데이터 이용 

조사 기간 ∙ 2022.08.25.~2022.09.21. 
조사 방법 

∙ 수행사 보유 패널 및 고립·은둔 청년 지원기관*을 이용하는 청년 대상 온라인 

조사 

응답자 ∙ 만 19~39세 청년 5,531명 (고립⋅은둔 청년:486명)

조사항목

∙ 응답자 선정 질문 (성별, 연령, 거주지역 등)

∙ 고립·은둔 성향(취업상태, 외출 정도, 교류빈도 등) 

∙ 생활 실태(평소 활동, 건강상태 등) 

∙ 지원 필요 사항(도움 및 지원 방식, 참여 여부 등) 

∙ 응답자 일반사항(최종학력, 혼인상태 등)

[표 3-1] 주요 조사 내용

항목 주요 내용 및 응답자 특성

주요 
응답자 
특성 

남성 2,680명(48.6%)

여성 2,833명(51.4%)

만 19~24세   676명(12.3%)

만 25~29세 1,710명(31.0%)

만 30~34세 1,530명(27.8%)

만 35~39세 1,597명(29.0%)

1인가구 1,165명(21.1%)

다인가구 4,348명(78.9%)

[표 3-2] 응답자 특성

본 연구에서는 서울시 청년의 사회적 고립 특성을 파악하기 위해 서울시 고립⋅은둔 

청년 실태조사를 활용하였으며, 이를 위해 앞서 선행연구를 통해 살펴본 사회적 고립 

요인을 토대로 서울시 고립·은둔 여부에 대한 로짓 분석을 진행하였다.

분석에 사용된 변수 및 분석 결과는 아래의 표와 같으며 선행연구를 토대로 청년의 

사회적 고립에 영향을 미칠 것으로 예상되는 ‘경제적’, ‘사회적 관계’, ‘개인적 요인’ 

등의 변수를 구성하여 분석을 진행하였다.
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구분 변수명 Odds Ratio(Std.Error)

경제적 요인

성인 이후) 원하는 시기 구직 실패 경험 여부  1.985**(0.492)

현재 일을 하고 있음 여부  0.569**(0.125)

성인 이후) 원하는 직장 취업 실패 경험 여부 0.799(0.193)

사회적 교류
친구 교류 정도  0.270***(0.025)

직장/학교 교류 정도 0.605***(0.040) 

사회적 관계

SNS 대화 여부  1.113(0.197)

지난 2주간 일상 대화_사람 수 0.958**(0.020)

감정_도움 요청 어려움 1.903***(0.222)

도움 요청 가능_중요한 일  0.330***(0.091) 

도움 요청 가능_급한 일  0.223***(0.062)

외출 정도 평소 잦은 외출 정도 여부  0.291***(0.057)

주관적 건강
주관적 건강상태  1.002(0.105)

지난 2주_곤란한 일_기분 저하  1.372**(0.137)

가족 
1인 가구 

가족 친밀도  1.026(0.134)

가족과 대화 정도  0.987(0.128)

1인 가구 여부  0.625**(0.138)

개인특성

성별  0.867(0.151)

나이 1.010(0.019)

결혼 0.355***(0.104)

교육 수준 0.928*(0.042)

외부 특성 주거 유형(연립/다세대)  1.418*(0.269)

[표 3-3] 서울시 청년 고립·은둔 특성 로짓 결과 분석

분석결과 서울시 청년의 고립·은둔 여부에 영향을 미치는 주요 요인은 경제적 요인, 

사회적 관계 및 교류와 같은 사회활동이며, 이외에 외출 정도, 감정, 1인 가구와 같은 

개인 특성과 함께 주거 유형과 같은 특성도 영향을 미치는 것으로 나타났다.

분석 결과는 크게 고립·은둔 증가 요인과 감소 요인으로 나눠서 살펴볼 수 있는데, 

먼저 고립·은둔을 증가시키는 요인을 살펴보면 ‘구직 실패 경험’, ‘도움 요청 어려움’, 

‘곤란한 일_기분 저하’, ‘거주 주택 유형’ 변수가 청년의 고립·은둔을 증가시키는 것으

로 나타났다. 따라서 구직의 경우 원하는 시기의 구직 여부가 사회적 고립에 주요하게 

영향을 미친다는 점에서 경제적 요인의 중요성이 강조된다고 할 수 있다. 

또한, ‘도움 요청’과 같은 사회적 관계와 함께, 거주 주택 유형과 같은 환경 요인이 

고립·은둔에 영향을 미치므로 개인의 사회적 관계와 더불어 외부 환경 요인도 주요하
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게 바라볼 필요가 있다. 

반면, 청년의 사회적 고립을 감소시키는 요인은 ‘친구 교류’, ‘직장/학교 교류’와 같은 

사회 활동인 것으로 나타났으며, 특히 필요시 ‘도움 요청’이 가능한지 여부 및 ‘대화하

는 사람 수’가 청년의 고립·은둔에 주요한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이러한 결

과는 사회적 관계가 고립·은둔 감소에 중요하게 작용하는 것으로 해석할 수 있다. 또

한 실내 생활보다 외출과 같은 실외 활동이 고립·은둔을 완화하는 것으로 나타나 외부 

활동의 중요성이 강조되는 것으로 볼 수 있다. 

증가 (+)

고립·은둔 여부

감소(-)

성인 이후_원하는 시기 
구직 실패 경험 

근로

친구 교류

직장/학교 교류

감정_도움 요청 어려움 도움 요청 가능_중요한 일

도움 요청 가능_급한 일

지난 2주_곤란한 일_기분 저하
지난 2주간 일상 대화_사람수

평소 잦은 외출 정도

1인가구

거주 주택 유형(연립/다세대) 교육 수준

결혼

[표 3-4] 서울시 청년 사회적 고립 특성 주요 분석 결과 

이와 같은 분석 결과를 토대로 본 연구에서는 청년의 고립⋅은둔에 영향을 미치는 주

요 요인을 크게 ‘경제적 불안정성’, ‘사회활동’, ‘고립형 생활’, ‘사회적 관계’ 4가지 

유형으로 구분하였다. 이를 토대로 본 연구는 유형별로 서울시 청년의 사회적 고립 

지수를 산출하고 유형별 차이점 및 특성을 분석하고자 한다. 
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2_서울시 청년의 사회적 고립지수 도출(행정동별)

본 장에서는 서울 시민생활 데이터를 활용하여 서울시 청년의 사회적 고립지수를 산

출하고자 한다. 우선 사회적 고립지수는 앞서 ‘서울시 고립·은둔 청년에 대한 실태분

석’ 결과에 기반하여 4가지(경제적 불안정성, 사회활동, 고립형 생활, 사회적 관계)측

면과 이를 종합한 지수로 구분한다. 이후 각 측면의 사회적 고립 수준을 파악하기 위해 

해당 측면에 적합한 변수를 투입하여 산출하고, 각 지수별 특징을 확인하고자 한다.

1) 사회적 고립지수(social isolation index) 도출

(1) 서울 시민생활 데이터

청년의 사회적 고립 수준을 파악하기 위해 본 연구에서는 서울 열린데이터 광장에서 

제공하는 ‘서울 시민생활 데이터’ 자료를 활용한다. 해당 데이터는 서울시와 SKT 통

신사가 공공빅데이터와 통신데이터 가명결합을 통해 추정한 서울시 행정동(424개) 

단위 성별, 연령별 1인가구와 서울시민의 생활 특성 정보가 포함되어 있다. 해당 자료

는 증가하는 1인가구의 특성을 파악할 수 있는 데이터를 확보하기 위해 1인 가구를 

행정동과 성 및 연령으로 세분화하고 이들의 생활 특성을 커뮤니케이션, 이동, 여가, 

생활, 재정 등의 유형으로 나누어 매월 단위로 제공하고 있다. 각 유형은 [표 3-5]와 

같은 세부 항목을 포함하고 있다. 본 연구에서는 행정동별 20~39세에 해당하는 남/

여 대상 데이터를 추출하여 연구에 활용한다.

유형 세부 항목

커뮤니케이션
월평균 통화량, 월평균 문자량, 월평균 통화대상자 수, 월평균 문자 대상자 수, 월평균 

SNS 사용 횟수

재정
월평균 소액결제 사용 횟수, 월평균 소액결제 사용금액, 

최근 3개월 내 요금 연체 비율

이동
(평일/휴일)

야간 상주지 변경 횟수, 주간 상주지 변경 횟수, 평일 총이동거리 합계, 

휴일 총이동거리 합계, 평일 총이동 횟수 등

기타이동 평일 출근 소요시간, 평균 근무시간, 월평균 지하철 이동일수

영상서비스 월평균 동영상/방송 사용량, 월평균 유튜브 사용일수 등

생활서비스 월평균 게임 사용량, 월평균 금융사용량, 월평균 배달 사용일수 등

[표 3-5] 세부 항목
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(2) 사회적 고립지수 도출을 위한 변수 구성

앞서 서울시 고립·은둔 청년에 대한 실태분석을 통해 도출한 청년의 고립·은둔 영향 

요인은 크게 4가지(경제적 불안정성, 사회활동, 고립형 생활, 사회적 관계)로 분류할 

수 있었다. 이를 토대로 통화량, 외출 횟수, 요금 연체 여부 등 29개의 세부 통신정보

를 제공하는 서울 시민생활 데이터를 활용하여 서울시 청년의 사회적 고립지수를 산

출하고자 한다(표 3-6).

구분
사회적 고립 

유형
분석 변수

고립 영향 
방향성

사회적 
고립 요인

경제적 
불안정성

요금 연체 비율, 야간 상주지 변경 횟수, 
소액결제 금액, 소액결제 횟수

+

사회활동
주간 상주지 변경 횟수, 평일/휴일 이동 횟수, 지하철 

이동일 수, 근무시간
-

고립형 생활
동영상(웨이브, 와챠, 티빙 등 ott 서비스) 방송 서비스 

사용일수, 게임 이용 시간, 평일/휴일 집 체류시간
+

사회적 관계
통화량, 문자량, 통화/문자 대상자 수, 

카카오톡 사용 인구수
-

종합 모든 분석 변수 포함

[표 3-6] 사회적 고립지수 도출을 위한 변수 구성

경제적 불안정성 측면의 사회적 고립지수는 요금 연체 비율, 야간 상주지 변경 횟수, 

소액결제 금액, 소액결제 횟수 변수를 사용하여 구성한다. 경제적 불안정성을 구성하

는 변수 중 ‘소액결제’는 특히 1인가구 저소득층에서 높게 나타나고(강승현, 2021), 

청년층의 경우 소액결제가 통신요금 연체 등으로 이어질 수 있으므로(이종현·양범수, 

2019) 청년층의 소액결제 이용을 경제적 불안정성 측면으로 포함하였다.

사회활동 측면의 사회적 고립지수는 주간 상주지 변경 횟수, 평일/휴일 이동 횟수, 

지하철 이동일 수, 근무시간 변수를 사용하여 구성한다. 변수 중 ‘근무시간’의 경우 

본 연구에서 청년층은 20~30대를 모두 포함하는 만큼, 단순히 근무시간 자체를 기준

으로 경제적 불안정성을 논하기에 한계가 있으므로, 근무시간을 사회활동으로 보고 

분석을 진행하였다.

고립형 생활 측면의 사회적 고립지수는 동영상 방송 서비스 사용일수, 게임 이용 시

간, 평일/휴일 집 체류시간 변수를 포함한다. 이를 통해 야외 활동 또는 사람들 간의 

상호작용보다 실내에 체류하면서 온라인 활동에 더 중점을 두는 생활패턴을 통해 물
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리적인 고립 측면을 고려하고자 한다.

사회적 관계 측면의 사회적 고립지수는 통화량, 문자량, 통화/문자 대상자수, 카카오

톡 사용 인구수 변수를 포함하여 구성한다. 해당 변수들은 타인과의 소통 패턴을 통해 

사회적 관계 형성의 현황을 반영할 수 있다는 점에서 유용하게 적용될 것이다. 

2) 사회적 고립지수 산출 과정

사회적 고립지수의 산출은 [표 3-6]의 사회적 고립 유형에 적합한 변수들을 활용하

고, 산출 방식은 김현호 외(2021)의 연구를 기반으로 하였다. 사회적 고립지수 산출

과정을 간단히 정리하면 다음과 같다. 첫째, 서울 시민생활 데이터에서 서울시 행정동

별 20~39세, 남/여 대상 데이터를 추출한다. 다만 서울 시민생활 데이터는 각 행정동

별 총인구를 고려하지 않고 제공되기 때문에 행정동별 인구수를 활용하여 모든 변수

에 인구 가중치를 주고, 성별/연령별로 제공되는 데이터를 각 행정동별로 합산한다. 

이후 합산한 값은 다시 총인구수로 나누어 행정동의 인구 규모를 통제하도록 한다.

둘째, 각 변수의 측정 단위가 상이하기 때문에 모든 변수의 측정 단위를 표준화 과정

을 통해 동일한 척도로 변환한다. 표준화를 위해 점수범위화 방식을 적용하여 모든 

원자료의 값을 0과 1 사이의 값으로 변환하였다. 점수범위화 방식은 <식 1>과 같다. 

다만 분석 변수에서 고립 영향 방향성을 통일하기 위해 사회활동과 사회적 관계 고립 

유형은 1-변숫값 변환을 수행하였다.

 
max

min

 
min

 ≤  ≤    <식 1>

셋째, 요인 분석(factor analysis)을 이용하여 표준화된 지표에 상대적 중요도를 반영

한 가중치(weight)를 부여한다. 표준화된 지표를 요인분석을 통해 얻은 지표별 공통

성과 고유치를 계산하여 가중치를 도출한다. 이때 가중치는 각 변수의 공통성을 요인

들의 고유치 합계로 나누어 산출한다. 해당 방법을 통해 가중치를 산출하면 각 요인들

의 공통분산을 토대로 변수 간 상대적인 중요성을 확인할 수 있다. 다음 [표 3-7]은 

각 사회적 고립 유형별 가중치를 정리한 것이다. 넷째, 가중선형 결합 방법을 적용하

여 행정동별로 표준화된 각 지표에 가중치를 곱하고 이들을 모두 합산함으로써 사회

적 고립지수를 도출할 수 있다.
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구분 분석 변수 가중치

경제적 불안정성

요금 연체 비율 0.472

야간 상주지 변경 횟수 0.047

소액결제 금액 0.441

소액결제 횟수 0.040

사회활동

주간 상주지 변경 횟수 0.186

평일 이동 횟수 0.336

휴일 이동 횟수 0.244

지하철 이동일수 0.196

근무시간 0.039

고립형 생활

동영상(웨이브, 와챠, 티빙 등 ott 서비스)
방송 서비스 사용일수

0.247

게임 이용 시간 0.230

평일 집 체류시간 0.269

휴일 집 체류시간 0.253

사회적 관계

통화량 0.158

문자량 0.045

통화 대상자수 0.326

문자 대상자수 0.328

카카오톡 사용 인구수 0.143

종합

요금연체 비율 0.063

야간 상주지 변경 횟수 0.061

소액결제 금액 0.044

소액결제 횟수 0.030

주간 상주지 변경 횟수 0.067

평일 이동 횟수 0.077

휴일 이동 횟수 0.069

지하철 이동일 수 0.043

근무시간 0.042

동영상(웨이브, 와챠, 티빙 등 ott 서비스)
방송 서비스 사용일수

0.048

게임 이용 시간 0.066

평일 집 체류시간 0.065

휴일 집 체류시간 0.052

통화량 0.048

문자량 0.033

통화 대상자수 0.076

문자 대상자수 0.077

카카오톡 사용 인구수 0.038

[표 3-7] 사회적 고립 유형별 가중치
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3) 사회적 고립지수 도출 결과

(1) 경제적 불안정성 고립지수

지표별 가중치를 활용하여 경제적 불안정성 측면의 사회적 고립지수를 도출한 결과는 

[그림 3-1]과 같다. 경제적 불안정성으로 인한 사회적 고립은 강남구, 용산구, 강북

구, 관악구 등을 중심으로 높게 나타났으며, 상대적으로 성북구, 서대문구, 노원구 등

은 낮게 나타나는 것을 확인할 수 있다(표 3-8). 논현 및 역삼, 이태원, 신림 등 상권

이 발달한 지역을 중심으로 청년의 경제적 불안정성 측면의 고립지수가 높게 나타나

는 것으로 보이며, 이러한 현상은 상권이 발달한 지역이 임대료가 높은 경향이 있으므

로 소득 지출에 있어서 주거비가 많은 부분을 차지하는 데 따른 영향으로 추측된다. 

또한 해당 지역에 거주하는 청년들의 생활양식(life-style)의 특수성이 반영된 것으로

도 볼 수 있다.

[그림 3-1] 경제적 불안정성 측면의 사회적 고립지수 분포
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요인 순위 구 행정동 지수값

경제적 
불안정성
고립지수

1 강남구 논현 1동 0.981

2 강남구 역삼 1동 0.859

3 강북구 수유 3동 0.825

4 용산구 이태원 1동 0.791

5 용산구 이태원 2동 0.787

6 용산구 보광동 0.746

7 관악구 서원동 0.744

8 종로구 가회동 0.735

9 강북구 수유1동 0.733

10 영등포구 신길4동 0.709

…

415 강동구 암사3동 0.277

416 성북구 종암동 0.268

417 양천구 신정2동 0.268

418 용산구 이촌1동 0.262

419 송파구 오륜동 0.262

420 종로구 무악동 0.252

421 동대문구 회기동 0.251

422 송파구 잠실7동 0.185

423 강남구 개포1동 0.150

424 성북구 안암동 0.124

[표 3-8] 경제적 불안정성 고립지수

(2) 사회활동 고립지수

지표별 가중치를 활용하여 사회활동 측면의 사회적 고립지수를 도출한 결과는 [그림 

3-2]와 같다. 주간 상주지 변경, 평일/휴일 이동 횟수, 지하철 이동일수, 근무시간 변

수로 구성된 사회활동 측면에서 사회적 고립을 보면, 주로 강북의 도심 지역들을 중심

으로 사회적 고립지수가 높아지는 경향을 보였다. 이러한 경향은 성북구, 종로구, 동

대문구, 중구를 중심으로 나타났는데(표 3-9), 이는 해당 지역에 거주하는 청년들이 

다른 지역에 거주하는 청년들보다 근무, 통학, 이동 등 사회적 활동의 빈도가 낮다는 

것을 의미한다. 반면 용산구, 강남구, 서초구, 강동구, 송파구 등의 지역에 거주하는 

청년들의 사회활동 고립 수준은 낮은 것으로 나타났다. 이는 성북구, 종로구, 동대문

구, 중구 등에 거주하는 청년들에 비해 용산구, 강남구, 서초구, 강동구, 송파구에 거
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주하는 청년들이 더 활발한 사회활동을 하고 있음을 보여준다.

해당 고립지수 도출을 통해 발견된 흥미로운 점은 사회활동 측면의 사회적 고립 수준

이 높은 지역들이 대체로 한강 이북 강북지역을 중심으로 상당히 군집화된 패턴을 보

이고 있다는 점이다. 공간적인 군집 패턴이 발견되었다는 것은 해당 지역들의 인프라, 

도시환경 등이 청년의 사회활동과 연관되어 있을 수 있으며, 도시환경이 유사한 지역

은 해당 지역뿐만 아니라 주변 지역으로까지 사회적 고립이 확산될 수 있는 가능성을 

시사한다. 따라서 지역적 관점에서 사회활동 측면의 사회적 고립 문제에 접근할 필요

가 있다.

[그림 3-2] 사회활동 측면의 사회적 고립지수 분포
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요인 순위 구 행정동 지수값

사회활동
고립지수

1 성북구 안암동 0.864

2 종로구 혜화동 0.847

3 동대문구 회기동 0.839

4 종로구 이화동 0.824

5 종로구 삼청동 0.821

6 서대문구 신촌동 0.765

7 성동구 사근동 0.743

8 중구 장충동 0.737

9 종로구 종로1·2·3·4가동 0.730

10 중구 필동 0.728

…

415 성동구 용답동 0.400

416 성동구 옥수동 0.400

417 금천구 시흥3동 0.397

418 구로구 수궁동 0.389

419 강남구 세곡동 0.368

420 용산구 이촌2동 0.362

421 강남구 수서동 0.352

422 서초구 반포본동 0.328

423 용산구 서빙고동 0.316

424 강동구 둔촌1동 0.241

[표 3-9] 사회활동 고립지수
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(3) 고립형 생활 고립지수

지표별 가중치를 활용하여 고립형 생활 측면의 사회적 고립지수를 도출한 결과는 [그

림 3-3]과 같다. 고립형 생활 측면에서 사회적 고립은 도봉구, 관악구, 금천구 등을 

중심으로 높게 나타나고 있는데(표 3-10), 이는 물리적으로 이동성이 낮고, 실내 활동 

위주의 생활 패턴을 보이는 청년들이 해당 지역에 많이 분포하고 있다는 것을 의미한

다. 반면 상대적으로 서초구, 강남구, 송파구, 용산구 등에서 낮은 분포를 보였다. 이

는 해당 지역에서 거주하는 청년들은 실내에 체류하는 시간이 적고, 오프라인상에서 

다양한 활동이 이루어지고 있다는 것을 의미한다. 

한편 고립형 생활 고립지수를 구성하는 변수가 웨이브, 티빙 등 ott 서비스와 같은 

동영상 서비스 사용일 수, 게임 이용시간, 평일/휴일 집 체류시간이기 때문에 최근 

사회적 이슈가 되고 있는 청년들의 스마트폰, 디지털 기기의 중독 현상을 반영하고 

물리적인 고립 및 은둔 현상과 매우 밀접한 관계가 있다고 할 수 있다. 따라서 이 지

수는 청년들이 실외에서 문화 여가 시설을 즐기고, 다양한 교육 프로그램을 통해 자아

실현을 하고 사회활동을 활발하게 할 수 있도록 지원하는 정책을 고안하는 데 매우 

중요한 자료로 활용될 것으로 판단된다.

[그림 3-3] 고립형 생활 측면의 사회적 고립지수 분포
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요인 순위 구 행정동 지수값

고립형 
생활

고립지수

1 도봉구 도봉1동 0.800

2 관악구 난곡동 0.781

3 금천구 독산4동 0.774

4 도봉구 방학2동 0.771

5 종로구 창신2동 0.764

6 종로구 삼청동 0.764

7 영등포구 영등포본동 0.746

8 관악구 대학동 0.744

9 관악구 서림동 0.739

10 동작구 노량진1동 0.737

…

415 서대문구 남가좌1동 0.335

416 서대문구 신촌동 0.332

417 서초구 잠원동 0.327

418 강남구 일원2동 0.314

419 송파구 위례동 0.308

420 서초구 반포2동 0.307

421 송파구 가락1동 0.307

422 중구 신당동 0.288

423 강남구 개포2동 0.280

424 서초구 반포본동 0.049

[표 3-10] 고립형 생활 고립지수
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(4) 사회적 관계 고립지수

지표별 가중치를 활용하여 사회적 관계 측면의 사회적 고립지수를 도출한 결과는 [그

림 3-4]와 같다. 사회적 관계 측면에서 사회적 고립은 통화량, 문자량, 통화/문자 대

상자수, 카카오톡 사용 인구수 변수로 구성되어 있어 청년들의 소통의 정도를 파악할 

수 있다는 데 중요한 지수라고 할 수 있다. 타인과의 빈번한 소통은 도움을 요청하거

나 우울감 완화에도 영향을 미쳐 사회적 고립을 감소시키는 데 기여할 수 있다. 이러

한 관점에서 서울시 청년의 사회적 관계 측면의 고립지수를 보면 강남구에서 현저하

게 낮게 나타나는 현상이 발견되었다(표 3-11). 강남구는 서울의 경제, 상업 중심지로

서 다양한 일자리와 사람들 간의 네트워크 및 소통이 가장 빈번하게 발생되는 지역 

중 하나이다. 강남구에 거주하는 청년들은 거주지 근방에서 근무할 가능성이 높고, 

이 지역에 위치하고 있는 사업체들은 다양한 사람들과의 교류가 필수적인 서비스업종

일 가능성도 매우 높다. 이에 따라 강남구의 사회적 관계 수준의 고립은 상당히 낮게 

도출된 것으로 예상해 볼 수 있다. 반면 강남구 일대를 제외하면 해당 지수는 지역별로 

큰 차이가 없이 전반적으로 균일한 것으로 나타났다. 다만 일부 노원구, 도봉구, 관악

구와 같이 타인과의 직접적인 연결망이 상대적으로 약한 지역들이 존재하고 있었다. 

[그림 3-4] 사회적 관계 측면의 사회적 고립지수 분포
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요인 순위 구 행정동 지수값

사회적 
관계

고립지수

1 노원구 중계1동 0.872

2 성동구 사근동 0.856

3 영등포구 신길4동 0.855

4 양천구 신정2동 0.855

5 성북구 안암동 0.855

6 종로구 혜화동 0.847

7 강남구 일원본동 0.845

8 강남구 대치2동 0.830

9 송파구 잠실7동 0.824

10 강남구 대치1동 0.817

…

415 서초구 잠원동 0.455

416 중구 을지로동 0.446

417 중구 신당동 0.420

418 강남구 역삼2동 0.397

419 중구 소공동 0.388

420 강남구 삼성2동 0.364

421 강남구 청담동 0.359

422 강남구 논현2동 0.298

423 강남구 역삼1동 0.210

424 강남구 논현1동 0.157

[표 3-11] 사회적 관계 고립지수
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(5) 종합 고립지수

18개의 모든 요인을 고려하여 종합적인 사회적 고립지수를 도출한 결과는 [그림 3-5]

와 같다. 종합 고립지수를 기준으로 중구 장충동과 관악구 대학동, 종로구 혜화동, 동

대문구 회기동, 영등포구 신길4동, 성북구 안암동 등의 지역에서 고립지수가 높게 도

출되었다(표 3-12). 이는 경제적인 불안정, 사회활동, 고립형 생활, 사회적 관계 측면

에서 모두 고립의 정도가 높은 지역을 의미하기 때문에 종합 고립지수가 높게 나타난 

지역의 청년 고립 수준은 다른 개별적인 지수들보다도 훨씬 심각하다고 볼 수 있다. 

따라서 위의 지역들은 청년 고립 문제 해결에 있어 선제적인 정책 대응이 필요해야 

함을 시사한다. 반면 종합 고립지수가 낮은 지역은 서초구, 송파구, 강동구, 강남구로 

나타났다. 이 지역들은 청년 고립 수준이 다른 지역에 비해 낮기 때문에 청년 고립이 

심화되지 않도록 지속적으로 관리하고 모니터링할 필요가 있을 것이다.

[그림 3-5] 종합 사회적 고립지수 분포
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요인 순위 구 행정동 지수값

종합
고립지수

1 중구 장충동 0.703

2 관악구 대학동 0.699

3 종로구 혜화동 0.692

4 성동구 사근동 0.688

5 종로구 삼청동 0.687

6 종로구 이화동 0.684

7 동대문구 회기동 0.682

8 영등포구 신길4동 0.678

9 성북구 안암동 0.676

10 종로구 창신2동 0.670

…

415 강남구 압구정동 0.477

416 영등포구 여의동 0.476

417 서초구 반포2동 0.468

418 용산구 서빙고동 0.453

419 중구 신당동 0.453

420 서초구 잠원동 0.451

421 송파구 가락1동 0.448

422 강동구 둔촌1동 0.446

423 서초구 반포본동 0.419

424 강남구 세곡동 0.407

[표 3-12] 종합 고립지수

3_서울시 청년의 사회적 고립지수 도출 결과 요약 및 정리

사회적 고립 유형을 경제적 불안정성, 사회활동, 고립형 생활, 사회적 관계로 구분하

여 고립지수를 산출하여 본 결과, 사회적 고립 유형별 지수가 지역별로 차이가 존재하

고 있음을 규명하였다. 경제적 불안정성 측면의 사회적 고립은 주로 논현 및 역삼, 

이태원 등 대규모 상권이 발달한 지역을 중심으로 높게 나타났으며, 사회활동 측면의 

사회적 고립은 강남보다 강북지역에 거주하는 청년들의 고립 수준이 높은 것으로 나

타났다. 또한 해당 지수는 한강 이북의 강북지역들을 중심으로 공간적 군집 패턴이 
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발견되었다. 고립형 생활 측면의 사회적 고립은 물리적으로 이동성이 낮고 실내 활동 

위주의 생활 패턴을 가지는 청년들이 거주하는 행정동을 규명했다는 것에 중요한 의

미가 있으며, 이들은 주로 관악구, 도봉구, 노원구 등에 거주하는 것으로 밝혀졌다. 

특히 해당 지역들은 1인가구가 많이 분포하고 있는 지역이어서 고립이 심화될 경우 

우울증 심화 또는 자살 등 사회적 문제로 직결되는 경우가 많기 때문에 주의 깊게 관

리하고 고립 완화를 위한 지속적인 정책이 마련되어야 할 것이다. 사회적 관계 측면의 

사회적 고립은 다른 지수들에 비해 강남구에서 현저하게 낮게 나타났으며, 이외의 지

역들은 대부분 비슷한 고립 수준을 보이는 것으로 나타났다. 마지막으로 종합적인 사

회적 고립지수가 높은 지역들(장충동, 대학동, 혜화동 등)은 주로 대학가 주변 지역인 

경우가 많으며, 모든 사회적 고립 유형에서 고립지수가 높게 나타나는 경향이 있으므

로 지역 청년들의 사회적 고립 해결을 위한 선제적 조치가 이루어져야 할 지역임을 

규명하였다.

이렇듯 각 영역별 사회적 고립지수는 지역별로 차이가 있음이 밝혀졌다. 이에 따라 

사회적 고립을 유발하는 지역별 특성이 존재할 것으로 예상되므로 청년의 사회적 고

립을 해결하기 위해 지역별로 차별적인 접근 방식이 필요하다는 것을 시사한다.

구분 사회적 고립 유형 분석 결과

사회적 
고립 요인

경제적 불안정성
논현 및 역삼, 이태원 등 상권이 발달한 지역을 중심으로 청년의 경제적 

불안정성 측면의 사회적 고립 지수가 높음

사회활동
강남보다 강북지역 거주하는 청년들의 사회 활동의 고립 수준이 

높으며, 공간적 패턴이 군집을 이루고 있음

고립형 생활
물리적으로 이동성이 낮고 실내 활동 위주의 생활패턴을 가지는 

청년들은 주로 관악구, 도봉구, 노원구 등에서 거주함

사회적 관계
사회적 관계 측면에서의 사회적 고립은 강남구에서 현저하게 낮은 

것으로 도출

종합
장충동, 대학동, 혜화동 등 대학가 주변 지역에서 사회적 고립이 높은 

것으로 도출

[표 3-13] 주요 결과 요약
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04. 서울시 청년의 사회적 고립에 영향을 
미치는 도시 생활환경 요인 도출

1_서울시 청년의 사회적 고립에 영향을 미치는 도시 생활환경 
요인 도출

본 장에서는 사회적 고립지수에 영향을 미치는 도시 생활환경의 영향 요인을 파악하

기 위해 연구의 구체적인 범위 및 분석 방법을 제시하며, 모형에 포함되는 종속 및 

설명변수를 구성하도록 한다.

1) 연구의 범위 및 분석 모형

(1) 연구의 범위

연구의 공간적 범위는 서울시 424개 행정동을 기준으로 하며, 연구의 시간적 범위는 

청년의 사회적 고립지수를 도출한 기준연도인 2023년 4월을 기준으로 하였다. 분석 

모형에 투입되는 설명변수는 제공되는 자료의 가장 최근 시점을 기준으로 설정하였

다. 이를 통해 현재 시점의 사회 고립 수준을 반영하여 서울시 청년의 고립 실태와 

영향 요인을 정확하게 규명할 수 있다. 또한 분석의 공간적 단위를 행정동으로 설정함

으로써 미시적인 수준에서 사회적 고립을 확인하고 그 원인을 식별할 수 있다. 이러한 

미시적인 접근은 기존의 시군구를 대상으로 했던 고립 관련 연구와는 차별화되어 세

부적인 지역 맞춤형 전략에 유용한 자료가 될 것으로 판단된다.
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(2) 분석 모형 및 변수 구성

① 분석모형

행정동 수준에서 서울시 도시 생활환경 요인에 따른 청년의 고립 수준에 미치는 영향

을 분석하기 위해 다중회귀모형(multiple regression analysis model)을 적용하고, 

통계패키지 STATA 17.0을 이용하여 분석하였다. 분석에 적용되는 다중회귀분석 모

형은 <식 2>와 같이 표현할 수 있다.

            <식 2>

여기서 는 사회적 고립지수를, 는 도시 생활환경 요인을 의미한다. 는 회귀계수

(coefficient)로 설명변수가 종속변수에 미치는 영향을 나타내며, 는 오차항으로 구

축한 모형에 의해 설명되지 않는 잔차이다.

② 변수 구성

본 연구의 종속변수는 2023년 ‘서울 시민생활 데이터’ 자료에 기초하여 앞서 구축된 

청년의 사회적 고립지수이며, 사회적 고립지수는 다시 경제적 불안정성, 사회활동, 고

립형 생활, 사회적 관계, 종합 측면으로 구분되어 각각의 지수를 기반으로 별도의 모

형을 구축하고자 한다(표 4-1). 

모형의 설명변수는 크게 주거 요인, 경제적 요인, 환경적 요인으로 구분하였다. 주거 

요인에는 주택유형, 30년 이상 노후주택 수, 임대주택 수(SH)를 포함하였다. 물리적

인 주거 환경과 임대주택으로 인한 주거비 부담의 감소는 청년층에게 주거 안정성을 

증대하여 생활 방식 변화에 유의미한 영향을 미칠 수 있기 때문에 해당 변수들을 모

형에 투입하였다.

경제적 요인에는 사업체 수, 사업체 창업률, 서비스업 종사자 수, 행정동별 상권발달 

수준(매출지수, 인프라지수, 가맹점지수, 인구지수, 금융지수), 행정동별 소득 수준(급

여 소득자수, 자영업자 수, 기타 소득자 수, 평균소득)을 포함한다. 지역 내 사업체 

수, 사업체 창업률, 행정동별 소득 수준의 경우 청년에게 가장 중요한 고용 기회와 

직결되어 있다. 특히 청년들의 경우 제조업 일자리보다는 3차 산업, 즉 서비스업 일자

리에 대한 수요가 높다. 또한 서울은 다른 어떤 지역보다 서비스업 성장에 있어 강세

를 보이고 있는 지역으로 청년의 일자리 선호와 서울시의 산업 구조를 반영하기 위해 
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해당 변수들을 설명변수로 투입하였다. 행정동별 상권발달 수준1) 변수는 서울시 행정

동 단위에서 상권 발달 정도를 평가하여 지수화한 변수로써, 5가지 하위 지수(매출지

수, 가맹점지수, 인구지수, 인프라지수, 금융지수)로 세분화 되어 있다. 이 지수들을 

통해 지역 내 상권의 활성화 정도를 대변하고자 한다. 또한 행정동별 소득 수준2)의 

경우에는 지역에 거주하고 있는 사람들의 경제적 상황을 내포하고 있다. 해당 변수는 

지역의 평균 소득만을 포함하는 것이 아니라 급여 소득자수, 기타소득자수 등 하위 

지표로 세분화 되어 급여를 통한 정기적인 소득 수준과 더불어 일시적 소득 수준을 

모두 반영할 수 있다. 또한 20~39세에 해당하는 데이터만을 추출하여 단순히 지역 

전체의 소득 수준이 아니라 지역 내 청년 소득 수준을 반영하도록 하였다.

환경적 요인에는 세대당 도시공원면적, 예술·스포츠·여가서비스업 사업체 수, 커피전

문점 및 학원수, 고학력자 비율, 1인가구수 변수가 포함된다. 도시공원면적, 예술·스

포츠·여가서비스업 사업체 수 변수는 지역의 문화, 여가 인프라 수준을 반영하기 위해 

투입하였으며, 커피 전문점 및 학원수 변수는 상권 발달의 정도로 일부 대리할 수 있

지만, 지역 내에서 사람들과 상호작용 할 수 있는 장소의 풍부함을 반영하기 위해 투

입하였고, 학원 수 또한 청년들에게 다양한 교육 서비스를 제공하여 지식 및 기술 향

상의 기회를 제공하고 이는 곧 취업까지도 연결되는 변수이기 때문에 상호작용 및 교

육 서비스의 기회를 반영하기 위해 투입하였다. 이외에도 지역 내 고학력자 비율 변수

를 투입하여 지역의 학력 수준을 반영하고, 지역 내 혼자 거주하는 청년들의 규모를 

모형에 반영하기 위해 1인가구수 변수를 포함하였다.

1) 해당 변수는 서울시 상권발달 개별지수 데이터를 활용하여 행정동별로 매출지수, 가맹점지수, 인구지수, 인프라지
수, 금융지수 정보를 제공한다. 각 지수가 의미하는 바는 다음과 같다(서울시 상권발달 개별지수 - 서울시 빅데이터 
캠퍼스 자료안내서).

  ① 매출지수: 지역의 총매출금액과 가맹점별 매출금액을 통해 상권발달 정도를 평가
  ② 가맹점지수: 상권 내 건물에 운영 중인 가맹점의 규모(가맹점수/프랜차이즈수) 및 특성
  ③ 인구지수: 기준 면적당 인구의 밀집 정도
  ④ 인프라지수: 대중교통 이용객수, 주요집객시설 여부, 외부감사를 받는 기업 여부 등 상권의 경제활동에 영향을 

줄 수 있는 규모를 평가
  ⑤ 금융지수: 소득, 소비 수준을 고려하여 해당 지역에 상주하는 소비자의 잠재적 구매력을 반영
2) 해당 변수를 구축하는 데 사용한 서울시민 KCB 생활금융 통계는 거주지 기반으로 경제 활동 중인 시민의 금융 

정보를 토대로 소득, 부채 등을 추정하여 제공한다(서울시 빅데이터 캠퍼스 자료안내서).
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요인별 변수별(행정동) 출처 연도

종속변수

경제적 불안정성 고립지수

서울 시민생활데이터 2023

사회활동 고립지수

고립형 생활 고립지수

사회적 관계 고립지수

종합 고립지수

설명
변수

주거
요인

주택 유형(단독, 다세대, 아파트 등) 주택총조사 2020

30년 이상 노후주택 수 통계청 2022

SH 임대주택 세대수 정보요청 2023

경제적
요인

사업체 수 서울시 사업체조사 2021

사업체 창업률 서울시 사업체조사 2021

서비스업 종사자 수 전국사업체조사 2021

행정동별 
상권발달 수준

매출지수

서울시 빅데이터 캠퍼스
(서울시 상권발달 개별지수)

2019

인프라지수

가맹점지수

인구지수

금융지수

행정동별 
소득 수준

급여소득자수(명)

서울시 빅데이터 캠퍼스
(서울시민 KCB 
생활금융통계)

2020-
2021

자영업자수(명)

기타소득자수(명)

평균소득(만 원)

환경적
요인

세대당 도시공원면적 산림빅데이터거래소 2020

예술·스포츠·여가서비스업 사업체 수 전국사업체조사 2021

커피전문점 사업체수 전국사업체조사 2021

학원수(일반교과) 전국사업체조사 2021

고학력자비율 인구총조사 2020

ln1인가구수 서울특별시 기본통계 2020

[표 4-1] 종속 및 설명변수
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2) 도시 생활환경 요인 현황 분석

(1) 기초 통계

모형에 포함되는 종속 및 설명 변수의 기초통계량은 [표 4-2]와 같다. 

요인별 변수별(행정동) Obs Mean Min Max

고립지수

경제적 불안정성 424 0.48 0.12 0.98

사회활동 424 0.54 0.24 0.86

고립형 생활 424 0.54 0.05 0.80

사회적 관계 424 0.67 0.16 0.87

종합 424 0.57 0.41 0.70

주거
요인

주택형태(아파트) 421 4,210.62 21.00 16,634.00

30년 이상 노후주택 수 424 1,326.87 0.00 12,483.00

SH 임대주택 세대수 424 438.32 0.00 12,798.00

경제적
요인

사업체 수 424 2,802.10 36.00 25,043.00

사업체 창업률 424 14.57 4.28 27.53

행정동별
상권발달 수준

매출지수 424 18.50 5.83 56.47

인프라지수 424 17.95 0.00 87.02

가맹점지수 424 21.79 5.06 52.18

인구지수 424 21.61 3.44 57.11

금융지수 424 51.36 34.05 85.27

행정동별
소득 수준

급여소득자수(명) 424 512.02 0.00 1,668.74

자영업자수(명) 424 15.94 0.00 187.56

기타소득자수(명) 424 205.47 0.00 932.92

평균소득(만 원) 424 296.12 0.00 395.85

서비스업 종사자 수 424 11,903.10 274.00 183,297.00

환경적
요인

세대당 도시공원면적 424 24.44 0.00 956.51

예술·스포츠·여가서비스업 사업체 수 424 67.74 1.00 454.00

커피전문점 사업체수 423 45.39 2.00 455.00

학원수(일반교과) 419 35.86 1.00 595.00

고학력자비율 424 41.02 14.77 72.79

ln1인가구수 424 7.89 1.79 9.51

[표 4-2] 종속변수 및 설명변수의 기초 통계
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2_서울시 청년의 사회적 고립에 영향을 미치는 도시 생활환경 
요인 분석

본 장에서는 3장에서 도출한 사회적 고립지수를 바탕으로 도시 생활환경의 다양한 요

인이 청년의 사회적 고립에 미치는 영향을 규명하고자 한다. 이를 통해 청년의 사회적 

고립문제 해결을 위한 종합적인 대응 방안을 지역의 여건을 토대로 제시하고자 한다. 

또한 모형의 예측력 향상과 간결성을 유지하기 위해 통계적으로 유의미한 변수를 기

반으로 모형을 구축하였다. 

1) 경제적 불안정성

경제적 불안정성 고립지수에 영향을 미치는 도시 생활환경 요인을 분석한 결과는 [표 

4-3]과 같다. 경제적 불안정성 측면에서 청년의 사회적 고립 변화에 영향을 미치는 

요인으로 주거 요인에서는 임대주택 수가 음(-)의 방향으로 유의하게 도출되었다. 경

제적 요인에서는 평균소득, 급여소득자수 변수가 음의 방향으로 유의하게 영향을 미

치고 있었으며, 자영업자수, 매출지수, 인프라지수는 양(+)의 방향으로 유의한 영향을 

미치는 것으로 나타났다. 환경적 요인에서는 1인가구수 변수가 양의 방향으로, 고학

력자 비율이 음의 방향으로 사회적 고립에 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다.

경제적 불안정성 측면에서 청년의 사회적 고립에는 특히 경제적 요인 차원의 변수들

이 주로 영향을 미치고 있음을 확인할 수 있었다. 지역의 평균소득 수준과 급여소득자

수가 많을수록 사회적 고립 수준은 낮아졌는데, 이는 지역에 거주하는 청년들의 평균 

소득이 높고 급여소득자 수가 많을수록 경제적으로 안정되어 있어 상대적으로 사회활

동이 빈번하고, 경제활동을 통해 다양한 사람들과 상호작용 할 수 있는 기회가 많다는 

것을 의미하는 것으로 이로 인해 사회적 고립이 감소하는 결과로 이어진 것으로 볼 

수 있다. 

또한 자영업자수, 매출지수, 인프라지수와 같이 상권발달과 관련된 변수는 청년의 사

회적 고립 수준을 높이는 것으로 나타났는데, 이러한 결과는 지역의 상권 활성화에 

따른 생활비나 주거비 부담이 청년의 경제적 불안에 따른 사회적 고립을 더욱 증가시

키기 때문인 것으로 예상해 볼 수 있다. 지역 상권 발달에 따른 젠트리피케이션 같은 

현상들은 지역의 주택가격을 상승시킬 뿐만 아니라 생필품, 식비와 같은 생활 비용이 
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상승하게 되어 청년들을 경제적으로 불안하게 만들고 사회적 관계를 형성하는 데 어

려움을 겪게 만드는 영향 요인으로 작동하고 있는 것을 시사한다.

반면, 임대주택 규모, 1인가구 규모, 고학력자 비율 변수가 청년의 사회적 고립에 음

의 방향으로 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이는 정부의 주택공급 정책이 

청년의 주거 안정과 직결되고, 주거 안정성은 다시 사회적 고립 수준을 감소시키는 

것으로 볼 수 있다. 지역의 1인가구 규모 또한 경제적 측면의 고립을 증가시켰는데 

이는 대부분의 1인가구가 청년이나 사회 초년생으로 구성되어 있어 중장년층에 비해 

소득이 낮을 뿐만 아니라, 경제적으로 배우자나 가족 구성원의 소득이 아닌 당사자의 

소득만으로 생활을 해야 하기 때문에 월세 등과 같은 주거비와 생활비 부담에 따른 

경제적 불안감이 반영된 결과로 볼 수 있다. 

한편, 지역의 학력 수준이 높을수록 경제적 측면의 사회적 고립 수준은 낮아졌는데, 

학력 수준이 높으면 더 많은 소득과 고용 기회를 가질 가능성이 높고, 이는 청년들이 

사회적, 경제적으로 안정적으로 생활이나 사회활동을 영위할 수 있도록 만들기 때문

일 것이다.

요인별 변수별(행정동) Coef. Std.Err p-value

주거 요인 임대주택 수 -0.0000104*** 0.0000039 0.008

경제적
요인

평균소득 -0.0011054*** 0.0001635 0.000

급여소득자수 -0.0000717*** 0.0000261 0.006

자영업자수  0.0022777*** 0.0003014 0.000

매출지수  0.0011637* 0.0006622 0.080

인프라지수  0.0017066*** 0.0004295 0.000

환경적
요인

1인가구 수  0.0205496** 0.0084975 0.016

고학력자 비율 -0.0033786*** 0.0005251 0.000

N 424

F 45.95***

Adj-R2 0.460

[표 4-3] 경제적 불안정성 모형

주 1: ***p<0.01, **p<0.05, *p<0.1
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2) 사회활동

사회활동 고립지수에 영향을 미치는 도시 생활환경 요인을 분석한 결과는 [표 4-4]와 

같다. 사회활동 측면에서 청년의 사회적 고립 변화에 영향을 미치는 요인으로 주거요

인에서는 아파트가 양(+)의 방향으로, 임대주택이 음(-)의 방향으로 유의하게 영향을 

미치는 것으로 나타났다. 경제적 요인에서는 급여소득자수가 음의 방향으로, 가맹점

지수가 양의 방향으로 도출되었으며, 환경적 요인에서는 커피전문점 사업체규모, 학

원규모, 1인가구수 변수가 양의 방향으로 청년의 사회적 고립에 유의한 영향을 미치

는 것으로 나타났다.

임대주택 규모, 급여소득자 규모는 사회활동 고립지수를 낮추는 요인으로 작동하고 

있었는데, 이는 주거불안 요인 완화와 안정적인 소득이 청년들의 사회활동을 증가시

키는 방식으로 작동하고 있음을 유추할 수 있다.

반면, 지역의 아파트 규모, 1인가구수 변수는 사회활동 고립 수준을 증가시키는 데 

영향을 미치는 것으로 나타났다. 아파트의 경우 아파트의 주거 특성상 커뮤니티 약화

에 따른 영향으로 볼 수 있으며, 가맹점지수, 커피전문점 및 학원수 변수의 경우는 

젊은 상권이 발달하는 지역의 특성상 주거비 및 생활비 부담 증가에 따른 것으로 해

석할 수 있다.

요인별 변수별(행정동) Coef. Std.Err p-value

주거 요인
아파트  0.0000032** 0.0000014 0.019

임대주택 수 -0.0000083** 0.0000034 0.016

경제적
요인

급여소득자수 -0.0001521*** 0.0000221 0.000

가맹점지수  0.0018703*** 0.0005351 0.001

환경적
요인

커피전문점사업체수  0.0004343*** 0.0000803 0.000

학원수  0.0002328*** 0.0000715 0.001

1인가구수  0.0441911*** 0.0082187 0.000

N 416

F 22.30***

Adj-R2 0.264

[표 4-4] 사회활동 모형

주 1: ***p<0.01, **p<0.05, *p<0.1
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3) 고립형 생활

고립형 생활 고립지수에 영향을 미치는 도시 생활환경 요인을 분석한 결과는 [표 

4-5]와 같다. 고립형 생활 측면에서 청년의 사회적 고립지수에 영향을 미치는 요인으

로 주거 요인에서는 임대주택 규모가 음(-)의 방향으로, 경제적 요인에서는 기타 소득

자수 변수가 양의 방향으로, 평균소득, 사업체수 변수는 음의 방향으로 유의한 영향 

요인인 것으로 나타났다. 또한 환경적 요인에서는 1인가구수 변수가 양(+)의 방향으

로, 고학력자 비율 변수는 음의 방향으로 유의한 영향을 미치는 것으로 도출되었다.

임대주택 규모, 평균소득 수준, 지역의 사업체수 및 학력 수준은 고립형 생활 측면에

서의 청년의 사회적 고립을 낮추는 요인에 해당한다. 이러한 변수들은 안정적인 주거, 

소득 및 지역의 일자리 기회를 대변하는 것으로 ‘개인의 경제적 상황’에 따라 고립형 

생활에 따른 사회적 고립 수준이 변화하고 있다는 것을 보여준다. 

반면 기타 소득자수, 1인가구수는 고립형 생활에 따른 사회적 고립을 가중시키는 요

인으로 나타났다. 기타소득은 일시적, 우발적 소득에 해당하므로 안정적이지 않은 소

득에 따른 불안감이 고립형 생활로 이어지는 것으로 볼 수 있으며, 1인가구에서 더욱 

가중되는 것으로 볼 수 있다. 

한편 고립형 생활의 경우 문화시설, 공원, 생활인프라와 같은 도시 환경적 요인은 대

체로 유의하지 않은 것으로 나타나 모형에서는 제외하였는데, 이는 다른 고립 유형에 

비해 지역의 환경적 요인보다는 개인의 경제적 상황이 청년들의 고립형 생활에 더욱 

크게 영향을 미치고 있는 것으로 유추할 수 있다. 

요인별 변수별(행정동) Coef. Std.Err p-value

주거 요인 임대주택 수 -0.0000144*** 0.0000035 0.000

경제적
요인

평균소득 -0.0004065** 0.0001592 0.011

기타 소득자수  0.0001027* 0.0000553 0.064

사업체수 -0.0000037** 0.0000015 0.012

환경적
요인

1인가구수  0.0214926*** 0.0081854 0.009

고학력자비율 -0.0032651*** 0.0004585 0.000

N 424

F 53.05***

Adj-R2 0.425

[표 4-5] 고립형 생활 모형

주 1: ***p<0.01, **p<0.05, *p<0.1
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4) 사회적 관계

사회적 관계 고립지수에 영향을 미치는 도시 생활환경 요인을 분석한 결과는 [표 

4-6]과 같다. 사회적 관계 측면에서 청년의 사회적 고립지수에 영향을 미치는 요인으

로 주거 요인에서는 아파트가 양(+)의 방향으로, 경제적 요인에서는 급여소득자수, 인

프라지수 변수가 음(-)의 방향으로 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 환경적 요

인에서는 예술·스포츠·여가서비스업 사업체수 변수는 음의 방향으로 사회적 관계 측

면의 고립 수준에 유의하게 영향을 미치는 것으로 도출되었다.

주거 요인에서 지역의 아파트의 규모는 사회적 관계 측면의 사회적 고립을 증가시키

는 것으로 나타나 분절된 주거공간은 이웃 간의 사회적 상호작용을 어렵게 만들 수 

있다는 사실을 보여준다. 또한 급여소득자수, 인프라지수가 증가할수록 사회적 관계 

측면의 고립 수준이 완화되는 것으로 나타났다. 이는 경제적 지표를 나타내는 변수들

이 청년의 사회적 관계 고립에 유의한 영향을 미치고 있어 다른 고립 지수 유형과 유

사하게 지역의 경제적 수준이 타인과의 상호작용을 늘리고 사회적 고립이 발생하지 

않도록 도움을 주고 있다는 것을 의미한다. 반면 임대주택이나 1인가구 규모가 유의

한 영향을 미쳤던 다른 지수와는 다르게 사회적 관계 측면의 고립 수준에는 유의미한 

영향을 미치지 않는 것으로 도출되었다. 해당 분석에서 주목할 점은 사회적 관계 측면

에서의 사회적 고립 수준은 예술·스포츠·여가서비스업 사업체수 변수와 같이 문화 및 

여가 관련 요인에 의해 영향을 받고 있다는 것이다. 이러한 결과는 청년들에게 문화·

여가 기회를 증진하고 그들이 여가 시간을 보낼 수 있는 다양한 관련 정책들을 제공

하는 것이 청년의 사회적 관계 측면의 고립 수준을 완화할 수 있다는 것을 시사한다. 

이를 통해 문화·여가의 기회는 다른 고립의 측면들보다 특히 사회적 관계 측면의 고립 

수준에서 중요한 영향을 미치고 있다는 사실을 확인하였다. 
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요인별 변수별(행정동) Coef. Std.Err p-value

주거 요인
아파트  0.0000047*** 0.0000016 0.003

임대주택 수 -0.0000049 0.0000041 0.230

경제적
요인

급여소득자수 -0.0001350*** 0.0000267 0.000

인프라지수 -0.0031056*** 0.0003595 0.000

환경적
요인

1인가구수  0.0128582 0.0097492 0.188

예술·스포츠·여가
서비스업 사업체 수

-0.0002252** 0.0001023 0.028

N 421

F 40.05***

Adj-R2 0.358

[표 4-6] 사회적 관계 모형

주 1: ***p<0.01, **p<0.05, *p<0.1

5) 종합

종합 고립지수에 영향을 미치는 도시 생활환경 요인을 분석한 결과는 [표 4-7]과 같

다. 본 연구에서는 각 지표를 통합하여 서울시 청년들의 종합적인 고립지수를 구축하

고, 이에 영향을 미치는 도시 생활환경 요인을 분석하였다. 분석 결과, 주거 요인에서

는 임대주택의 제공이 청년들의 사회적 고립을 완화하는 것으로 나타났다. 따라서 지

자체 차원에서 임대주택을 확보하고 제공하는 것은 청년 세대들에게 저렴하고 안정적

으로 주거 환경을 누릴 수 있게 만들어 사회적 고립에서 벗어날 수 있도록 촉진하는 

정책이 될 수 있다. 최근 청년이나 신혼부부들을 위한 임대주택 제공이 활발하게 이루

어지고 있는데, 이는 청년들의 삶의 질과 사회참여에 직접적인 영향을 제공하고 있다

는 사실을 본 연구 결과를 통해 증명하였다.

경제적 요인에서는 평균소득, 급여소득자수, 인프라지수 변수가 음(-)의 방향으로 유

의한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이는 지역 사회가 충분한 소득이 보장되고 경제

활동 상대적으로 안정되어 있는 지역에서는 청년들이 사회적 고립에서 벗어날 가능성

이 높아진다는 것을 의미하며, 경제적 안정성의 여부가 사회적 관계를 향상시키는 데 

중요한 역할을 한다는 것을 보여준다. 매출지수는 양(+)의 방향으로 유의한 영향을 

미치는 것으로 나타났는데, 이는 지역의 총매출 금액과 가맹점의 매출 금액을 통하여 

상권발달의 정도를 평가하는 지수로서, 지역의 상권의 활성화 정도를 나타낸다. 매출

지수가 청년의 사회적 고립을 증가시키는 이유는 상권이 활성화됨에 따라 전반적으로 



42

04

서
울
시
 청
년
의
 사
회
적
 고
립
에
 영
향
을
 미
치
는
 도
시
 생
활
환
경
 요
인
 도
출

지역의 물가와 거주비 상승으로 이어지고, 이는 청년의 경제적 불안정성이 높아져 사

회적 고립 수준이 증가하는 것으로 볼 수 있다. 

환경적 요인에서는 1인가구수 변수가 양의 방향으로 서울시 청년의 종합 고립 수준에 

영향을 미치는 것으로 도출되었다. 이는 혼자 사는 청년이나 가구가 많을수록 지역의 

청년의 고립 수준은 점차 증가하는 것을 의미하기 때문에 1인가구를 위해 사회적 활

동을 촉진할 수 있는 정책들이 반드시 고안되어야 함을 시사한다. 

요인별 변수별(행정동) Coef. Std.Err p-value

주거 요인 임대주택 수 -0.0000049*** 0.0000017 0.005

경제적
요인

평균소득 -0.0004050*** 0.0000597 0.000

급여소득자수 -0.0000769*** 0.0000103 0.000

매출지수  0.0004987* 0.0002679 0.063

인프라지수 -0.0007292*** 0.0001796 0.000

환경적 요인 1인가구수  0.0309656*** 0.0037271 0.000

N 424

F 37.31***

Adj-R2 0.340

[표 4-7] 종합 모형

주 1: ***p<0.01, **p<0.05, *p<0.1
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05. 서울시 사회적 고립 청년의 심층 인터뷰 
결과

1_사회적 고립 심층 인터뷰 개요

본 장에서는 사회적 고립 청년을 대상으로 진행한 심층 인터뷰를 통해 데이터 분석에

서 드러나기 어려운 개인 수준의 영향 요인 및 심리적 요인 등을 파악하고 이를 토대

로 사회적 고립에 영향을 미치는 개인적 요인들을 심층적으로 살펴보고자 한다.

1) 심층 인터뷰 진행의 목적 및 의의

본 연구는 앞서 서울시 청년의 사회적 고립지수 도출과 사회적 고립지수에 미치는 도

시 생활환경 영향 요인 분석을 통해 유형별 사회적 고립지수가 높은 지역 및 영향 요

인을 비교 분석하였다. 다만, 빅데이터의 이용 및 행정동 단위의 미시적 분석을 통해 

데이터가 갖는 한계를 극복하고 포괄적이면서도 세밀한 분석을 도출하고자 하였음에

도, 물리적, 사회적으로 단절되어 있는 사회적 고립의 특성상 데이터상으로 드러나지 

않는 개인적 요인을 반영하기에는 다소 한계가 있었다. 

이에 본 연구에서는 앞선 데이터 분석에서는 발견하기 어려운 사회적 고립의 개인 수

준에서의 영향 요인과 심리적, 정서적 요인 등도 함께 파악하고자 심층 인터뷰를 진행

하였다. 

2) 인터뷰 대상자 선정 기준

연구대상자의 구체적인 선정 기준은 다음과 같다.

첫째, 심층 인터뷰 대상자는 앞선 분석 결과를 토대로 [표 5-1]과 같이 사회적 고립지

수가 높은 관심 지역에 거주하는 청년들을 우선순위로 고려하였다. 본 연구의 목적은 

서울시 청년의 사회적 고립지수를 도출하고 이에 영향을 미치는 도시 생활환경 요인
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을 밝히는 데 있으므로, 본 연구에서 도출한 사회적 고립지수가 높게 나타난 지역에 

거주하는 청년들을 대상으로 인터뷰를 진행하였다. 이를 통해 데이터 분석에서 밝히

기 어려웠던 개인적인 원인 요인 등을 살펴보고자 한다. 둘째, 청년은 연구 목적과 

정책 등에 따라 다양하게 정의될 수 있지만, 본 연구에서는 ‘서울특별시청년기본조례’ 

기준 등을 참고하여 연구 대상인 청년을 보다 폭넓게 정의하고 연구를 진행하고자 한

다. 이에 20~39세의 청년을 대상으로 인터뷰를 진행하였다. 셋째, 본 연구에서는 주

관적인 사회적 고립 상태가 높다고 인지하는 청년들을 대상으로 인터뷰를 진행하였

다. 사회적 고립 정도는 개인이 인지하고 있는 정도에 따라서 같은 상황에서도 다르게 

느낄 수 있고, 절대적인 기준을 적용하기 어렵기 때문에 주관적으로 인지하는 사회적 

고립 정도를 기준으로 인터뷰 대상자를 선정하였다. 본 연구에서는 주관적인 사회적 

고립 상태를 측정하기 위해서 주관적인 사회적 고립 정도를 묻는 문항(‘현재 본인이 

사회적으로 고립되어 있다고 생각하십니까?(혹은 최근 1년 내에 사회적 고립을 경험

한 적이 있으십니까?)’을 활용하였다. 문항은 5점 척도(매우 그렇지 않다(1점) - 매우 

그렇다(5점))로 구성하였으며, 주관적 사회적 고립 정도가 4점 이상인 응답자를 대상

으로 심층 면접을 진행하였다. 

순위 분류_구 사회적 고립 청년 인터뷰 대상지(행정동)
상위 42개 
포함 개수

1 관악구 대학동/서림동/신원동/서원동/신림동/신사동/난곡동/보라매동 25

2 종로구 혜화동/삼청동/이화동/창신1동/창신2동/청운효자동/가회동 24

3 노원구 상계2동/상계3·4동/상계5동/중계1동/하계1동/월계1동/공릉2동 18

4 강남구 논현1동/논현2동/역삼1동/역삼2동/대치4동 16

5 강북구 송천동/미아동/수유1동/수유2동/수유3동/번1동/번2동 16

6 성북구 안암동/장위2동/정릉3동/돈암1동/월골1동/월곡2동/삼선동 14

7 도봉구 방학2동/방학3동/도봉1동/쌍문2동/쌍문3동/쌍문4동 11

8 동대문구 회기동/이문1동/휘경2동 9

9 중랑구 면목2동/면목본동/망우3동 9

10 양천구 신정1동/신정2동/신월3동/신월4동 8

11 중구 장충동/필동/명동/동화동 8

[표 5-1] 사회적 고립 청년 인터뷰 대상지 선정
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2_사회적 고립 심층 인터뷰 내용 및 주요 함의

1) 심층 인터뷰 개요

본 연구에서는 심층 인터뷰 진행을 위해 문항을 [표 5-2]와 같이 크게 내부적 차원과 

외부적 차원으로 구성하였다. 내부적 차원은 개인의 생활 패턴 및 사회적 네트워크와 

더불어서 데이터상으로 파악하기 어려운 심리적·정서적 상태에 대한 문항으로 구성하였

다. 이를 통해 사회적 고립이 미치는 영향을 개인의 생활 및 심리적 차원에서 파악해 

보고자 하였다. 

다음으로 외부적 차원은 주거 지역의 환경 및 사회적 고립 관련 제도와 지원에 대한 

문항이며, 주로 주거 지역의 환경이 사회적 고립에 미치는 영향 관계를 파악하고자 

하였다. 

구분 주요 내용

인적사항 성별/거주지(행정동)/결혼 여부/1인가구 여부/거주기간/점유 형태

사회적 고립 정도 주관적 사회적 고립 정도(5점 척도)

내부적 차원

사회적 고립 생활 정도 및 상태(생활패턴, 외출, 소통, 연락, 경제활동 등)

SNS/OTT/유튜브 사용(빈도, 목적, 내용)

개인의 노력 및 의지 정도(사회적 고립 탈출 의지, 시도, 인지 등)

외부적 차원
주변 생활 환경(거주지 인식, 만족도, 개선점, 사회적 고립 영향 정도)

지원 제도 및 정책(필요 정책 및 지원 등)

[표 5-2] 심층 인터뷰 질문 구성

2) 인터뷰 대상자의 구성

인터뷰 대상자의 선정 기준에 따라 수집된 인터뷰 대상자는 남성 2명, 여성 1명으로 

총 3명으로 구성되었고 연령은 만 29세(1994년생)부터 만 31세(1992년생)이다. 부

모와 함께 거주하는 대상자부터, 자취경험이 있거나, 기숙사에 거주 중인 경우까지 

청년들의 다양한 주거 환경을 반영할 수 있도록 인터뷰 대상자를 선정하였다. 주거비

는 개인의 상황에 따라 자력으로 부담하거나 부모님께 의지하거나 일부를 부모로부터 

보조받는 경우가 있었다. 고용 형태는 직업이 있는 경우는 정규직이었으며, 다른 2명

은 대학원에 재학 중이기 때문에 고정적인 수입이 없는 상태이다. 인터뷰 대상자의 
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주요 정보를 요약하면 다음과 같다. 

대상자 ID 항목 내용

A

성별 남

연령(만) 31세(1992년생)

직업 직장인(정규직)

거주지 강남구 청남동

동거인 부모님/동생

거주기간 4년

주택 유형(점유 형태) 다세대주택(전세)

주거 특징 부모님과 주중에만 함께 거주

B

성별 남

연령(만) 29세(1994년생)

직업 대학원생(석사과정)

거주지 관악구 낙성대

동거인 - 

거주기간 2년

주택 유형(점유 형태) 원룸(월세)

주거 특징 최근 본가로 이사(아파트(전세)) 

C

성별 여

연령(만) 30세(1993년생)

직업 대학원생(박사과정)

거주지 관악구 

동거인 -

거주기간 4년

주택 유형(점유 형태) 기숙사(1인실)

주거 특징 기숙사 거주 

[표 5-3] 인터뷰 대상자 특성
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3) 심층 인터뷰 결과

(1) 사회적 고립의 내부적 차원: 사회적 고립 생활 정도 및 상태

① 생활 패턴 및 관계

사회적으로 고립된 생활이나 정도 및 상태에 대한 부분은 개인적인 상황 등에 따라서 

정도의 차이는 있었으나, 상대적으로 집에서 혼자 보내는 시간이 많았으며, 사회적 

고립 정도가 심할수록 사회적 연결망이 약하고 내외적으로 단절된 생활 태도를 보이

는 경향이 있었다. 

“주중엔 회사로 출근하고 퇴근 후엔 일주일에 한두 번 운동을 가기도 하지만 보

통 퇴근 후 집에 가면 잘 움직이지 않아요. 주말엔 가끔씩 스터디 모임에도 참석

하긴 하지만 약속이 없으면 주로 집에서 보내는 거 같아요.”[인터뷰 대상자 A]

“혼자 살 때는 할 일이 없고 심심하니까 주로 스마트폰을 보거나 게임을 하며 

시간을 보냈어요. 그러다 보니 생활도 불규칙적으로 하게 되고... 평소에는 주

로 학교 가거나 아니면 혼자 카페에서 공부하고 그랬던 거 같아요.”[인터뷰 대

상자 B]

“작년에 사회적 고립감이 가장 심했을 때는 생활이라는 게 없었고, 멍하니 침대

에 누워있기만 했어요. 학점교류 수업을 들었었는데 수업이 있는 금요일 딱 하루

만 나가고, 나머지는 침대에만 누워있었어요. 원래도 생활패턴이 단순하긴 했지

만 주로 기숙사-도서관만 왔다 갔다 하면서, 점차 밖으로 나가는 빈도가 줄어들

었던 거 같아요.”[인터뷰 대상자 C]

가족 및 친구와의 관계는 사회적 고립을 완화하는 데 큰 영향을 미치는 영향 요인에 

해당한다. 본 연구에서도 1인가구일수록 사회적 고립지수가 높아지는 것으로 나타났

는데 이와 유사하게 가족과 함께 거주하는 경우 마음의 안정과 더불어 고립감 완화에 

긍정적인 영향을 미치는 것을 확인할 수 있었다. 

“부모님이 주중엔 집에 계시고, 주말에는 고향인 대전으로 내려가시는데 부모님

께서 집에 계실 때는 함께 식사도 하고 대화도 하니까 확실히 우울함과 외로움을 

덜 느끼는 거 같아요. 가족들하고 말을 많이 하고 저녁도 함께 자주 먹는 편인데, 
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만약 독립하게 되어 혼자 살게 된다면 삶이 매우 안 좋게 바뀔 것 같고 우울감도 

많이 느낄 것 같아요.”[인터뷰 대상자 A]

“최근 본가로 이사 가고 나서는 규칙적인 생활을 하게 되면서 확실히 몸도 마음

도 안정되고 편안하게 느껴지는 것 같아요.”[인터뷰 대상자 B]

다만, 가족과의 관계나 개인이 처한 상황에 따라서 가족과 함께 있는 것이 사회적 고

립 완화에 영향을 미치지 못하거나 오히려 부정적인 영향을 미치는 경우도 존재했다. 

C의 경우 사회적 고립감이 심했을 때 오히려 부모님과 함께하는 시간이 부담으로 다

가왔고 부모님 집에서조차 고립감을 느꼈는데, 이는 부모님과 어떠한 관계를 형성했

는지와 더불어 개인적인 성향의 차이에 따른 것으로 접근해 볼 수 있다. 즉, 사회적 

고립을 경험하거나 극복하는 과정에서 개인의 주관적인 성향이 크게 반영되는 데 따

른 차이로 볼 수 있다.

“작년에 사회적 고립감이 심했을 때는 가끔 두 달에 한 번 정도 주말에 부모님이 

계시는 본가(인천)에 가고는 했어요. 내가 힘든 것을 부모님은 잘 몰랐으면 좋겠

다고 생각해서 오히려 부모님 집에 잘 안 가려고 했던 거 같아요. 오히려 가족들

과 있으면서 내가 느끼는 고립감이 더 커졌는데 부모님께 죄책감 같은 게 느껴졌

기 때문인 것 같아요. 한편으로 부모님은 나를 이해하지 못할 거라는 생각도 있

고, 괜찮은 척을 해야 하니 부정적인 감정과 괴리감이 커지니까 집임에도 불구하

고 힘들었어요.”[인터뷰 대상자 C]

친구 관계의 경우 인터뷰 대상자 모두 사회적 고립감 완화 및 극복에 도움이 되는 것

을 확인할 수 있었다. 특히 중·고등학교와 같이 성인으로서의 사회 진입기 이전 시기

부터 오랫동안 관계를 형성한 관계가 사회적 고립 완화에도 도움이 되는 경향을 보였

다. 이는 맺고 있는 사회적 관계의 양이나 질의 수준이 낮으며, 사회적 지지의 결여 

등으로 인해 야기(이민아, 2013 )되는 사회적 고립의 특성상 사회적 고립 완화를 위

해서는 높은 수준의 사회적 상호작용과 사회적 지지가 필요하다는 점을 고려할 때, 

상대적으로 오래되거나 신뢰도가 높은 밀접한 친구 관계에서 정서적 안정감과 사회적

지지를 얻는 것으로 볼 수 있다. 
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“자주 연락하는 고등학교 때 친구 한두 명 정도 있는데 이렇게 대화할 수 있는 

사람이 있다는 것에 감사해요. 고등학교 친구들은 10년 이상 알고 지낸 사이라

서 개인적인 얘기도 할 수 있고, 힘들 때 도움을 요청할 수도 있을 것 같아요. 

하지만 대학교나 회사 생활 등을 통해서 알게 된 사람들에게는 도움을 청하기 

어려울 것 같아요. 아무래도 사회적으로 지위를 가지고 만난 사람들이라 모든 걸 

다 말하기 어려운 부분이 있죠.”[인터뷰 대상자 A]

“고등학교, 대학교, 동아리 사람들 포함하면 8명 정도 되는 친구들과 주로 연락

하고 지내는데 고등학교 친구들이 그래도 제일 편한 사이 같아요. 가족을 제외한

다면, 힘들 때 고등학교 친구들에게 주로 도움을 요청할 수 있을 것 같아요.”[인

터뷰 대상자 B]

“중학교 친구(1명), 고등학교 친구(1명), 대학교 친구(3명)들이 내가 연락을 먼저 

하지 않아도 항상 내게 연락을 계속해 주는 친구들이에요. 고립감이 너무 심했을 

때는 내가 먼저 손을 내밀기 힘든 상태였는데, 이때 친구들이 억지로 나를 불러

내기도 하면서 나를 계속 붙잡아 줬어요. 친구들 덕분에 그래도 나를 버리지 않

는 사람들이 있구나 싶었고 이렇게라도 기숙사 밖을 나가면 잠시 숨통이 트이곤 

했어요.”[인터뷰 대상자 C]

② 경제적 불안감과 사회적 고립

경제적 요인은 사회적 고립과 밀접한 연관이 있는 요인으로, 청년기에 겪는 경제적 

불안과 취업난은 사회적 고립으로 이어지는 주요 원인에 해당한다. 실제로 본 연구의 

인터뷰 대상자의 경우 특히 주거비에 대한 경제적 부담을 크게 느끼고 있는 것으로 

나타났는데, A의 경우 직장인임에도 불구하고 향후 독립을 함에 따라 발생할 것으로 

예상되는 주거비에 대한 부담을 크게 느끼고 있었고 이로 인해 독립에 대해 걱정과 

불안감을 갖고 있었다. 

“직장인이지만 경제적 불안감을 느껴요. 부모님이 은퇴하시고 나면 나중엔 독립

을 해야 하는데 독립할 준비가 되어 있지 않아요. 지금 소득에서 주거비까지 부

담해야 한다면 매우 우울했을 것 같아요. 아무래도 아직 소득이 크지 않다 보니 

주거비 마련에 부담감이 있어요. 그래서 앞으로의 독립에 대해 불안함과 걱정이 
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있을 수밖에 없는 것 같아요.”[인터뷰 대상자 A]

“혼자 살 때는 월세를 내야 하다 보니 주거비 부담이 있었어요. 최근에 부모님이 

계신 본가로 들어갔는데, 주거비 부담이 줄어들면서 심적 부담감도 크게 줄어들

었어요.”[인터뷰 대상자 B]

“작년에 한참 힘들었을 당시에는 수입이 없어서 모아뒀던 돈을 거의 다 썼어요. 

부모님께는 죄송한 마음이 들어서 의지하지는 못하겠더라고요. 아무래도 주거비

인 기숙사비가 가장 중요하다 보니까, 저 같은 경우는 기숙사 비를 무조건 미리 

다 모아두려고 했어요. 그러다 보니 경제적으로 힘들더라고요.”[인터뷰 대상자 C]

이러한 경제적 부담감 및 불안감은 사회적 고립으로 연결되는데, 주로 경제적 부담감

으로 인한 사회적 관계의 연결성 및 네트워크 약화와 같은 외부적 고립과 더불어 경

제적 불안정성에 따른 심리적 고립 및 우울감 증폭과 같은 내부적 고립감을 유발시키

는 것을 확인할 수 있었다. 특히 B와 C의 경우 고정적인 수입원이 없는 학생 신분이

기 때문에 사람들을 만나거나 카페 등을 방문하는데 필요한 비용이 부담이 되어 사람

들을 만나지 않거나, 외부활동을 하고 싶어도 못한 적이 있다고 답했다. 

“경제적 불안함과 사회적 고립이 꽤 연결되어 있는 것 같아요. 아무래도 고립되어 

있는 것에 걱정과 불안이 더해지면 우울감도 증폭되거든요.”[인터뷰 대상자 A]

“경제적 불안감이 사회적 고립에 꽤나 크게 작용하는 것 같아요. 아무래도 외부 

활동은 돈이 드니까 친구들 만나는 것도 돈이 없으면 한 번 더 고민하게 되고…,

경제적 불안감이 클수록 외부 활동도 줄고, 사회적 고립감도 크게 느끼는 것 같

아요.”[인터뷰 대상자 B]

“경제적 요인이 진짜 중요한 거 같아요. 내가 돈이 있으면 어디든 갈 수 있잖아요. 

저 같은 경우는 가만히 방에 있다 보면 어느 순간 벽이 나를 덮칠 것 같은 느낌이 

드는 날도 있었거든요. 그런데 어딜 나가려면 돈이 필요하고 돈이 없으면 갈 곳이 

없는거예요. 힘든 순간에 경제적으로 여유가 있다면 카페라도 나갈 수 있을 텐

데.., 당시 저에게는 카페를 가는 것조차 부담이 되었어요.”[인터뷰 대상자 C]
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이처럼 청년의 경우 생애주기 특성상 성인임에도 고정적인 수익이 없거나 고정적인 

수익이 있더라도 금전적으로 여유롭지 못한 경우가 많다. 따라서 이로 인한 경제적 

불안감과 경제적 불안정성은 사회적 고립이 유발되거나 기존의 사회적 고립을 더 심

화시키는 주요 요인으로 작용할 수 있다. 

(2) 사회적 고립의 내부적 차원: SNS/OTT/YouTube 사용

본 연구에서는 SNS 및 OTT 등의 사용이 활발한 청년의 특성을 고려하여 사회적 고

립과 SNS, OTT, YouTube의 영향 관계 등을 살펴보았다. 사회적 고립감에 영향을 

미치는 사회적 지지, 연결망, 소속감 등은 물리적인 관계와 대면적인 만남으로도 형성

될 수 있지만, SNS 등과 같은 소통을 통해서도 이뤄질 수 있다. 특히 청년의 경우 

SNS를 활발히 이용하는 세대에 해당하므로 SNS의 이용에 따른 영향을 살펴볼 필요

가 있다. 이와 더불어 최근 OTT, YouTube와 같은 영상 플랫폼이 활성화됨에 따라 

주 소비층인 청년들과 사회적 고립에 미치는 영향도 살펴보고자 하였다. 

인터뷰 결과 SNS, OTT, YouTube 서비스의 이용 정도는 개인의 취향 및 여가시간 

정도에 따라 차이가 있었으나, 주로 혼자 시간을 보낼 때 시간을 소비하기 위한 도구

로 SNS, OTT, YouTube를 이용하고 있었다. 그러나 이러한 방식의 시간 소비는 시

간을 생산적으로 활용하지 못한다는 인식을 줌으로써 SNS, OTT, YouTube 사용에 

부정적인 감정을 느끼거나 우울감으로 이어지는 기재로 작용하는 것으로 나타났다. 

“인스타그램을 종종 사용하는데 다른 사람들이 SNS에 올린 게시물 들을 보면 내 

우울감에 영향을 받는 것 같아요. 그렇다고 내가 SNS에 사진 등을 올린다고 내 

우울감이 줄어드는 건 아니에요. 유튜브 같은 경우는 재미있는 예능 프로그램 위

주로 보고 주로 퇴근 후나 주말에 이용하는 편인데요. 유튜브 보면 시간을 소모

하는 걸로 느껴져서 하루에 많은 시간을 보내지는 않으려고 해요.”[인터뷰 대상

자 A]

“혼자 살 때는 유튜브, 게임 등을 하루에 평균 두 시간 정도는 했던 것 같아요. 

혼자 있으면 SNS나 유튜브에 더 의존하게 되는 것 같은데, 아무래도 사회적 고

립감에 영향을 어느 정도 미치는 것은 아닐까 싶어요. 사실 할 때는 재미있는데 

하고 나서는 후회랑 아쉬움이 남죠.”[인터뷰 대상자 B]
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반면, OTT, YouTube가 사회적 고립으로 인한 우울감과 외로움 등을 완화하는 긍정

적인 영향을 미치는 부분에 대한 의견도 존재하였다. C는 사회적 고립감이 심했을 

때, 혼자 있는 적막감을 달래기 위해 OTT, YouTube 등을 이용했고, 드라마에 등장

하는 캐릭터를 통해서 위로를 받기도 했다고 답했다. 또한 이후에 친구들과 함께 대화

할 수 있는 소재가 되기도 하면서 사회적 연결망으로서의 기능을 담당한 부분이 있음

을 언급했다. 다만, 이러한 긍정적인 역할에도 불구하고 너무 긴 시간을 소모하거나 

의존하는 경우에는 앞선 A와 B와 마찬가지로 시간을 비생산적으로 소모하는 것에 대

한 부정적인 인식을 갖는 것으로 나타났다. 

“사회적 고립감이 가장 심했던 시기에 유튜브나 OTT를 이용해서 드라마를 24

시간 틀어놨어요, 소리가 주는 안정감이 있었는데, 아무 소리가 없으면 공간에 

나만 있는 것 같아서 불안했거든요. 또 드라마를 정주행하면서 위로를 받기도 했

는데, 공감가는 내용도 있고 간접적으로나마 나 말고도 사회에 이런 사람이 있을 

수 있겠구나 싶은 생각도 들었어요. 나중에는 친구들하고 대화할 수 있는 소재도 

되고 소통 창구의 연결고리 역할도 했던 것 같아요. 

고립감이 점차 완화되고 건강도 되찾고 했을 때는, 드라마만 보는 내가 한심하게 

생각이 되어서 좀 더 생산적인 일을 해보자 싶었고 그래서 뜨개질도 시작했던 

거 같아요.”[인터뷰 대상자 C]

(3) 사회적 고립의 내부적 차원: 개인의 노력 및 의지 정도

① 사회적 고립 인지

사회적 고립은 개인의 특성이나 상황 등에 따라서 같은 상황이라도 다르게 인식할 수 

있고, 객관적으로 명확하게 구분하는 것이 어렵기 때문에 개인이 사회적 고립을 얼마

나 인식하는지에 따라 달라질 수 있다. 이에 본 연구에서는 개인이 느끼는 주관적인 

사회적 고립 정도 및 사회적 고립감을 인식하는 정도의 차이가 사회적 고립에 미치는 

영향 관계를 살펴보고자 하였다. 

인터뷰 결과 사회적 고립을 느끼는 요인과 정도는 각자 개인마다 달랐으나, 주로 혼자 

있는 시간에 사회적 고립감이 증가하는 특성을 보였으며, 상대적으로 부모님이나 가

족과 함께 있을 때 사회적 고립감이 완화되고 심리적으로 안정되는 경향이 있었다. 

B의 경우 2년간의 자취 경험 이후에 최근 본가로 이사하면서 다시 부모님과 함께 생

활하게 되었는데 이 과정에서 혼자 지냈을 때 느꼈던 고립감과 외로움이 부모님과 함
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께하며 완화되고 안정되는 것을 경험한다. 

“혼자 자취했을 때는 특히 밤늦게까지 잠 못들 때, 해야 할 일을 제대로 하지 못

했을 때, 사회적 고립감을 느꼈어요. 뭔가 복합적인 감정이 작용했던 거 같은데 

혼자 살 때와 비교하면 부모님과 같이 사는 지금은 사회적 고립감을 훨씬 덜 느

껴요.” [인터뷰 대상자 B]

인터뷰 대상자는 대부분 자신을 사회적으로 고립되어 있다고 느끼고 있었으며, 사회

적 고립감을 심화시키는 요인이 무엇인지 혹은 언제 사회적 고립감을 심하게 느끼는

지 인지하고 있었다. 이처럼 본인 스스로 사회적 고립감을 인지하고 있는 상황에서 

개인이 느끼는 사회적 고립감은 정신적, 육체적 건강에도 영향을 미치고 있는 것을 

확인할 수 있었는데 사회적 고립 정도에 따라서 미치는 영향 정도에 차이를 보였다. 

“저는 사회적으로 고립되어 있다고 생각해요. 평일에 퇴근하고 집에 와서 10시

가 넘어가면, 그 고요한 시간에 고립감이 커져요. 특히 주말에 혼자서 하루 종일 

빈둥대거나, 혼자서 밥을 먹으려고 집 근처 식당에 슬리퍼 차림으로 가서 앞을 

서성일 때 사회적 고립감을 많이 느껴요. 그래서인지 신체적으로는 건강해도 심

리적으로는 우울함이 있어요.”[인터뷰 대상자 A]

“제가 사회적으로 고립된 사람에 해당한다고 생각해요. 내가 느낀 사회적 고립감

은 섬에 나 혼자 있는 느낌이었던 거 같아요. 다른 사람이 나를 도와준다 해도 

내가 괜찮아지지 않을 거라는 생각이 바탕에 깔려있었어요. 사회적 고립감이 가

장 심했을 때는 5점 만점 기준으로 했을 때 5점으로 심했어요. 정신적으로도 육

체적으로도 안 좋았는데, 공황장애도 있었고, 위장장애로 응급실에 실려 가기도 

했어요. 그래서 약을 늘 들고 다녀야 했죠.”[인터뷰 대상자 C]

② 사회적 고립 탈출 의지 및 시도

사회적 고립에서 벗어나고자 하는 의지는 개개인에 따라 다르게 나타났는데 사회적 

고립 상태에서 벗어나고자 노력한 경우도 있었고, 사회적 고립감에서 벗어나기 위한 

노력의 필요성을 못 느끼는 경우도 있었다. A의 경우 굳이 지금의 상태에서 벗어나기 

위한 노력의 필요성을 못 느낀다고 답한 반면, B와 C의 경우 사회적 고립감에서 벗어



54

05

서
울
시
 사
회
적
 고
립
 청
년
의
 심
층
 인
터
뷰
 결
과

나기 위한 의지가 있었고 실제로 상황을 개선하기 위해 여러 가지 방법을 실천해 보

기도 하는 등 노력하는 보습을 보였다. 

“벗어나고 싶다는 생각이 들었죠. 그래서 (밤낮이 바뀐)생활패턴을 먼저 바로잡

기 위해서 밤을 새고 아예 일찍 등교하기도 했어요. 생활패턴이 무너지면 불안함

이 더 증폭되었기 때문에 이를 바로 잡아보려고 노력했었던거 같아요.”[인터뷰 

대상자 B]

“항상 늘어져 있는 것에 대해 죄책감이 들어서 일부러 외부 활동을 하려고 이것

저것 신청도 해봤어요. 그때 의정부 문화재단의 작은연구 지원사업을 신청했었

는데, 그게 어떻게 보면 제가 괜찮아지기 시작한 시점이었던 것 같아요. 

연구를 진행하면서 학교 밖에서 사람들을 만날 수 있었고, 무엇보다 중간 및 최

종보고 등을 할 때 담당자분께 굉장한 환대를 받았거든요. 그전에는 무력감을 느

꼈다면, 그곳에서 제 연구 내용을 고마워하는 것을 보고 효능감이 높아졌어요. 

작년 말에 연구를 끝내고 나서는 이제 나도 사람을 좀 만날 수 있겠다는 생각이 

들더라고요.”[인터뷰 대상자 C]

이처럼 사회적 고립 상태에서 벗어나기 위한 의지나 노력 등은 개인의 성향이나 사회

적 고립 정도에 따라서 차이를 보였으나, 사회적 고립 문제를 중요한 문제로 인식하고 

있는 경향은 비슷하게 나타났다. 최근 현대사회의 청년들에게 사회적 고립 문제가 매

우 중요하고 일상생활에서 크게 영향을 미치는 주요 문제라고 인식하고 있었다. 

“영국에는 외로움 부서도 있다고 들었어요. (사회의) 전반적인 성장을 생각한다

면 사회적 고립 같은 부분도 개선이 되어야 한다고 생각해요. 이런 의미에서 볼 

때 정부의 지원이 필요한 것 같아요.”[인터뷰 대상자 A]

“평소에는 (외로움 등 부정적 감정) 잘 느끼지 못하더라도 안 좋은 일들이 연이어 

일어나게 되었을 때, 사회적 고립감이 영향을 미쳐서 부정적인 감정이 안 좋은 

단계까지 더 커질 수 있다고 생각해요. 사회적 고립감은 감정소모나 정신적 스트

레스 측면에서 생활에 영향을 주는 요인인 것 같아요.”[인터뷰 대상자 B]
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(4) 사회적 고립의 외부적 차원: 거주지 주변 생활환경

① 거주지 인근 생활환경 인식 및 만족도

본 연구에서는 사회적 고립에 영향을 미치는 도시 생활환경의 영향 요인을 분석하고 

이를 바탕으로 사회적 고립 완화를 위한 도시계획적 시사점을 제시하는데 목적이 있

다. 이에 데이터 분석에서 파악하기 어려웠던 개인의 거주지 생활환경 인식 및 만족도

에 관한 내용을 심층 인터뷰를 통해 파악하고 이를 바탕으로 거주지의 생활환경이 사

회적 고립에 미치는 영향과 주요 개선점을 도출하고자 하였다. 

거주하는 지역 및 동네에 대한 주요 인식은 개인의 주거 환경 및 해당 지역에 거주하

게 된 동기와 이유 등에 따라 상이하게 나타났다. 개인의 경제 수준과 더불어 직장 

및 학교 등의 생활패턴에 따라 거주지역 선정에 영향을 받으므로, 상대적으로 경제적 

불안감이 크고 생활이 안정되지 않은 청년층의 특성상 주거지역 선정이 개인의 선호

보다는 자신이 처한 환경이나 경제적 상황에 따라 달라지는 경향이 큰 것으로 파악되

었다. 

“지금 거주하는 곳은 아버지와 동생, 저의 회사 위치를 고려하여 정한 거지 큰 

이유는 없어요.”[인터뷰 대상자 A]

“학교 인근에서 자취를 했는데, 자취했던 동네를 떠올리면, 그때(거주할 때)는 몰

랐지만, 지금은 자취하던 곳으로 가는 길이 싫게 느껴져요. 뭔가 부정적인 느낌

이 드는데, 아무래도 경제적인 여건에 맞추다 보니 살았던 곳이 만족감이 큰 집

은 아니었기 때문인 것 같아요.”[인터뷰 대상자 B]

“저는 학교 기숙사에 살고 있는데, 기숙사는 집은 아니기 때문에 지금은 집이 없

다고 생각해요. 혼자 있을 수 있는 장소일 뿐이죠. 기숙사는 책상, 침대가 고정된 

위치이기 때문에 이 배치가 나에게 맞지 않아도 그대로 써야 해요. 그래서 나의 

공간을 얻었다는 느낌보다는 그 공간에 내가 얹혀산다는 느낌이에요. 기숙사에 

있으면서 맘이 편해지거나 이런 건 없었어요.”[인터뷰 대상자 C]

거주지 주변 환경에 대한 만족도 부분에서는 개인적인 차이는 있었지만, 공통적으로 

공원, 산책로와 같은 자연환경이나 마트 등 생활편의 시설이 잘 갖춰진 곳을 선호했다. 

반면, 청년 세대의 만족도가 높을 것으로 예상했던 핫플 등에 대해서는 관심도가 낮았
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으며 거주환경 측면에서는 핫플에 대한 중요도와 매력도가 낮은 것으로 나타났다.

“집 근처에 압구정 같은 핫플이 있는데 혼자서 가본 적은 없어요. 가끔 친구들이 

오면 가는 정도인데 핫플은 편안하게 가서 즐길 수 있는 공간은 아닌 것 같아요. 

차라리 공원이 가까이에 있다면 산책도 하고 그러지 않을까 싶어요.”[인터뷰 대

상자 A]

“집 근처에 샤로수길 같은 핫플이 있지만 솔직히 핫플 같은 것은 크게 신경 쓰지 

않게 되는 것 같아요. 오히려 마트 같은 편의 시설이 없어서 불편했어요.”[인터뷰 

대상자 B]

“기숙사에서 인근에 있는 산책로의 거리 이런 게 좋았어요. 사람들 산책하는 거

랑 애기들도 보고 그러면 정신적으로 환기하게 되고, 기분이 좀 괜찮아졌어요.”

[인터뷰 대상자 C]

청년 세대는 취업난 및 경제불안정성 등으로 인해 주거지 선택의 자율성이 다른 세대

와 비교하여 상대적으로 낮고 이주가 힘든 것을 고려할 때, 거주 환경이 미치는 영향

에 취약한 세대로 볼 수 있다. 따라서 거주지의 생활환경이 청년의 사회적 고립에 미

치는 영향 관계를 더 면밀하게 볼 필요가 있다.

② 거주지 생활환경과 사화적 고립의 영향 관계 및 지원 정책

거주지의 생활환경과 사회적 고립의 영향 관계에 대해서는 개인적인 차이가 있었으나 

대체로 영향 관계가 있다는 것에 동의하였으며, 주로 공원 및 산책과 같은 자연환경과 

더불어 교통시설과 인프라 등 외부로 나갈 수 있는 시설 및 환경이 영향을 미칠 것으

로 보았다. 

“주거지의 생활 환경이 사회적 고립감에 영향을 준다고 생각해요. 똑같은 상황을 

겪어도 더 크게 느껴질 것 같아요. 예를 들면 외로움과 같은 감정이요. 외적 환경 

중에서는 특히 나무 같은 자연환경이 주변에 있다면 긍정적인 영향을 미칠 것 

같다는 생각이 들어요.”[인터뷰 대상자 B]
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“주변 환경이 사회적 고립감 해소에 도움을 준다고 생각해요. 저는 학교 도서관

을 왔다 갔다 했었는데, 이런 무의미한 산책을 그전까지 해본 적이 없었어요. 산

책을 하니까 정신적으로 환기가 되었던 거 같아요. 반면에 본가(인천)는 집 밖을 

나가기 싫었는데, 부모님집의 경우, 생활환경만 보면 고립을 심화시키는 환경이

었거든요. 도서관도 걸어서 30분 이상 걸리고, 버스도 잘 없고, 교통도 불편하고 

주변에 인프라 시설이 없었어요. 제가 집에 있는 게 싫으면 어딘가 나가야 하는

데, 갈 곳이 없었어요.”[인터뷰 대상자 C]

A의 경우 개인적으로 실내생활을 선호하는 경향이 있기 때문에 주거지의 위치나 생활

환경이 사회적 고립감에 미치는 영향이 적다면서도, 도서관이나 공원과 같은 시설이 

집 근처에 생긴다면 사회적 고립 완화에도 도움이 될 것 같다고 응답했다.

“예를 들어 집 근처에 공원이 있으면 좋겠어요. 공원이 당장 생기기는 어렵지 않

나 싶지만 그래도 공원이나 도서관같이 사람들이 많이 이용할 수 있는 곳들이 

접근성이 좋아진다면 기분전환도 하고, 생각도 정리할 수 있는 기회가 되면서 사

회적 고립 완화에도 영향을 줄 수 있을 것 같아요.”[인터뷰 대상자 A]

이처럼 사회적 고립감 완화를 위한 지역 정책 및 생활환경 관련 개선 정책에 다양한 

의견이 존재하였는데, 주로 외부 활동을 위한 공간 및 프로그램에 대한 의견이 주로 

제시되었다. 사회적 고립은 사회적인 네트워크의 결여 및 관계의 수준이 낮음으로 인

해 발생하는 만큼 사회적 고립 해소를 위해서는 사회적 네트워크 형성을 위한 만남의 

기회와 장소 제공이 중요하게 작용하고, 이를 바탕으로 내적인 사회적 고립감의 완화

로 이어질 수 있는 것이다. 

“사회 관계적 부분에서 보면 커뮤니티 활동에 도움이 되는 프로그램 같은 것이 

있으면 좋겠어요. 혼자 하면 힘든 것들도 같이 하면 도움이 될 때가 많은데, 이러

한 것을 연결해 주는 지자체 프로그램이 있으면 좋겠어요.”[인터뷰 대상자 B]

이 외에도 사회적 고립이 경제적 불안감 등으로 인해 유발되는 만큼 경제적인 지원에 

대한 필요성도 강조되었는데 특히 직접적인 경제적 지원뿐만 아니라 경제적으로 부담 

없이 이용 가능한 시설과 장소 제공의 중요성이 주로 언급되었다. 
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“경제적인 지원이 가장 필요하지 않나 싶어요. 일자리 창출 같은 제도도 도움이 

될 것 같아요. 또한 인프라 시설 부분에서 생활 편이 시설이 좀 더 잘 마련되어 

있으면 좋겠어요.”[인터뷰 대상자 B]

“인천에는 취업을 준비하는 청년들을 위한 공간(잡스인청년)이 있는데 그런 곳이 

있으면 좋겠어요. 밖에 나가고 싶을 때 돈을 쓰지 않고 갈 수 있는 공간이 잘 없거

든요. 내가 뭔가 하고 싶을 때, 돈이 드는 일인가를 1순위로 생각하게 되는데 무

료로 갈 수 있는 공간이 어디 있나 생각해 보면 잘 없어요.”[인터뷰 대상자 C]

물리적인 장소뿐만 아니라 참여가 가능한 프로그램 등에 대해서도 다양한 의견이 존

재하였는데 프로그램의 다양성도 중요하지만, 사회적 고립에 놓여있는 상황을 고려할 

때 단순히 프로그램의 다양성이 아니라 새로운 사람도 어렵지 않게 참여가 가능한 환

경의 중요성에 대해서 언급이 되었다. 이미 기존에 형성되어 있는 커뮤니티 속으로 

들어가 자연스럽게 적응하는 것이 매우 힘들다는 것이다. C의 경우 누구나 언제든지 

참여가능한 프로그램과 커뮤니티를 강조하며 그렇지 않은 경우 본인이 느끼는 이방인

의 감정에 대해 힘듦을 토로하기도 하였다. 

“이미 조성된 커뮤니티에는 들어가기 어려워요. 동네 커뮤니티를 생각하면, 독서 

모임 지원 사업이 있어서 여길 찾아봤는데 이조차 원래부터 쭉 하던 사람들로 

다 차 있는 거예요. 나의 자리는 또 없는 거죠..., 또 본가 근처에는 작은 도서관

이 있었는데, 교회에 소속된 곳이어서 거긴 주로 교회 사람들만 사용하는 곳이었

어요. 거기 가면 내가 너무 이방인처럼 느껴져서 가기 어려웠어요.”[인터뷰 대상

자 C]

또한 커뮤니티 활동에 관한 프로그램 중에서는 새로운 커뮤니티에 대한 기회 외에도 

자기계발에 도움이 되는 프로그램에 대한 관심이 높았고 보다 다양한 프로그램 참여 

기회를 통해서 사회적 고립에서 벗어나길 희망했다. 

“최근에 글을 써보고 싶은 맘이 생겨서 문화센터 같은 곳에서 지원하는 글쓰기 

교실을 찾아봤는데 생각보다 마땅한 프로그램이 없더라고요. 아무래도 대부분 

노인분들을 대상으로 하는 수업들이 주를 이루고 있는 것 같아서 아쉬운 맘이 
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들었어요. 지자체나 문화센터 등에서 지원하는 프로그램에서 2030을 대상으로 

가볍게 들을 수 있는 프로그램이 있으면 좋을 것 같아요.”[인터뷰 대상자 A]

“글쓰기 모임도 찾아봤는데 여러 지자체 홈페이지를 다 들어가 봐도 관련 프로그

램이 잘 없더라고요. 대신 독서모임을 찾았는데 제가 관심 있었던 것은 정신 분

석, 심리분석 같은 거였는데 이미 운영되고 있는 모임은 주제가 고전문학 같은 

거였고 모임 자체도 성격이 다양하지 않아서 아쉬웠어요.”[인터뷰 대상자 C]

이 외에도, 사회적 고립으로 인해 심리적 정신적으로 도움이 필요한 청년들을 위한 

심리상담 및 정신과 치료비용 지원, 치료와 연계된 네트워킹 프로그램 제공 등이 사회

적 완화를 위한 지원 제도 방안으로 제시되었다. 
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06. 연구의 결론

1_연구의 요약

본 연구는 최근 한국 사회의 가장 큰 사회적 문제 중 하나로 여겨지는 청년의 사회적 

고립 문제에 주목하여 이 문제를 심층적으로 이해하고 해결하기 위해 수행되었으며, 

기존의 연구들이 제시한 다양한 관점의 사회적 고립 개념들을 정리하고 종합하여 사

회적 고립을 재정의하고 그 의미를 구체화하였다. 또한 소수의 사람들을 대상으로 사

회적 고립을 측정한 기존 선행연구의 한계를 넘어서, 빅데이터와 도시 지표를 기반으

로 서울시 행정동 단위의 청년들의 사회적 고립 수준을 정량화하고 그에 미치는 도시 

생활환경 요인을 규명하였다는 점이 본 연구의 가장 큰 의의라고 할 수 있다. 

이 연구에서 주목할 만한 성과는 청년의 사회적 고립 유형을 경제적 불안정성, 사회활

동, 고립형 생활, 사회적 관계 4가지로 구분하여 고립 수준을 지수(index)화하였다는 

점이다. 각 고립의 유형별로 취약한 지역들이 상이하다는 것을 밝혔으며, 특히 경제적 

불안정성 유형의 경우는 강남구 일대가, 사회활동 유형에서는 강북의 도심 일대에서 

고립 수준이 높게 나타났다. 고립형 생활 유형에서는 관악구와 도봉구 일대에서 고립

이 높았으며, 사회적 관계 유형에서는 강남구에서만 현저하게 고립 수준이 낮은 것으

로 도출되었다. 이러한 유형들을 모두 종합해서 서울시 청년의 종합적인 고립 수준을 

파악한 결과 중구, 관악구, 종로구 등의 지역에서 청년의 사회적 고립이 높은 것을 

확인하였다. 이렇듯 각각의 유형의 특징에 따라 지역별로 사회적 고립 수준이 차이가 

발생하고 있음을 밝혔으며, 서울시 행정동 단위에서 고립 수준의 세부적인 차이를 명

확하게 규명하였다.

또한 청년의 사회적 고립 변화에 영향을 미치는 요인들을 도시 생활환경 측면에서 밝

히고자 하였다. 지역의 도시 생활환경은 청년들의 고립에 유의미하게 영향을 미친다

는 점을 확인하였으며, 특히 주거 불안을 해소하는 수단으로 정부의 임대주택 정책이 
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매우 유용하게 도움이 되고 있다는 사실을 밝혔다. 또한 상권 발달 등에 따른 주거비 

부담과 생활비 부담의 가중은 청년들의 고립에 직접적인 영향을 미치는 것으로 도출

되어 청년들의 사회적 고립은 주거 및 경제적 측면에 의해 주로 발생하는 것임을 규

명하였다. 이러한 현상은 최근 서울의 폭발적인 부동산가격 상승과 양질의 일자리 부

족 등의 현상과도 직결됨을 시사한다. 이외에도 청년들이 고립되면서 사회적 관계가 

축소되는 경향이 많은데, 이를 해결하기 위해 도시생활 환경적 측면에서 예술·스포츠·

여가 시설들을 풍부하게 제공하는 방법이 청년들이 타인과 네트워킹하는 기회를 증진

시킬 수 있음을 규명하였다.

정량적 분석에서 밝히기 어려웠던 개인적 차원의 사회적 고립 유발 요소를 분석하기 

위해 사회적 고립을 느끼는 청년들을 대상으로 심층 인터뷰를 실시한 결과, 개인의 

내부적인 특징 및 상황에 따른 차이점은 있었으나 공통적으로 주거 불안, 경제적 불안

이 사회적 고립에 미치는 영향이 상당히 크다는 점을 발견하였다. 또한 혼자 생활했을 

때 불안감이 더욱 높아져 사회적 고립감은 증폭되는 것으로 나타났다. 도시 생활환경

에 따른 영향 요인의 경우, 산책이 가능한 공원과 같은 근린시설이 사회적 고립 완화

에 도움이 될 것이라는 의견이 존재하여 지역의 생활환경 요인이 고립을 감소시키는 

데 중요한 영향을 미치고 있음을 확인하였다.

 그러나 기존의 청년 세대에게 중요하게 여겨져 왔던 일명 핫플레이스와 같은 상권들

은 청년의 사회적 고립을 완화하는 데 영향을 미치지 않거나 오히려 고립 수준을 심

화시키는 것으로 나타났다. 이 결과는 4장의 정량적 분석과 5장의 심층 인터뷰를 통

해 공통적으로 확인된 결과로써, 청년의 고립 완화에는 상권의 발달로 인해 누리는 

여러 가지 편익보다는 무엇보다 경제적으로 안정된 상황과 주거 안정의 여부가 매우 

중요함을 규명하였다. 이와 더불어 청년들에게 교육이나 자아실현을 위한 청년 맞춤

형 프로그램을 확대하는 것이 사회적 고립 문제를 해소하기 위한 방안이 될 수 있음

을 확인하였다. 
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서울시 청년의 사회적 고립 수준을 다각도에서 살펴보고, 정량적 분석과 심층 인터뷰

를 통해 사회적 고립 완화에 미치는 요인을 분석한 결과를 기반으로 본 연구는 서울

시 청년의 사회적 고립 완화의 정책 방향을 다음과 같이 제시하고자 한다. 첫째, 청년

의 사회적 고립은 대부분 경제적 불안에서 기인하고 있었기 때문에 그들의 경제적 불

안에 대한 근본적인 원인을 탐색하고 이와 관련된 지원 정책을 고안해야 할 필요가 

있다. 도시 생활환경 차원의 분석과 심층 분석을 기반으로 했을 때, 주거에 대한 부분

이 해결되면 청년들의 경제적 불안이 완화되는 경향이 있었다. 주목할 것은 주거 자체

의 질보다는 주거비나 주거 안정성에 대한 부분이 더욱 크게 영향을 미쳤기 때문에 

물리적으로 주거 환경을 개선하는 것보다 근본적으로 양질의 일자리를 통한 정기적인 

소득을 확보하고 이를 통해 안정적으로 주거비를 감당할 수 있는 경로의 정책이 필요

할 것이다. 이러한 정책들은 효력이 나타나기까지 상대적으로 장기간의 시간이 필요

하므로, 그 기간 동안 청년 임대주택 등을 확대하여 청년들이 안정적으로 미래를 준비

할 수 있도록 정부 차원에서 지원할 필요가 있다.

둘째, 청년들의 고립감 완화를 위해 도시환경의 질을 높일 수 있는 정책이 필요하다. 

여기서의 도시환경은 고도로 발달한 상권이나 인프라를 의미하는 것이 아니다. 오히

려 상권 발달의 여부는 청년들에게 사회적 고립을 심화시키는 요소였으며, 정돈되고 

걷기 좋은 산책로, 공원과의 접근성, 우수한 자연환경 등이 청년들의 고립형 생활을 

해소하는 데 중요한 요소로 나타났다. 이러한 결과는 청년 및 1인가구 밀집 지역을 

주변으로 하여 도시 환경을 잘 정비하여 그들이 실내에만 있지 않고 산책, 등산과 같

은 활동의 횟수를 높일 수 있는 기회를 제공하는 정책들이 필요하다는 것을 나타낸다.

셋째, 청년들은 자아실현이나 취미활동을 할 수 있는 교육 프로그램 등의 서비스를 

통해 고립감을 완화하고자 했기 때문에 그들에게 문화 활동의 기회를 확대하고 더불

어 청년센터 등에서 다른 청년들과 함께 할 수 있는 여러 문화 프로그램들을 고안하

는 것이 중요하다. 또한 초기에는 독서나 글쓰기 프로그램과 같은 소극적 문화 활동을 

우선적으로 지원하고 이러한 문화 활동들을 하면서 형성된 커뮤니티를 활성화 할 수 

있는 방안들을 고안하여 청년들이 타인과 상호작용하며 적극적 차원의 문화 활동까지 

이어질 수 있는 장기적 관점에서의 프로그램들이 구축되어야 할 것이다.

넷째, 종합 고립지수를 기준으로 봤을 때, 중구, 관악구, 종로구 지역에서 청년들의 
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고립 수준이 가장 높은 것으로 나타났으므로 해당 지역들을 대상을 선제적인 정책 적

용이 이루어져야 할 것이다. 특히 중구에서도 장충동, 관악구에서는 대학동, 종로구에

서는 혜화동이 서울시에 거주하는 청년들을 기준으로 사회적 고립이 가장 높기 때문

에 해당 동에 거주하는 청년들을 대상으로 중점적인 모니터링이 필요할 것이다. 또한 

해당 지역들은 모두 대학가 주변이라는 공통적인 특징이 있다. 최근 과열된 취업 경

쟁, 높아진 임대료 등은 청년들, 특히 대학생들에게 불안감을 증가시킬 수 있고, 이런 

지역들은 1인 가구 비율이 굉장히 높기 때문에 높아진 우울감과 고립감을 쉽게 해소

하기 어렵다. 이에 따라 서울시에서는 청년들이 심리적 안정을 얻을 수 있도록 사회적 

관계 형성 및 확대를 위한 다양한 프로그램과 지원 정책들이 고안되어야 할 것이다.

다섯째, 사회적 고립은 외로움과 우울증과 같은 문제와도 직결되어 있기 때문에 혼자 

거주하면서 우울감을 느끼는 청년들에게 무엇보다 심리적 안정을 느낄 수 있는 지원 

정책이 필요할 것이다. 특히 통계청에 따르면 2021년 기준 우울증 환자의 5명 중 1

명은 20대 청년에 해당할 뿐만 아니라, 해당 연령층에서 타 연령층에 비해 우울증을 

앓고 있는 환자의 증가세가 두드러지고 있는 상황이므로(김혜선, 2022), 청년들의 우

울증과 정신건강 문제 역시 중요하게 바라볼 필요가 있다. 현재 서울시에서도 이러한 

문제들을 인식하고 청년들의 심리적 차원의 건강과 정서 안정을 위한 다양한 지원 사

업들을 시행하고 있다. 그러나 사회적 고립을 겪고 있는 청년들은 경제적 부담 등의 

이유로 쉽사리 우울증 치료 및 의료서비스 등을 받기 어렵거나 접근하는데 장벽이 있

기 때문에 관련 서비스가 필요한 청년들이 전문적인 심리상담을 받을 수 있도록 보다 

적극적인 지원이 제공되어야 할 것이다. 이를 통해 청년들의 심리적인 안정감을 증진

시키고 마음 건강을 돌볼 수 있는 기회를 확대할 수 있으며, 이는 청년의 사회적 고립 

완화로도 이어질 수 있을 것이다. 따라서 청년들의 정서적 안정을 위한 충분한 지원과 

프로그램들을 지속적으로 강화해야 할 것이다. 
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