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01. 서론

1_연구 배경

인간의 편의를 위해 일회용품이 무분별하게 사용되며 기후 위기가 악화되고 있다. 커

피 전문점1)은 일회용 플라스틱 컵과 일회용 종이컵이 사용되는 거점이다. 국내 커피 

전문점 수는 2022년 기준 100,729곳으로 전년 대비 4.5% 증가하였다(통계청, 

2024). 그중 서울시에는 19,474곳이 위치하고 있어 전체의 약 19%가 집중되어 있

다. 커피 전문점이 확대되고 이를 방문하는 소비자가 증가하면서 일회용 컵 소비량도 

함께 급증하였다. 2020년 기준 일회용 플라스틱 컵 소비량은 2017년에 비해 56.9% 

증가하여 1인당 연간 102개를 소비하는 것으로 나타났다(김나라 외, 2023). 커피 전

문점에서 사용하는 고평량 종이컵 소비량은 2018년 기준 총 38억 개로 추산된다(환

경부, 2019). 이러한 일회용 플라스틱 컵과 종이컵은 생산 및 제조 과정부터 매립 및 

소각 등 폐기 과정까지 막대한 양의 온실가스를 배출한다. 특히 일회용 플라스틱은 

제품 생애주기 동안 재사용될 목적으로 설계되지 않는다(김나라 외, 2023; 이소라 

외, 2019). 일회용 종이컵도 대부분 내·외부가 폴리에틸렌(polyethylene, PE)으로 

코팅되어 있어 재활용 과정이 까다로우며, 일회용 종이컵을 따로 회수하는 시스템이 

마련되어 있지 않아 대개 일반 쓰레기와 함께 소각 처리된다(천권필, 2023). 전 생애

주기 평가(life-cycle assessment, LCA)에 따르면 일회용 종이컵 소비로 인해 연간 

1억 6,724만  의 온실가스가 배출된다(그린피스 동아시아, 2023). 따라서 일회

용 컵 사용으로 인한 온실가스 배출을 감축하는 것이 핵심적인 과제로 부상하고 있다.

1) 커피 전문점은 커피 음료점, 제과제빵점, 패스트푸드점을 포함한다. 이 연구는 그중에서도 음료 포장 주문이 
가장 빈번하게 일어나는 커피 음료점에 중점을 두고 있다. 설문조사 문항에서는 연구 참여자의 이해를 용이하게 
하고자 ‘카페’라고 칭하였으나, 보고서에서는 ‘커피 전문점’으로 용어를 통일하여 사용하였다.
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2_선행 제도

커피 전문점에서 사용되는 일회용 컵을 재활용하기 위한 정책 시도로 일회용 컵 보증금 

제도가 있다. 일회용 컵 보증금 제도는 소비자가 커피 전문점에서 일회용 컵을 사용할 

때 추가적인 보증금을 지불하고 이후 컵을 반납하며 보증금을 환급받는 제도이다. 낮은 

일회용 컵 회수율에 대한 문제의식을 기반으로 2022년 12월부터 세종특별자치시와 제

주특별자치도에서 본격적으로 시행되었다. 이는 온실가스 배출을 줄이는 데 일부 기여

하였지만, 근본적인 한계점을 지닌다. 우선, 플라스틱 컵의 경우 재생원료 인증체계가 

마련되어 있지 않은 글리콜변성페트(GPET)으로도 만들어져 ‘컵 투 컵’ 재활용이 불가

능하다(김경민, 2023). 또한, 무인회수기를 설치하고 일회용 컵을 수거, 운반, 재활용하

는 과정에서 추가적인 온실가스가 배출된다. 재활용은 가장 효율적인 온실가스 감축 방

안이 아니다. 폐기물 계층(Waste hierarchy)에 따르면 온실가스를 효과적으로 감축하

기 위해 재활용을 하는 것보다 쓰레기 배출 자체를 방지하는 것이 우선시되어야 한다

(UNEP, 2013). 더불어, 일회용품은 지속가능성을 저해하는 선형경제의 대표적인 산물

이다(European Parliament, 2023). 원자재의 전 생애주기를 고려하지 않는 선형경제

에서 벗어나 순환경제로 전환하기 위해서는 일회용품 사용을 줄이는 것이 중요하다.

3_연구 목적

따라서 이 연구는 커피 전문점에서 일회용 컵 사용을 줄이도록 유도하는 방안들의 효과

성을 분석하여 정책적 시사점을 도출하고자 한다. 소비자가 자율적으로 텀블러를 사용하

도록 유도하는 방안으로 텀블러를 사용할 때 적은 금액을 할인해 주는 할인 옵션과 반대

로 일회용 컵을 사용할 때 적은 금액을 부과하는 부과 옵션을 비교한다.2) 나아가 할인 

금액 혹은 추가 금액의 크기가 소비자의 텀블러 사용에 영향을 미치는지 파악한다. 이는 

일회용 컵 사용량 감축 및 효과적인 친환경 정책의 중요성이 대두되고 있는 현시점에서 

한국 사회에 적용할 수 있는 유의미한 정책적 시사점을 제시할 것이라 기대한다.

2) 할인 옵션과 부과 옵션 모두 넛지의 선택 결과 변경이라는 행동 유도 방식을 적용한 방안을 의미하며 3장 1절에서 
자세하게 설명한다. 이 연구 보고서에서는 편의상 ‘할인 옵션’과 ‘부과 옵션’이라고 명명한다.
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02. 선행연구 검토

1_폐기물 계층

폐기물 계층은 폐기물 관리(waste management)의 핵심 개념 중 하나로 폐기물을 

감축하는 데 유용한 틀을 제공한다. 폐기물 계층은 다양한 형태로 표현되며 발전되어 

왔는데 예방부터 처분까지 다섯 단계로 나누어 우선순위를 부여한 것이 가장 대표적

이다(UNEP, 2013). [그림 2-1]에서 보이는 것과 같이 예방, 감소, 재활용, 회수, 처

리로 나뉘며 가장 바람직한 방안이 위에서부터 나열되어 있다. 가장 이상적인 방안인 

예방은 폐기물 발생 자체를 줄이는 것을 의미하며 구체적으로는 폐기물이 덜 발생하

는 제품 포장, 제품 수명 연장, 소비 감소 등을 통해 실천할 수 있다(Gharfalkar et 

al., 2015). 감소는 다음으로 지향되는 방안이며 제품을 재사용하며 실천할 수 있다. 

예방과 감소는 폐기물 발생 전에 그 발생량을 감축하는 방안이지만 재활용부터는 이

미 폐기물이 발생한 후 그 영향을 최소화하는 방안이다. 재활용은 폐기물을 소재에 

따라 분리 배출하면 다시 제품을 생산하는 데 사용하는 것이다. 다음으로 회수는 폐기

물에서 유용한 자원을 회수하는 것을 의미하며 혐기성 소화법(anaerobic digestion)

이나 소각으로 에너지로 회수하는 것이 가장 대표적이다. 마지막으로 처리는 에너지 

회수를 하지 않고 폐기물을 소각하거나 매립하는 방안으로 폐기물 관리 방안 중 가장 

지양된다(UNEP, 2013). 전 생애주기 평가를 기반으로 폐기물 계층의 방안들을 비교

한 선행연구들에 따르면 실제 폐기물 계층의 위계에 따라 폐기물을 관리하는 것이 환

경에 좋다는 것을 알 수 있다(Chen et al., 2011; Schmidt et al., 2007). 구체적으로 

일회용 컵에 관한 연구에 따르면 다회용 컵 대여를 통한 재사용이 일회용 컵 사용에 

비해 친환경적이며 재사용 횟수가 증가할수록 더 효과적이었다(그린피스 동아시아, 

2023). 따라서 이 연구는 폐기물 계층에서 가장 이상적인 방안으로 제시되는 예방에 

기반하여 커피 전문점에서 일회용 컵 사용 자체를 감축하는 방안에 대해 다루고자 한다.
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자료: UNEP, 2011, Towards a Green Economy: Pathways to Sustainable 
Development and Poverty Eradication.

[그림 2-1] 폐기물 계층

2_친환경 행동 유도 방안

이 연구에서는 커피 전문점 내 일회용 컵 사용을 줄이고 텀블러와 같은 다회용기 사

용을 유도하기 위해 효과적인 방안이 무엇인지 탐색하고자 한다. 「2023 국민환경의

식조사」에 따르면 국민은 환경문제의 중요성에 대해 인지하고 있지만 친환경 행동을 

적극적으로 실천하고 있지 않다(염정윤・강선아, 2023). 전반적인 환경(문제)에 대한 

관심도가 2018년 이후 약 70%대를 유지하고 있으나, 일회용품 소비 감축과 관련된 

친환경 행동 실천은 감소하고 있다. 나아가, 국민은 환경문제에 대한 책임이 가장 큰 

주체로 중앙정부를 꼽고 있는 데 반해 중앙정부의 노력에 대한 긍정 평가는 감소하는 

추세를 보인다. 따라서 소비자의 지속적인 친환경 행동 실천을 유도하기 위해 중앙 

및 지방 정부 차원에서 효과적인 정책을 모색하여 실시하는 것이 중요하다.
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1) 전통적인 행동 개입 방식

소비자의 친환경 행동 실천을 유도하기 위한 대표적인 방안으로 경제적 (디스)인센티

브를 활용한 전통적인 행동 개입 방식과 넛지를 들 수 있다. 전통적인 행동 개입 방식

은 사람들이 효용을 극대화하기 위해 명시적이고 일관된 선호 체계를 바탕으로 행동

한다는 가정에 기반한다. 즉 사람들은 선택 가능한 모든 경우에 대한 비용과 이익을 

분석하여 선호를 결정한다는 것이다(Becker, 1976). 경제적 인센티브를 제공하는 전

통적인 행동 개입 방식은 물질적 보상을 통해 바람직한 선택지에 대한 효용을 증가시

켜 행동 변화를 유도한다. 경제적 인센티브는 주로 현금, 금액 할인, 복권 지급 등의 

형태로 제공된다(Grilli & Curtis, 2021). 이를 통해 친환경 행동을 실천하도록 유도

할 수 있으며, 대표적인 예로 수소 혹은 전기 자동차와 같이 저공해 인증을 받은 차량 

운전자에게 할인 혜택을 제공하는 것이 있다. 친환경 자동차 이용을 활성화하기 위해 

공영주차장 내 전기차 주차구역에서 충전하는 경우 1시간 이내는 요금을 면제, 1시간 

초과 시 요금의 50%를 할인해 주는 정책을 시행하고 있다. 이러한 전략은 수소와 전기 

자동차 구매를 촉진시켜 자동차 배기가스로 인한 대기 오염을 완화하는 것을 목표로 

한다. 물질적 보상을 제공하는 인센티브와는 반대로 벌금, 수수료 등과 같은 형태로 

물질적 대가를 부과하는 경제적 디스인센티브를 활용하여 친환경 행동을 유도하기도 

한다. 대표적인 예로 배기가스 배출 등급에 따라 운행을 제한하는 것이 있다. 2019년

부터 서울 사대문 안에서 배기가스 배출 5등급 이상 차량의 운행이 제한되었으며 적발

되는 경우 10만 원의 과태료가 부과된다. 이러한 경제적 디스인센티브는 배기가스 배

출 등급이 높은 차량의 사용을 제재하여 온실가스 배출을 완화하는 것을 목표로 한다.

경제적 인센티브 및 디스인센티브를 활용하여 친환경 행동 실천을 유도하는 전략은 

다양한 분야에서 적극적으로 활용되어 왔다. 하지만 이러한 전통적인 행동 개입 방식

은 비용 효과적이지 않다. 즉, 다른 방안보다 큰 비용이 드는 데 반해 명확한 효과가 

나타나지 않는다(Grilli & Curtis, 2021). 나아가, 전통적인 행동 개입 방식이 가정하

는 의사결정자의 합리성에 대한 의문이 제기되어 왔다. 의사결정자는 제한된 시간과 

정보로 인해 합리적이지 않은 방식으로 행동하기 쉽기 때문이다(Simon, 1997). 이러

한 전통적인 행동 개입 방식의 한계를 보완하고자 최근 선택 설계(choice architecture) 

혹은 넛지(nudge)가 적극적으로 활용되고 있다.



6

02

선
행
연
구
 검
토

2) 넛지

넛지는 행동경제학자 리처드 세일러(Richard H. Thaler)와 법률학자 캐스 선스타인

(Cass R. Sunstein)에 의해 ‘타인의 선택을 유도하는 부드러운 개입’으로 재정의되며 

널리 알려진 개념이다. 이는 특정 선택지를 제한하거나 막대한 물질적 인센티브를 제

공하지 않고도 사람들의 행동을 예측 가능한 방식으로 유도하는 모든 방안을 일컫는

다. 강압적이지 않은 형태로 인간 행동에 영향을 미치는 이러한 넛지의 주요한 특징을 

자유주의적 개입주의(libertarian paternalism)라고 한다(Thaler & Sunstein, 

2003). 넛지는 정부의 효과적 정책집행, 공익 연계 마케팅, 사회적 마케팅에 적극적

으로 활용되어 왔으며, 친환경 정책 분야에서도 활발하게 논의되는 전략이다. Wee 

et al.(2021)에 따르면 넛지는 목표 행동을 유도하는 데 긍정적인 효과를 보이며 친환

경 행동 유도에 막대한 영향을 미칠 수 있는 잠재력을 지닌 전략이다. 

넛지는 [표 2-1]과 같이 크게 세 가지—의사결정에 필요한 정보를 제공하는 방식, 의

사결정 구조를 조정하는 방식, 의사결정을 보조하는 방식—로 구분된다(Münscher 

et al., 2016). 첫째, 의사결정 정보에 개입하는 방식은 행동과 관련된 정보의 접근 

가능성 및 이해도를 증진시키는 것을 목표로 한다. 둘째, 의사결정 구조를 조정하는 

넛지 유형은 의사결정 환경 및 형식에서 선택지의 배열을 조정하여 선택지의 유용성

을 변경하는 방식이다. 마지막으로 의사결정을 보조하는 방식은 자기 통제를 용이하게 

한다.
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유형 행동 개입 방식 내용

의사결정 정보

정보 번역
이미 접근할 수 있는 정보를 이해하기 쉽도록 
혹은 의사 결정자의 관점을 전환할 수 있도록 
정보의 속성 조정

정보 가시화 관련 정보를 제공하여 접근성 향상

사회적 기준치 제공
상황의 모호함이나 행동의 불확실성을 줄이고자 
사회 규범에 대한 정보 제공

의사결정 구조

선택 디폴트 변경

행동적 관성, 손실 회피 또는 인식된 보증 사항 
등을 고려하여 기본 선택지(디폴트)를 지양되는 
행동을 하지 않는 것으로 설정하거나 적극적인 
선택을 유도하기 위해 선택지 조정

선택 관련 노력 조정
바람직한 선택지에 대한 반발심을 줄이고자 
물리적 혹은 재정적 노력 조정

선택지 범위 및 구성 변경 평가가 용이하도록 선택지의 범주 조정

선택 결과 변경
현재 중시 편향, 손실 회피 등을 고려하여 선택에 
따른 사회적 결과 혹은 인센티브 조정

의사결정 보조

리마인더 제공
정보 과부하로 인한 부주의를 극복하기 위해 
바람직한 행동에 대한 주의 집중

책임 강화
자기 통제의 실패에 대응하기 위해 개인 혹은 
공공의 책임 강화

[표 2-1] 넛지의 유형

자료: Münscher et al., 2016, A review and taxonomy of choice architecture techniques.

그중 선택 결과 변경은 의사결정 구조를 조정하는 구체적인 방안으로 현재 중시 편향

(present bias), 손실 회피(loss aversion) 등을 고려하여 선택에 따른 사회적 결과 

혹은 인센티브를 조정하는 행동 개입 방식이다.3) 선택 결과 변경은 전통적인 행동 개

입 방식과 유사해 보이지만 미미한 정도의 소액 인센티브(micro-incentive)가 제공

된다는 사실 자체가 비용편익 분석 외에 심리적인 기제에 영향을 미쳐 행동 변화가 

야기된다는 점에서 구분된다. 소액 인센티브는 바람직한 행동을 선택할 때 작은 물질

적 보상을 제공하거나 반대로 바람직하지 않은 행동을 선택하면 작은 물질적 대가를 

지불하도록 하는 형태로 활용된다. 이는 이익보다 손실에 민감해하는 심리적 기제를 

활용하여 바람직한 행동을 실천하도록 유도하는 것이다(Münscher et al., 2016).

3) 현재 중시 편향은 미래보다 현재를 중시하며, 보다 즉각적인 만족을 추구하는 경향을 의미한다(Thaler & Shefrin, 
1981). 손실 회피 편향은 같은 크기의 이익과 손실이더라도 이익에서 얻는 기쁨보다 손실에서 얻는 고통을 더 
크게 느끼는 경향을 일컫는다(Tversky & Kahneman, 1992). 따라서, 현재 중시 편향은 할인 혜택과 같은 소액 
인센티브를 제공받는다는 사실, 손실 회피 편향은 추가 금액과 같이 소액 인센티브가 부과되는 사실에 반응하는 
양상과 연관된다.
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3) 국내외 선행 사례

선택 결과 변경으로 친환경 행동을 유도하여 일회용품 사용을 감축하는 방안에 대한 실증 

연구들이 다양한 맥락에서 진행되어 왔다. 먼저, 정부가 비닐 봉지 사용에 요금을 부과하는 

넛지 정책이 도입되는 경우가 많다(김여명 외, 2021). 이러한 제도는 국가별로 40~90%의 

감축 효과를 보이는데 아일랜드와 덴마크에서는 높은 감축 효과가, 남아프리카 공화국과 

케냐에서는 낮은 감축 효과가 나타났다(He, 2012; Heidbreder et al., 2019). 즉, 정책 

효과의 크기는 국가별로 상이하지만, 소액 인센티브로도 확실한 행동 변화를 이끌어낼 

수 있다. 하지만 일회용품 사용에 요금을 부과하더라도 항목에 따라서 결과가 달리 나타날 

수 있기 때문에 일회용 컵에도 동일하게 정책 효과가 있을지에 대한 연구가 필요하다.

Poortinga & Whitaker(2018)는 영국 커피 전문점에서 선택 결과 변경, 정보 가시화 

등의 친환경 행동 유도 방안이 일회용 컵 사용을 감축하는데 효과적인지 비교분석하는 

현장 실험을 수행했다. 대학교 및 회사 내 커피 전문점 12곳에서 친환경 메시지 전달, 

다회용 컵 무상 제공, 경제적 인센티브 및 디스인센티브가 일회용 컵 사용 감축에 미친 

영향을 연구하였다. 친환경 메시지를 전달하는 방안([그림 2-2])과 다회용 컵을 무상으로 

제공하는 방안 제공 모두 재사용이 가능한 컵의 사용을 증진시키는 것으로 나타났다. 반

면, 경제적 인센티브는 감축에 영향이 없었지만, 경제적 디스인센티브는 영향이 있었다. 

그러나, 커피 전문점이 자발적으로 경제적 디스인센티브를 부과하도록 선택했기 때문에 

선택 편향의 가능성이 있다는 점, 그 방안을 실시한 커피 전문점이 한 곳이라는 점 때문에 

가장 효과적인 친환경 행동 유도 방안이 무엇인지 입증되었다고 하기는 어렵다.

자료: Poortinga & Whitaker, 2018, Promoting the use of reusable coffee 
cups through environmental messaging, the provision of alternatives 
and financial incentives.

[그림 2-2] 친환경 메시지 전달을 통한 커피 전문점 내 일회용 컵 감축 방안 예시
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선택 결과 변경 외에도 다양한 방안이 커피 전문점 내 일회용 컵 사용을 감축하는 데 

효과적인지 연구되어 왔다. 먼저, Loschelder et al.(2019)은 넛지 중 사회적 기준치 

제공이 커피 전문점 내 일회용 컵 사용을 감축할 수 있는지를 분석하였다. 독일 대학

교 내 커피 전문점에서 현장 실험을 진행했으며 동적 규범(dynamic norm)을 활용하

는 것, 즉 “더 많은 사람이 일회용 컵을 사용하는 대신 친환경적인 대안을 활용하고 

있습니다. 이에 동참하여 재사용이 가능한 컵을 사용해 주세요”([그림 2-3])와 같은 

문구가 일회용 컵 사용을 감축하는지 보았다. 그 결과, 동적 규범은 친환경 행동을 

유도하는 데 효과적인 것으로 드러났다.

자료: Loschelder et al., 2019, Dynamic norms drive sustainable consumption: 
Norm-based nudging helps café customers to avoid disposable to-go-cups.

[그림 2-3] 동적 규범을 통한 커피 전문점 내 일회용 컵 사용 감축 방안 예시

Novoradovskaya et al.(2021)은 재사용이 가능한 컵의 사용을 증진시키기 위해 친

환경 가치를 환기시키는 행동 개입 방식, 의도에 기반한 행동 개입 방식, 습관에 기반

한 행동 개입 방식 세 가지의 효과성을 분석하였다. 호주 대학교 내 연구 참여자를 

각 친환경 행동 유도 방안에 무작위 배정하였으며, 통제군을 제외한 세 집단에게는 

재사용이 가능한 컵을 함께 제공하였다. 그 결과 친환경 가치를 환기시키는 것은 장기

적인 관점에서 재사용이 가능한 컵의 사용을 증진시켰으며, 습관을 강화시키는 것이 

친환경 행동을 유도하는 데 핵심적인 역할을 하는 것으로 나타났다.

Vorwerk & Nilsson(2023)은 교육 영상의 성격을 띠는 다큐멘터리가 재사용이 가능
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한 컵의 사용을 증진하는지 연구하였다. 호주의 밀레니얼 세대를 대상으로 초점집단

면접(focus group interview)을 진행하였다. 연구 참여자는 다큐멘터리를 시청하는 

것이 일회용 컵 사용을 줄이는 데 영향을 미쳤다고 하였으며, 특히 인상적인 스토리텔

링(storytelling), 다큐멘터리 진행자에 대한 공감, 익숙한 배경 지역 등을 행동 변화

의 주요 요인으로 꼽았다. 

이처럼 일회용품 사용을 감축하기 위한 방안에 대한 대부분의 선행 연구는 해외의 맥

락에서 진행되었다. 한국의 경우 일회용 컵 보증금 제도가 가장 대표적인 정책적 시도

이다. 일회용 컵 보증금 제도는 2023년 6월을 기준으로 플라스틱 컵과 종이컵 약 

5,000kg씩 재활용했다는 점에서 일부 성공적이었다. 하지만 플라스틱 컵의 경우 ‘컵 

투 컵’ 재활용이 불가능하다는 점, 무인 회수기 설치로 인해 제도를 도입하는 데 큰 

비용이 든다는 점, 커피 전문점 직원들의 정책 수용성이 낮다는 점 등 다양한 한계가 

존재하는 제도이다(김경민, 2023). 나아가, 무엇보다도 넛지와 같은 비용 효과적인 

방법으로 폐기물 발생 자체를 예방할 수 있는데도 불구하고 재활용을 시도한다는 점

에서 비효율적인 제도이다.

커피 전문점에서 배출되는 막대한 양의 일회용 컵 폐기물에도 불구하고 한국에서는 

여전히 일회용 컵의 재활용 논의에 머물러 있으며 커피 전문점과 관련한 친환경 행동 

유도에 대한 연구는 제한적이다. 따라서 이 연구에서는 일회용품 사용 감축에 대한 

논의를 확장하기 위해 넛지의 선택 결과 변경을 활용하여 친환경 행동을 유도하는 것

이 효과적인지 분석하고자 한다. 이를 통해 한국 사회에 적용할 수 있는 유의한 정책

적 시사점을 도출하고 장기적인 관점에서 온실가스 배출을 실질적으로 줄이는 데 기

여할 것이라 기대된다.
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03. 연구 방법 및 대상

1_연구 질문

이 연구는 커피 전문점 내 일회용 컵 사용 감축을 위해 넛지 중 선택 결과 변경을 활용한 

텀블러 사용 유도 방안이 효과적인지 분석하여 정책적 시사점을 도출하는 것을 목적으로 

한다. 이를 위해 선행연구를 기반으로 커피 전문점에서 적용할 수 있는 다섯 가지의 옵션

을 설정하여 비교·분석한다. 첫 번째 옵션은 어떠한 선택 결과 변경도 적용되지 않은 

옵션이다. 소액 인센티브가 없는 일반적인 상황에서 친환경 행동 실천 여부를 확인할 

수 있는 옵션으로, 자료 분석 시 대조군의 역할을 수행한다. 두 번째와 세 번째 옵션은 

텀블러 사용에 각각 300원과 500원의 할인 혜택을 제공하는 할인 옵션이다. 금액 크기

는 기존 정책인 일회용 컵 보증금 제도를 기반으로 정하였다. 해당 제도에서는 일회용 

컵 반납 시 300원을 반환하였는데 이 금액 크기는 환경부(2020)가 컵의 제조 원가와 

정책 효과를 고려하여 산출한 것이다. 하지만 정책이 시행되었을 때 실제 반환율은 최고

치가 50% 정도로 충분히 개선될 여지가 있다(김경민, 2023). 그러므로 이 연구에서는 

300원과 500원을 함께 활용하였다. 할인 옵션 300원과 500원을 통해 텀블러를 선택했

을 때의 결과를 인센티브가 없는 것에서 할인 혜택을 제공받는 것으로 변경하는 것이 

일회용 컵 사용을 감축하는 데 효과적인지 파악하고자 한다. 나아가, 할인 금액의 크기가 

친환경 행동 유도에 영향을 미치는지 분석하고자 한다. 네 번째와 다섯 번째 옵션은 일회

용 컵 사용에 각각 300원과 500원의 부담금을 지불하도록 하는 부과 옵션이다. 텀블러 

및 일회용 컵 사용에 대해 지불하는 가격은 할인 옵션과 동일하지만, 금전적 이익보다는 

손실에 초점을 둔다는 점에서 선택 결과가 다르게 설정되어 있다. 두 부과 옵션을 통해 

일회용 컵을 선택했을 때의 결과를 인센티브가 없는 것에서 부담금을 지불해야 하는 

것으로 변경하는 것이 친환경 행동을 유도하는 데 효과적인지 파악하고자 한다. 또한, 

부담금의 크기가 유도 효과에 영향을 미치는지 분석하고자 한다.
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대조군
할인 옵션
(300원)

할인 옵션
(500원)

부과 옵션
(300원)

부과 옵션
(500원)

기준 가격 (예시) 4000원

텀블러 사용 가격 4000원 3700원 3500원 3700원 3500원

일회용 컵 사용 가격 4000원 4000원 4000원 4000원 4000원

선택 결과 변경 방식 - 금액 할인 금액 부과

[표 3-1] 친환경 행동 유도 방안 도출을 위한 다섯 가지 옵션 설계안

이와 같은 다섯 가지 옵션을 비교하여 답하고자 하는 구체적인 연구 질문은 다음과 

같다.

1. 텀블러 사용에 할인 혜택을 제공하는 것이 일회용 컵 사용을 감축하는 

데 효과적인가?

2. 일회용 컵 사용에 부담금을 부과하는 것이 일회용 컵 사용을 감축하는 

데 효과적인가?

3. 소액 인센티브의 크기가 친환경 행동 실천에 영향을 미치는가?

2_연구 방법

다섯 가지 옵션을 비교・분석하여 커피 전문점 내에서 가장 효과적인 친환경 행동 유

도 방안을 도출하기 위해 무작위 배정(random assignment) 설문조사를 연구 방법

으로 활용한다. 설문조사는 표본을 통해 수집한 데이터를 기반으로 대상 모집단에 대

해 추론하는 연구 방법으로, 설문 대상자의 선호도, 관심도, 의견 등에 대한 정보를 

주로 수집한다(Fowler Jr, 2013). 따라서 이 연구에서는 설문조사를 통해 특정 친환

경 행동 유도 방안이 적용되었을 때 소비자의 텀블러 사용 의사를 파악하고자 한다. 

그러나 텀블러 사용 의사는 단순히 친환경 행동 유도 방안의 차이가 아닌 소비자의 

성별, 연령, 최종 학력, 커피 전문점 사용 빈도, 포장 주문 빈도 등의 특성에 따라 달

라질 수 있다. 그러므로 소비자의 인구통계학적 특성과 커피 전문점 사용 특성을 통제

한 상태에서 친환경 행동 유도 방안의 영향만을 파악하기 위해 연구 참여자를 다섯 

가지 옵션 중 하나에 무작위로 배정한다. 
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설문조사 문항은 크게 세 부분—인구통계학적 특성(4문항), 커피 전문점 사용 특성(7

문항), 텀블러 사용 여부(2문항)—으로 구분된다. 기본 정보에서는 어느 커피 전문점

을 방문하여 설문조사에 참여하게 되었는지를 비롯하여 성별, 연령, 최종 학력에 대한 

정보를 수집한다. 커피 전문점 사용 특성에서는 전반적인 커피 전문점 방문 빈도, 설

문조사에 참여하고 있는 커피 전문점 방문 빈도 및 방문 요인, 포장 주문 빈도, 텀블

러 사용 빈도를 묻는다. 텀블러 사용 여부에 해당하는 문항은 다섯 가지 옵션 중 하나

가 무작위 배정되어 제시된다. 주어진 상황에서 텀블러를 사용할지와 그 이유에 대해

서 묻는다.

친환경 행동 유도 방안이 일회용 컵 사용 감축에 미치는 영향을 분석하기 위해 종속

변수가 이항 선택 문항일 때 사용하는 로짓 모델(Logit Model)을 활용하여 로지스틱 

회귀분석을 수행하였다. 종속변수는 특정 옵션이 제시됐을 때의 텀블러 사용 여부이

고 설명변수는 무작위로 배정된 옵션이다. 통제변수는 평상시 텀블러 사용 여부, 최종 

학력, 연령, 성별, 방문 빈도, 방문 요인을 포함한다. 이를 정리한 식은 아래와 같으며 

분석에 사용하는 변수는 [표 3-2]에 구체적인 설명과 함께 정리하였다.4)

ln          ′ 
: 텀블러 사용 여부

: 옵션

′ : 통제변수 벡터

: 상수항

: 오차항

4) 데이터를 처리하는 과정에서 연령에 만 18세로 응답한 세 관측치는 ‘20대' 범주에 포함하였다. 최종 학력에 
중졸 이하로 응답한 두 관측치는 ‘고졸 이하’ 범주에 포함하였다. 방문 요인은 복수 응답이 가능한 문항이었는데 
최대로 많이 선택한 경우가 두 요인을 선택한 것이었다. 두 요인을 선택한 경우에는 그중 더 강하게 작용하는 
요인으로 답변을 수정하여 데이터를 처리하였다. ‘인근 거주, 인근 근무’를 선택한 경우는 ‘인근 근무’로 수정했고 
‘인근 거주, 인근에 정기적인 용무가 있음’을 선택한 경우는 ‘인근 거주’로 수정했다.
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변수명 유형 가공여부 설명

종속변수 텀블러 사용 여부 더미 X -

설명변수 옵션 범주형 X -

통제변수

평상시 텀블러 
사용 여부

더미 O

최근 포장 주문 5회 중 

 텀블러를 사용한 적이 없는 경우: 

평상시 텀블러 사용 여부=0

 1~5회 사용한 경우: 평상시 텀블러 

사용 여부=1

연령 범주형 O
 연령에 따라 ‘20대’, ‘30대’, ‘40대’, 

‘50대 이상’으로 범주화

성별 더미 X -

최종 학력 범주형 X -

방문 빈도 더미 O

최근 일주일 중 

 커피 전문점을 1~3번 방문한 경우: 

방문 빈도=0

 커피 전문점을 4~7번 방문한 경우: 

방문 빈도=1

방문 요인 범주형 X -

[표 3-2] 로지스틱 회귀 분석에 사용된 변수 설명

3_연구 대상

설문조사는 서울시에 위치한 커피 전문점을 방문한 소비자를 대상으로 실시했다. 설

문조사는 온라인으로 실시되었고 소비자는 사전에 섭외된 커피 전문점에서 음료를 포

장 주문했으며 만 18세 이상인 경우에만 참여 기회가 주어졌다. 8월 중 일주일 동안 

연구 참여 조건을 충족하는 소비자를 대상으로 모집 문건을 배포하였고, 소비자는 모

집 문건에 인쇄된 QR코드를 통해 설문에 참여할 수 있었다. 두 가지 주요한 이유로 

커피 전문점에 실제로 방문한 소비자를 대상으로 설문조사를 실시하였다. 첫째, 연구 

대상과 정책 대상을 일치시키고자 하였다. 연구 참여 대상을 누구나 접근할 수 있는 

웹 사이트나 포스터를 통해 모집할 경우 평소에 커피 전문점을 방문하지 않는 사람, 

즉 정책이 실행되었을 때 일회용 컵 사용에 실제로 영향을 미치지 않을 사람이 연구 

대상에 포함될 수 있다. 둘째, 커피 전문점을 선택적으로 섭외하여 연구 대상이 최대

한 동질적이 되도록 통제하고자 하였다. 
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연구 대상의 동질성을 위해 다섯 가지 사항을 고려해 커피 전문점을 섭외했다. 첫째, 

커피 전문점이 위치한 지역의 특성에 따라 소비자의 방문 패턴이나 텀블러를 세척할 

수 있는 조건이 다르다. 가령, 커피 전문점이 아파트 단지 인근 지역이나 다세대 주택

이 밀집해 있는 지역에 위치해 있다면 인근 거주민이 많이 방문할 것이다. 이러한 방

문자는 자신의 편의에 맞게 커피 전문점을 이용할 것으로 예상했다. 커피 전문점이 

근무지가 밀집해 있는 지역에 위치해 있으면 주로 직장인들이 점심시간이나 근무 시

간 전에 방문할 것이며, 일정한 패턴 안에서 정기적으로 방문할 것으로 예상했다. 한

편, 커피 전문점이 ‘핫 플레이스’로 불리는 지역에 위치해 있다면 소비자가 특정하기 

힘든 패턴으로 방문할 것이라 예상했다. 세 유형 중 주거 지역과 상업 지역 커피 전문

점의 소비자가 텀블러를 사용하기에 용이하다고 판단했다. 전자는 자신의 편의에 맞

게 방문하고 후자는 일정한 패턴 안에서 정기적으로 방문하기 때문이다. 나아가, 손님

이 덜 몰리는 곳에서 설문조사에 대한 참여의사를 묻는 것이 비교적 용이할 것으로 

판단하여 주거 지역에 위치한 커피 전문점만 연구의 섭외 대상에 포함하였다. 둘째, 

커피 전문점의 음료 가격대도 중요한 고려 사항이었다. 음료의 가격대에 따라 커피와 

관련된 소비 습관이 다를 것이기 때문에 텀블러 사용에 대한 소액 인센티브가 제시되

었을 때 다르게 반응할 수 있다. 따라서 이 연구는 최대한 동질적인 소비자를 참여 

대상으로 삼기 위해 아메리카노의 가격이 3,500~4,000원인 커피 전문점만 섭외 대

상에 포함하였다. 셋째, 커피 전문점에서 포장 주문에 할인을 적용하고 있는지를 고려

하였다. 포장 주문에 할인을 적용하고 있는 경우 해당 커피 전문점을 이용하는 소비자

가 금전적 인센티브에 적극적으로 반응하는 사람이어서 연구 결과에 편향을 야기할 

수 있기 때문에 제외하였다. 넷째, 텀블러 사용에 이미 할인을 적용하고 있는 커피 

전문점의 경우에는 적절한 대조군이 형성될 수 없기 때문에 섭외 대상에서 제외하였

다. 마지막으로, 제로 웨이스트 카페 등 친환경적으로 운영되고 있는 커피 전문점은 

섭외 대상에서 제외하였다. 이러한 커피 전문점의 소비자는 친환경 행동인 텀블러 사

용에 더욱 적극적일 것이므로 연구 결과에 편향을 야기할 수 있기 때문이다.

이러한 다섯 가지 사항을 충족하며 설문조사 배포를 성공적으로 실시한 커피 전문점 

11곳에서 2024년 8월 26일부터 9월 1일까지 총 317명의 표본을 수집했다.5) 구체적

5) 데이터 수집을 시작한 시점에는 커피 전문점 14곳을 섭외했다. 하지만 둘째 날에 모집 문건 배포와 매장 운영을 
같이 하는 것이 힘들어 1곳이 중도 탈락하였다. 또한, 데이터 수집 기간이 끝난 후에 커피 전문점 2곳에서 모집 
문건을 선택적으로 배포했다는 것을 연구진에게 알려 이 2곳에서 수집한 데이터는 편향을 야기할 수 있으므로 
분석에서 제외하였다.
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인 연구 프로세스는 [그림 3-1]과 같다. 각 커피 전문점이 위치해 있는 행정구, 응답 

수, 응답한 소비자의 평균 연령, 응답한 소비자가 가장 많이 꼽은 방문 요인을 [표 

3-3]에 정리했다.

[그림 3-1] 전반적인 연구 프로세스

구 응답 수 소비자 평균 연령(세) 주 방문 요인

A

관악구

29 30.7 인근 거주

B 7 39.4
인근 거주,

인근 정기적 용무

C 5 38.2 인근 거주

D 15 34.9 인근 정기적 용무

E 32 35.9 인근 거주

F 32 44.9 인근 거주

G
노원구

18 41.8 인근 거주

H 37 36.3 인근 거주

I 동작구 10 38.1 인근 근무

J
서초구

8 34.5 인근 거주

K 133 37.1 인근 근무

[표 3-3] 연구 참여 커피 전문점의 주요 특성
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04. 연구 결과

1_기초통계량 분석

1) 기초통계량

연구 참여자의 인구통계학적 특성 및 커피 전문점 사용 특성은 [표 4-1]과 같다. 먼저 

전체 연구 참여자 317명의 평균 연령은 37.05세로, [그림 4-1]에서 확인할 수 있듯

이 30대가 123명(38.8%)으로 가장 많았다. 성별은 여성 71.6%, 남성 28.4%로 여성

이 남성보다 많았다. 최종 학력의 경우 고졸 이하 30명(9.4%), 대학 재학 21명

(6.6%), 대학 졸업 223명(70.4%), 대학원 재학 또는 졸업 43명(13.6%)으로 나타났

다. 다음으로 커피 전문점 사용 특성을 살펴보면, 평균적으로 일주일에 3.7회 커피 

전문점을 방문하는 것으로 나타났으며 전반적인 카페 방문 횟수의 분포는 [그림 4-2]

와 같다. 설문조사에 참여하게 된 커피 전문점을 방문한 이유로는 인근 거주가 153명

(48.3%)으로 가장 많았고, 인근 근무 104명(32.8%), 인근에 정기적인 용무가 있는 

경우 39명(12.3%) 순으로 나타났다. 이는 주거 지역에 위치한 커피 전문점을 중심으

로 섭외하여 설문조사를 배포하였던 연구 설계에 따른 결과이다. 평상시 텀블러 사용 

빈도의 경우 평균 0.49회로, 최근 포장 주문 5건 중 한 번도 텀블러를 사용하지 않은 

사람이 239명(75.4%)으로, 압도적으로 많았다.
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전체 표본

연령(평균) 37.05세

여성 71.6%

최종 학력

고졸 이하 9.4%

대학 재학 6.6%

대학 졸업 70.4%

대학원 재학 또는 졸업 13.6%

방문 빈도(평균) 3.70회

방문 요인

인근 거주 48.3%

인근 근무 32.8%

인근 정기적 용무 12.3%

해당 없음 6.6%

텀블러 사용 빈도(평균) 0.49회

[표 4-1] 기초통계량(N=317)

주 1: 방문 빈도는 일주일 기준 커피 전문점 방문 빈도를 의미하며, 텀블러 사용 빈도는 가장 최근 포장 
주문 5건 중 텀블러 사용 빈도를 의미한다.

[그림 4-1] 연구 참여자의 연령 분포
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[그림 4-2] 연구 참여자의 커피 전문점 방문 횟수 분포

[그림 4-3] 연구 참여자의 텀블러 사용 횟수 분포

2) 무작위 배정 확인

이 연구에서는 소비자의 인구통계학적 특성 및 커피 전문점 사용 특성을 통제한 상태

에서 특정 친환경 행동 유도 방안이 텀블러 사용 여부에 영향을 미치는지 파악하고자 

소비자를 다섯 가지 옵션 중 하나에 무작위로 배정하였다. 그 결과 [그림 4-4]와 같이 
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대조군에 71명(22.4%), 할인 옵션(300원)에 59명(18.6%), 할인 옵션(500원)에 65명

(20.5%), 부과 옵션(300원)에 45명(14.2%), 부과 옵션(500원)에 77명(24.29%)이 배

정되어, 각 옵션에 골고루 분포하고 있음을 확인할 수 있다.

[그림 4-4] 옵션 무작위 배정 결과

나아가, 무작위 배정이 적절하게 이뤄졌는지 검증하고자 무작위 배정 확인(randomiza

tion balance check) 절차를 수행하였다. [표 4-2]는 대조군, 할인 옵션, 부과 옵션 

세 개의 집단으로 나눠 무작위 배정 확인을 한 결과를, [표 4-3]은 대조군, 할인 옵션

(300원), 할인 옵션(500원), 부과 옵션(300원), 부과 옵션(500원) 다섯 개의 집단으로 

나눠 무작위 배정 확인을 한 결과를 요약하였다. 두 경우 모두 인구통계학적 특성과 

주요 커피 전문점 사용 특성에 있어서 집단 간 거의 유의미한 차이를 보이지 않는다. 

세 집단으로 나눠 무작위 배정 확인을 하였을 때 최종 학력 중 고졸 이하인 경우에만 

유의수준 10%에서 집단 간 차이를 보였다. 이와 유사하게 다섯 집단으로 나눠 무작위 

배정 확인을 하였을 때 최종 학력 중 고졸 이하와 대학 졸업인 경우에만 유의수준 5%

에서 집단 간 차이를 보였다. 고졸 이하의 경우 전체 표본 중 30명(9.4%)으로 비중이 

매우 작아 F-통계량이 유의하게 나타났을 가능성이 높다. F-통계량이 유의하게 나타

난 경우를 고려하여 통제변수에 최종 학력을 포함한 로지스틱 회귀 분석을 수행하였

다. 위 두 경우를 제외하고 모든 변수에서 집단 간 차이가 통계적으로 유의하지 않으
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므로, 옵션의 무작위 배정이 성공적으로 이뤄졌다는 가정하에 친환경 행동 유도 방안

이 텀블러 사용에 미치는 영향을 분석하였다.

(1)
대조군

(2)
할인 옵션

(3)
부과 옵션

(4)
F-통계량

연령(평균) 35.61 37.47 37.47 0.77

여성 0.68 0.70 0.75 0.77

최종 학력

고졸 이하 0.03 0.11 0.12 2.49*

대학 재학 0.09 0.07 0.06 0.27

대학 졸업 0.72 0.71 0.69 0.11

대학원 재학 또는 졸업 0.17 0.12 0.13 0.46

방문 빈도(평균) 3.61 3.67 3.78 0.21

방문 요인

인근 거주 0.54 0.49 0.44 0.80

인근 근무 0.30 0.33 0.34 0.18

인근 정기적 용무 0.13 0.11 0.13 0.10

해당 없음 0.04 0.07 0.09 0.83

텀블러 사용 빈도(평균) 0.32 0.56 0.52 1.17

관측치 수 71 124 122

[표 4-2] 무작위 배정 확인(세 집단)

주 1: F-통계량은 3개 이상의 집단이 있을 때, 집단 간 유의미한 차이가 존재하는지 검증하는 검정 
통계량이다. 위 표의 경우 유의수준 10%에서 세 집단 간 차이를 보이는 경우 *, 유의수준 
5%에서 세 집단 간 차이를 보이는 경우 **, 유의수준 1%에서 세 집단 간 차이를 보이는 경우 

***가 표시되었다. (         )

주 2: 방문 빈도는 일주일 기준 커피 전문점 방문 빈도를 의미하며, 텀블러 사용 빈도는 가장 최근 포장 
주문 5건 중 텀블러 사용 빈도를 의미한다.
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(1)
대조군

(2)
할인 옵션
(300원)

(3)
할인 옵션
(500원)

(4)
부과 옵션
(300원)

(5)
부과 옵션
(500원)

(6)
F-통계량

연령(평균) 35.61 36.95 37.94 37.80 37.27 0.46

여성 0.68 0.71 0.69 0.76 0.75 0.40

최종 학력

고졸 이하 0.03 0.17 0.05 0.16 0.10 2.89**

대학 재학 0.09 0.12 0.02 0.07 0.05 1.50

대학 졸업 0.72 0.58 0.83 0.64 0.71 2.67**

대학원 재학 또는 

졸업
0.17 0.14 0.11 0.13 0.13 0.28

방문 빈도(평균) 3.61 3.66 3.68 3.71 3.82 0.13

방문 요인

인근 거주 0.54 0.48 0.51 0.42 0.46 0.46

인근 근무 0.30 0.34 0.32 0.27 0.38 0.49

인근 정기적 용무 0.13 0.10 0.12 0.16 0.12 0.18

해당 없음 0.04 0.09 0.05 0.16 0.05 1.79

텀블러 사용 빈도

(평균)
0.32 0.61 0.51 0.58 0.48 0.72

관측치 수 71 59 65 45 77

[표 4-3] 무작위 배정 확인(다섯 집단)

주 1: F-통계량은 3개 이상의 집단이 있을 때, 집단 간 유의미한 차이가 존재하는지 검증하는 검정 
통계량이다. 위 표의 경우 유의수준 10%에서 다섯 집단 간 차이를 보이는 경우 *, 유의수준 
5%에서 다섯 집단 간 차이를 보이는 경우 **, 유의수준 1%에서 다섯 집단 간 차이를 보이는 

경우 ***가 표시되었다. (         )

주 2: 방문 빈도는 일주일 기준 커피 전문점 방문 빈도를 의미하며, 텀블러 사용 빈도는 가장 최근 포장 
주문 5건 중 텀블러 사용 빈도를 의미한다.

2_로지스틱 회귀 분석

이 연구에서는 친환경 행동 유도 방안의 효과를 비교하기 위해 로지스틱 회귀 분석을 

실시하였다. 먼저, 할인 옵션과 부과 옵션을 금액의 크기에 따라 분류하지 않은 상태

에서 분석하였고 그 결과는 [표 4-4]와 같다. 열 (1)에서는 설명변수만 식에 포함하였

다. 열 (2)~(4)에서는 이미 텀블러를 가끔이라도 사용하고 있다면 친환경 행동 유도 

방안에 더 적극적으로 반응할 것이라는 점을 반영하기 위해 이에 해당하는 통제변수

를 추가했다. 열 (3)에서는 인구통계학적 특성과 관련된 연령, 성별, 최종 학력을, 열 
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(4)에서는 커피 전문점 사용 특성과 관련된 방문 빈도와 방문 요인을 통제변수로 포함

했다. 

설명변수인 할인 옵션과 부과 옵션의 계수 추정치는 모든 열에서 높은 통계적 유의성

을 지닌다. 평상시 텀블러 사용 여부를 통제변수로 추가했을 때는 두 옵션의 계수 값

이 조금 감소하였다. 하지만, 열 (3)과 (4)에서 다른 통제변수들을 추가했을 때는 두 

옵션의 계수 값이 상승하였다. 전반적으로 두 옵션의 계수 값은 비슷한 크기와 방향

(+)을 유지하고 있으므로 두 방안 모두 일회용 컵 사용 감축에 효과적이라는 것을 알 

수 있다. 나아가, 두 옵션 중 할인 옵션의 계수 값이 모든 열에서 부과 옵션의 계수 

값보다 크기 때문에 이 분석에 따르면 할인 옵션이 일회용 컵 사용 감축에 더 효과적

이다. 하지만, 해당 분석에서는 금액 크기와 무관하게 옵션을 묶었기 때문에 금액 크

기에 따라 옵션의 영향이 어떻게 변화하는지는 추후의 분석에서 다룬다. 

인구통계학적 특성에 해당하는 통제변수들을 추가했을 때는 연령 범주 중 일부만 텀

블러 사용에 유의미한 영향을 보였다. 30대와 40대는 계수 값이 음(-)의 부호를 지니

므로 텀블러 사용에 덜 적극적인 것을 알 수 있다. 한편, 인구통계학적 특성에서 성별

과 최종 학력의 계수 값은 통계적으로 유의미하지 않았다. 앞서 무작위 배정 확인에서 

고졸 이하가 세 집단 간에 체계적 차이를 보였는데 텀블러 사용 여부에는 통계적으로 

유의미한 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다. 커피 전문점 사용 특성에 해당하는 

통제변수들을 추가했을 때는 방문 빈도의 계수 값이 통계적으로 유의미하며 음(-)의 

부호를 지니므로 커피 전문점을 많이 방문하는 사람일수록 텀블러 사용에 회의적인 

것을 알 수 있다. 

설명변수의 계수 값을 해석하는 데는 가장 작은 계수 값을 지닌 열 (2)를 활용하여 

친환경 행동 유도 방안의 효과를 보수적으로 해석한다. 먼저, 친환경 행동 유도 방안

으로 인한 승산(odds)의 변화는 다음과 같다. 부과 옵션을 배정받은 경우, 일회용 컵

에 비해 텀블러를 사용할 확률이 283% 상승한다. 할인 옵션을 배정받은 경우에는 

309% 상승한다.

승산의 변화만으로는 텀블러 사용이 얼마나 증가할지 체감하기 어려울 수 있기 때문

에 텀블러를 사용할 확률의 변화도 함께 살핀다. 평상시 텀블러를 사용하지 않는 사람

의 경우, 대조군에 배정받으면 텀블러를 사용할 확률이 26%인데 부과 옵션을 배정받

으면 58%로, 할인 옵션을 배정받으면 59%로 상승한다. 정리하자면, 두 옵션 모두 효

과적으로 텀블러 사용을 유도한다.
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(1) (2) (3) (4)

할인 옵션
1.451*** 1.408*** 1.453*** 1.482***
(0.317) (0.342) (0.364) (0.350)

부과 옵션
1.427*** 1.342*** 1.433*** 1.411***
(0.317) (0.343) (0.367) (0.352)

평상시 텀블러 사용 여부
2.430*** 2.497*** 2.481***
(0.453) (0.466) (0.460)

연령

20대
0.344
(0.481)

30대
-0.914**
(0.399)

40대
-1.088**
(0.449)

여성
0.318
(0.295)

최종 학력

대학 재학
0.439
(0.763)

대학 졸업
0.133
(0.482)

대학원 재학 또는 졸업
-0.197
(0.575)

방문 빈도(일주일 기준)
-0.615**
(0.264)

방문 요인

인근 거주
0.249
(0.551)

인근 근무
-0.014
(0.558)

인근 정기적 용무
0.559
(0.639)

상수항
-0.672*** -1.035*** -0.868 -0.982*

(0.251) (0.279) (0.661) (0.590)
관측치 수 317 317 317 317

유사 결정계수 0.0636 0.172 0.224 0.190

[표 4-4] 로지스틱 회귀 분석(세 집단)

주 1: 각 수치는 로지스틱 회귀 분석을 통해 도출한 승산비(odds ratio)를 나타내며, 괄호 안의 값은 
표준오차를 나타낸다.

주 2: 유의수준 10%에서 변수가 통계적으로 유의미한 경우 *, 유의수준 5%에서 변수가 통계적으로 
유의미한 경우 **, 유의수준 1%에서 변수가 통계적으로 유의미한 경우 ***가 표시되었다. 

(         )
주 3: 열 (1)은 통제변수가 없는 회귀분석, 열 (2)는 텀블러 사용 여부를 통제한 회귀분석, 열 (3)은 

텀블러 사용 여부와 인구통계학적 특성을 통제한 회귀분석, 열 (4)는 텀블러 사용 여부와 커피 
전문점 사용 특성을 통제한 회귀분석 결과를 나타낸다.

주 4: ‘평상시 텀블러 사용 여부’는 최근 포장 주문 5회 중 텀블러를 사용한 적이 없는 경우를 기준으로 한다. 
‘연령’은 범주형 변수로 50대를 기준으로 하며 50대 더미 변수는 생략되었다. 성별 변수의 경우 남성을 
기준으로 한다. ‘최종 학력’은 범주형 변수로 고졸 이하를 기준으로 하며 고졸 이하 더미 변수는 
생략되었다. ‘방문 빈도(일주일 기준)’는 최근 일주일 중 커피 전문점을 1~3번 방문한 경우를 기준으로 
한다. ‘방문 요인’은 범주형 변수로 해당 없음을 기준으로 하며 해당 없음 더미 변수는 생략되었다.
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다음으로, 할인 옵션과 부과 옵션을 금액의 크기에 따라 분류하여 로지스틱 회귀 분석

을 실시하였고 그 결과는 [표 4-5]와 같다. 각 열에 포함된 통제변수들은 옵션을 세 

집단으로 나눈 분석과 동일하다. 또한, 통제변수들의 통계적 유의성과 계수 값의 방향 

및 크기는 [표 4-4]와 큰 차이를 보이지 않으므로 이에 대한 설명은 생략한다. 한편, 

설명변수의 계수 추정치는 세 집단으로 나누어 분석한 것과 다른 양상을 띤다. 할인 

옵션의 경우, 500원 옵션의 계수 값이 항상 300원 옵션의 계수 값보다 크다. 따라서 

할인으로 텀블러 사용을 유도하고자 한다면 할인 금액의 크기가 중요한 고려 대상일 

것이다. 한편, 부과 옵션의 경우에는 금액의 크기가 텀블러 사용에 영향을 미치지 않

는다. 열 (1)과 (3)에서는 300원 옵션의 계수 값이 더 크지만 열 (4)에서는 500원 옵

션의 계수 값이 더 크고 열 (2)에서는 두 계수 값이 거의 같다. 따라서 일회용 컵 사용

에 부담금을 부과하여 친환경 행동을 유도하고자 한다면 부담금의 크기와는 크게 상

관없이 그 방안을 실행하는 것만으로 일정 효과가 있을 것으로 예상할 수 있다.

이러한 결과는 쓰레기 종량제의 맥락에서 부담금이 인상되어도 폐기물 저감 효과에 

변화가 없다고 하는 선행연구와 맥을 같이 한다(김민주, 2009). 나아가, 모든 열에서 

부과 옵션(300원)은 할인 옵션(300원)보다 계수 값이 크다. 반대로 부과 옵션(500원)

은 할인 옵션(500원)보다 계수 값이 항상 작다. 따라서 비교적 작은 인센티브로 친환

경 행동을 유도할 때는 일회용품 사용에 부담금을 부과하는 것이 더 큰 정책 효과를, 

비교적 큰 인센티브로 유도할 때는 재사용 가능 물품을 사용하는 것에 할인 혜택을 

제공하는 것이 더 큰 효과를 빚어낼 수 있을 것이다. 

설명변수의 계수 값을 해석하는 데는 통합적으로 가장 작은 계수 값을 지닌 열 (2)를 

활용한다. 우선, 친환경 행동 유도 방안으로 인해 승산은 다음과 같이 변화한다. 부과 

옵션의 경우, 300원을 배정받으면 일회용 컵에 비해 텀블러를 사용할 확률이 283%, 

500원을 배정받으면 비슷하게 284% 상승한다. 할인 옵션의 경우에는 300원을 배정

받으면 155%, 500원을 배정받으면 559% 상승한다.
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(1) (2) (3) (4)

할인 옵션(300원)
1.049*** 0.935** 0.877** 1.008**

(0.365) (0.398) (0.427) (0.407)

할인 옵션(500원)
1.876*** 1.886*** 1.998*** 1.951***

(0.387) (0.412) (0.435) (0.419)

부과 옵션(300원)
1.467*** 1.342*** 1.490*** 1.372***

(0.408) (0.441) (0.471) (0.453)

부과 옵션(500원)
1.404*** 1.344*** 1.387*** 1.427***

(0.350) (0.378) (0.404) (0.386)

평상시 텀블러 사용 여부
2.461*** 2.577*** 2.513***

(0.454) (0.471) (0.462)

연령

20대
0.291

(0.487)

30대
-0.947**

(0.405)

40대
-1.190***

(0.459)

여성
0.318

(0.299)

최종 학력

대학 재학
0.478

(0.765)

대학 졸업
-0.055

(0.496)

대학원 재학 또는 졸업
-0.301

(0.586)

방문 빈도(일주일 기준)
-0.615**

(0.267)

방문 요인

인근 거주
0.183

(0.559)

인근 근무
-0.062

(0.567)

[표 4-5] 로지스틱 회귀 분석(다섯 집단)
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(1) (2) (3) (4)

인근 정기적 용무
0.506

(0.646)

상수항
-0.672*** -1.039*** -0.674 -0.929

(0.251) (0.279) (0.676) (0.596)

관측치 수 317 317 317 317

유사 결정계수 0.0741 0.184 0.240 0.201

주 1: 각 수치는 로지스틱 회귀 분석을 통해 도출한 승산비(odds ratio)를 나타내며, 괄호 안의 값은 
표준오차를 나타낸다.

주 2: 유의수준 10%에서 변수가 통계적으로 유의미한 경우 *, 유의수준 5%에서 변수가 통계적으로 
유의미한 경우 **, 유의수준 1%에서 변수가 통계적으로 유의미한 경우 ***가 표시되었다. 

(         )
주 3: 열 (1)은 통제변수가 없는 회귀분석, 열 (2)는 텀블러 사용 여부를 통제한 회귀분석, 열 (3)은 

텀블러 사용 여부와 인구통계학적 특성을 통제한 회귀분석, 열 (4)는 텀블러 사용 여부와 커피 
전문점 사용 특성을 통제한 회귀분석 결과를 나타낸다.

주 4: ‘평상시 텀블러 사용 여부’는 최근 포장 주문 5회 중 텀블러를 사용한 적이 없는 경우를 기준으로 
한다. ‘연령’은 범주형 변수로 50대를 기준으로 하며 50대 더미 변수는 생략되었다. 성별 변수의 
경우 남성을 기준으로 한다. ‘최종 학력’은 범주형 변수로 고졸 이하를 기준으로 하며 고졸 이하 
더미 변수는 생략되었다. ‘방문 빈도(일주일 기준)’는 최근 일주일 중 커피 전문점을 1~3번 방문한 
경우를 기준으로 한다. ‘방문 요인’은 범주형 변수로 해당 없음을 기준으로 하며 해당 없음 더미 
변수는 생략되었다.

나아가, 친환경 행동 유도 방안의 효과를 더 쉽게 이해하기 위해 텀블러를 사용할 확

률의 변화도 [그림 4-5]와 같이 살펴보았다. 평상시 텀블러를 사용하지 않는 사람의 

경우, 대조군에 배정받으면 텀블러를 사용할 확률이 26%이다. 그런데 부과 옵션을 

배정받으면 금액의 크기와 무관하게 텀블러를 사용할 확률이 58%로 상승한다. 할인 

옵션의 경우, 300원을 배정받으면 47%로, 500원을 배정받으면 70%로 상승한다. 정

리하자면, 할인 옵션(500원)이 텀블러 사용을 유도하는 데 가장 효과적이고 그다음으

로 두 부과 옵션이 동일한 정도로 효과적이며 할인 옵션(300원)이 가장 작은 효과를 

보였다.
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[그림 4-5] 다섯 가지 옵션별 텀블러 사용 확률
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05. 결론

1_연구 요약 및 정책 제언

이 연구는 커피 전문점 내 일회용 컵 폐기물에 대한 문제의식을 기반으로 소비자가 

텀블러를 사용할 수 있도록 하는 효과적인 정책을 고안하고자 네 가지 친환경 행동 

유도 방안을 비교・분석하였다. 서울시 관악구, 노원구, 동작구, 서초구의 주거지역에 

위치한 커피 전문점을 이용하는 소비자를 대상으로 설문조사를 시행하였으며, 소비자

는 무작위 배정을 통해 다섯 가지 옵션 중 하나에 노출되어 응답하였다. 분석 결과, 

할인을 제공하는 할인 옵션과 부담금을 부과하는 부과 옵션 모두 텀블러 사용을 유도

하는 데 효과적인 것으로 나타났다. 그러나 부과 옵션과 달리 할인 옵션의 경우에는 

인센티브의 크기가 커질수록 정책 효과가 크게 나타났다. 즉, 할인을 제공하여 친환경 

행동을 유도하는 경우 인센티브의 크기와 정책 효과가 일종의 교환 관계(trade-off)

에 있다. 할인 금액을 높인다면 더 많은 사람이 텀블러를 사용해 환경에 긍정적인 영

향을 미치겠지만 할인 금액을 부담하는 주체에게는 더 큰 비용 지출이 야기된다. 따라

서 할인을 제공하는 정책을 설계할 때는 정책 효과와 비용 부담의 측면에서 인센티브

의 크기를 적절하게 설정하는 것이 중요하다. 반면, 부담금을 부과하는 정책의 경우 

인센티브의 크기에 크게 좌우되지 않고 일정한 정도의 정책 효과를 볼 수 있다. 따라

서 할인 옵션보다는 부과 옵션이 사람의 심리적 기제를 활용하는 넛지에 더 부합한다

고 할 수 있다. 정리하자면, 네 가지 방안 중 500원의 할인을 제공하는 것이 커피 

전문점을 이용하는 소비자의 행동 변화를 유도하는 데 가장 효과적이지만, 300원의 

부담금을 부과하는 것이 더 비용 효과적인 정책이라고 할 수 있다. 그러므로 일부 커

피 전문점에서 이미 활용하고 있는 텀블러 할인의 실효성을 재고하고 일회용 컵 사용에 

부담금을 부과하는 방안을 정책으로 도입하는 것을 적극적으로 고려할 필요가 있다. 
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이처럼 이 연구는 커피 전문점 내 일회용 컵 사용 감축을 위한 효과적인 정책 대안을 

제시한다는 점에서 의의를 지니지만, 세 가지 측면에서 한계를 지닌다. 첫째, 이 연구

는 설문조사를 활용한 연구로 특정 상황이 주어졌을 때 소비자가 텀블러를 사용할 ‘의

도’가 있는지에 기반하여 연구 결과 및 정책적 시사점을 도출하였다. 그러나 소비자의 

의도와 행동 간 불일치(intention-behavior gap)로 인해 설문조사에 응답한 대로 

실제 상황에서 행동할지는 불분명하다. 즉 할인 옵션과 부과 옵션을 실제 정책으로 

시행하였을 때 위 결과만큼의 기대효과가 나타나지 않을 가능성이 존재한다. ‘의도

(intention)’는 행동을 예측하는 주요한 변수로 행동 변화와 관련하여 유용한 정보를 

제공한다. 그러나 자기 통제력, 의도의 속성, 목표 행동의 성격 등에 따라서 의도와 

실제 행동 사이에 괴리가 발생할 수 있다. 기존 선행연구는 의도가 실제 행동으로 이

어지는 경우는 절반밖에 되지 않아 의도와 행동 간 불일치가 크다고 밝혔다(Sheeran 

& Webb, 2016). 그러므로 부과 옵션과 같은 친환경 행동 유도 방안을 실질적으로 

적용하였을 때 어떠한 소비자의 행동 변화가 나타나는지 현장 실험(field 

experiment)의 연구 방법을 활용한 후속 연구들이 진행되어야 한다. 이러한 연구는 

소비자의 텀블러 사용 의도와 관련된 이 연구와 상호 보완되어 유의미한 정책적 시사

점을 도출할 것이다.

둘째, 할인 옵션과 부과 옵션에서 소액 인센티브로 제시된 금액이 더 다양한 폭으로 

고려되어야 한다. 이 연구에서는 기존 정책인 일회용 컵 보증금 제도에서 제시된 보증

금 금액 300원을 고려하여 300원과 500원의 인센티브 크기를 임의로 설정하였다. 

그러나 연구 결과에서 확인하였듯이 부과 옵션의 경우 금액에 따라 친환경 행동 유도 

방안의 효과가 명확한 차이를 보이지 않았으며, 두 경우 모두 300원의 할인 옵션보다 

효과적이었다. 넛지는 재정적인 유인책을 활용한 전통적인 정책 도구에 비해 적은 비

용으로도 더 큰 효과를 이끌어낼 수 있는 핵심 정책 도구로 알려져 있다(Benartzi et 

al., 2017). 따라서 더 체계적인 금액 설정을 기반으로 한 후속 연구들을 통해 부과 

옵션을 300원보다 적은 금액으로 설정하여 경제적 및 사회적 비용을 줄이더라도 동

일한 정책 효과를 볼 수 있는지, 동일한 금액의 할인 옵션보다 더 큰 효과를 이끌어낼 

수 있는지 등을 검증해야 한다. 나아가, 소액 인센티브의 기준이 명확하게 제시되어 

있지는 않지만, 선택 결과 변경에서 의미하는 ‘소액 인센티브’는 합리적 선택의 관점
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에서 유의미한 재정적 유인을 제공하지 않을 정도의 크기여야 한다(Münscher et 

al., 2016). 즉, 의사결정자는 재정적 유인이 없음에도 불구하고 바람직한 행동을 선

택할 확률이 높아진다는 것이다. 예를 들어, 미국 마트에서는 일회용 봉투에 대한 세

금이 5센트만 부과되어도 일회용 봉투 사용이 40% 포인트 감소하였다(Homonoff, 

2018). 연구에서 제시된 300원과 500원은 선행연구의 5센트와 비교했을 때 소액 인

센티브로 구분될 수 있는지에 대한 의문이 제기될 수 있다. 따라서 더 적은 금액으로

도 넛지의 효과를 이끌어낼 수 있는지에 대한 후속 연구가 수행되어야 한다.

셋째, 외적 타당도(external validity)가 보장되지 않는다는 한계가 존재한다. 이 연

구는 서울시 관악구, 노원구, 동작구, 서초구 4개의 구 안에서도 주거 지역에 위치하

고 있는 커피 전문점을 이용하는 소비자를 대상으로 설문조사를 수행하였다. 이를 통

해 수집한 자료를 바탕으로 유의미한 정책적 시사점을 도출하였지만, 상업 지역, 핫 

플레이스 등 소비자의 커피 전문점 이용 패턴이 상이한 지역으로까지 확장하여 적용

해도 동일한 결과가 나올지 확언할 수 없다. 상업 지역 및 핫 플레이스에 위치한 커피 

전문점을 이용하는 소비자의 경우 주거 지역에 위치한 커피 전문점을 이용하는 소비

자와 다른 집단적 특성을 지니고 있을 가능성이 있다. 따라서 정교한 정책을 설계하여 

커피 전문점 내 일회용 컵 사용량을 감축하기 위해서는 더 다양하고 넓은 범위의 지

역에서 친환경 행동 유도 방안의 효과성을 검증하는 후속 연구들이 선행되어야 한다.
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2_설문조사 문항

1) 기본 정보

1) 어느 카페를 방문하여 이 설문조사에 참여하게 되었나요?

                    

2) 귀하의 만 나이가 어떻게 되나요?

           세

3) 귀하의 성별은 어떻게 되나요?

① 여성   ② 남성

4) 어느 구에 거주하시나요? (서울에 거주하지 않는 경우, ‘기타’란에 시/군 단위로 

기입해주세요.)

① 강남구

② 강동구

③ 강북구

④ 강서구

⑤ 관악구

⑥ 광진구

⑦ 구로구

⑧ 금천구

⑨ 노원구

⑩ 도봉구

⑪ 동대문구

⑫ 동작구

⑬ 마포구

⑭ 서대문구

⑮ 서초구
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⑯ 성동구

⑰ 성북구

⑱ 송파구

⑲ 양천구

⑳ 영등포구

㉑ 용산구

㉒ 은평구

㉓ 종로구

㉔ 중구

㉕ 중랑구

㉖ 기타:           

5) 최종 학력은 어떻게 되나요?

① 중졸 이하   ② 고졸   ③ 대학 재학   ④ 대학 졸업   ⑤ 대학원 재학 또는 졸업

2) 카페 사용 특성

1) 오늘을 포함하여 지난 일주일동안 카페를 몇 회 방문했나요?

① 1회   ② 2회   ③ 3회   ④ 4회   ⑤ 5회   ⑥ 6회   ⑦ 7회

2) 오늘을 포함하여 지난 일주일동안 지금 방문한 카페를 몇 회 방문했나요?

① 1회   ② 2회   ③ 3회   ④ 4회   ⑤ 5회   ⑥ 6회   ⑦ 7회

3) 거의 매주 이 카페를 주 1회 이상 방문하나요?

① 네   ② 아니오

4) 거의 매주 이 카페를 주 2회 이상 방문하나요?

① 네   ② 아니오

5) 다음 중 현재 방문한 카페의 방문 요인에 해당되는 것을 모두 고르시오.
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① 인근 거주   ② 인근 근무   ③ 인근에 정기적인 용무가 있음 (ex. 교회, 동아리 

및 모임 활동, 학원, 봉사, 병원 등)   ④ 해당 없음

6) 오늘을 포함한 가장 최근의 카페 방문 5회 중 몇 번을 포장 주문(테이크아웃)했나

요?

① 1번   ② 2번   ③ 3번   ④ 4번   ⑤ 5번

7) 오늘을 포함한 가장 최근의 포장 주문(테이크아웃) 5건 중 텀블러를 몇 번 사용했

나요?

① 사용한 적 없음   ② 1번   ③ 2번   ④ 3번   ⑤ 4번   ⑥ 5번

3) 텀블러 사용 여부

옵션 1, 옵션 2, 옵션 3, 옵션 4, 옵션 5 중 무작위로 하나의 옵션만 응답.

<옵션 1>

1) 지금 방문한 카페에 내일 또 방문해 포장 주문(테이크아웃)을 한다면 텀블러를 사

용할 건가요?

① 네   ② 아니오

2-1) 텀블러를 사용하겠다고 한 가장 큰 이유는 무엇인가요?

① 돈을 아낄 수 있어서

② 환경을 보호하는 마음에

③ 주변 사람이 텀블러를 사용해서

④ 좋아하는 연예인이 추천해서

⑤ 기타:           

2-2) 텀블러를 사용하지 않겠다고 한 가장 큰 이유는 무엇인가요?

① 텀블러를 들고 다니기 귀찮아서

② 아낄 수 있는 돈이 크지 않아서
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③ 지금 방문한 카페가 너무 멀어서

④ 텀블러를 사용할 필요성을 느끼지 못해서

⑤ 기타:           

<옵션 2>

1) 지금 방문한 카페에서 내일부터 포장 주문(테이크아웃)할 경우 텀블러를 사용하면 

300원을 할인해준다고 합시다. 내일 이 카페를 방문해 포장 주문을 한다면 텀블러를 

사용할 건가요?

① 네   ② 아니오

2-1) 텀블러를 사용하겠다고 한 가장 큰 이유는 무엇인가요?

① 돈을 아낄 수 있어서

② 환경을 보호하는 마음에

③ 주변 사람이 텀블러를 사용해서

④ 좋아하는 연예인이 추천해서

⑤ 기타:           

2-2) 텀블러를 사용하지 않겠다고 한 가장 큰 이유는 무엇인가요?

① 텀블러를 들고 다니기 귀찮아서

② 아낄 수 있는 돈이 크지 않아서

③ 지금 방문한 카페가 너무 멀어서

④ 텀블러를 사용할 필요성을 느끼지 못해서

⑤ 기타:                    

<옵션 3>

1) 지금 방문한 카페에서 내일부터 포장 주문(테이크아웃)할 경우 텀블러를 사용하면 

500원을 할인해준다고 합시다. 내일 이 카페를 방문해 포장 주문을 한다면 텀블러를 

사용할 건가요?

① 네   ② 아니오
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2-1) 텀블러를 사용하겠다고 한 가장 큰 이유는 무엇인가요?

① 돈을 아낄 수 있어서

② 환경을 보호하는 마음에

③ 주변 사람이 텀블러를 사용해서

④ 좋아하는 연예인이 추천해서

⑤ 기타:           

2-2) 텀블러를 사용하지 않겠다고 한 가장 큰 이유는 무엇인가요?

① 텀블러를 들고 다니기 귀찮아서

② 아낄 수 있는 돈이 크지 않아서

③ 지금 방문한 카페가 너무 멀어서

④ 텀블러를 사용할 필요성을 느끼지 못해서

⑤ 기타:                    

<옵션 4>

1) 인근 카페가 값싼 가격으로 음료를 제공하여 오랜 고민 끝에 지금 방문한 카페가 

내일부터 모든 음료의 가격을 300원씩 인하한다고 합시다. 또한, 포장 주문(테이크아

웃) 시 일회용 컵을 사용하는 경우에만 300원을 추가로 부과한다고 합시다. 내일 이 

카페를 방문해 포장 주문을 한다면 텀블러를 사용할 건가요?

① 네   ② 아니오

2-1) 텀블러를 사용하겠다고 한 가장 큰 이유는 무엇인가요?

① 돈을 아낄 수 있어서

② 환경을 보호하는 마음에

③ 주변 사람이 텀블러를 사용해서

④ 좋아하는 연예인이 추천해서

⑤ 기타:           

2-2) 텀블러를 사용하지 않겠다고 한 가장 큰 이유는 무엇인가요?

① 텀블러를 들고 다니기 귀찮아서
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② 아낄 수 있는 돈이 크지 않아서

③ 지금 방문한 카페가 너무 멀어서

④ 텀블러를 사용할 필요성을 느끼지 못해서

⑤ 기타:                    

<옵션 5>

1) 인근 카페가 값싼 가격으로 음료를 제공하여 오랜 고민 끝에 지금 방문한 카페가 

내일부터 모든 음료의 가격을 500원씩 인하한다고 합시다. 또한, 포장 주문(테이크아

웃) 시 일회용 컵을 사용하는 경우에만 500원을 추가로 부과한다고 합시다. 내일 이 

카페를 방문해 포장 주문을 한다면 텀블러를 사용할 건가요?

① 네   ② 아니오

2-1) 텀블러를 사용하겠다고 한 가장 큰 이유는 무엇인가요?

① 돈을 아낄 수 있어서

② 환경을 보호하는 마음에

③ 주변 사람이 텀블러를 사용해서

④ 좋아하는 연예인이 추천해서

⑤ 기타:           

2-2) 텀블러를 사용하지 않겠다고 한 가장 큰 이유는 무엇인가요?

① 텀블러를 들고 다니기 귀찮아서

② 아낄 수 있는 돈이 크지 않아서

③ 지금 방문한 카페가 너무 멀어서

④ 텀블러를 사용할 필요성을 느끼지 못해서

⑤ 기타:           
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