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Examining the Relationships among Attractive Attribute, Satisfaction, 
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요약：본 연구의 목적은 고궁의 매력속성과 만족도 및 충성도 간 영향관계를 분석하는 데 있다. 이를 위

하여 경복궁을 방문한 관광객을 대상으로 설문조사를 실시하였다. 구조방정식 분석 결과, 고궁의 매력속

성 요인 중 해설성, 교육성, 고유성, 그리고 프로그램이 만족도에 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 

또한 만족도 역시 충성도에 통계적으로 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 추가적으로 본 연구에서

는 수정모형을 통해 고궁 매력속성 요인 중 고유성 및 인적서비스가 충성도에 직접적으로 영향을 미친다

는 사실을 발견하였다. 더욱이 고궁 매력속성 요인들 중 고유성이 만족도에 미치는 효과는 나머지 요인들

에 비해 강한 것으로 나타났으며, 충성도에 미치는 영향은 만족도가 고유성과 인적서비스보다 더 강한 

것으로 나타났다.
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ABSTRACT：The purpose of this paper was to examine the relationships among attractive attribute, 

satisfaction, and loyalty of ancient palace. To this end an onsite survey was conducted to tourists 

who visited Gyeongbok palace. The results of structural equation modeling reveal that interpretation, 

educability, authenticity, and program of attractive attribute factors in ancient palace had a significant 

effect on satisfaction. Also, satisfaction had statistically significant effect on loyalty. In addition, this 

study also identified authenticity and human service of attractive attribute factors in ancient palace 

influenced loyalty through modified structural equation modelling approach. Furthermore, the effect 

of attractive attribute factors in ancient palace on satisfaction was stronger for authenticity than other 

factors, and the impact on loyalty was larger for satisfaction than authenticity and human service.
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I. 서론

세계화 시대에 따라 문화의 획일화, 상업화, 종

속화가 심화되고 있는 상황에서 인류 문화의 다양

성을 대표하는 문화유산은 핵심적인 관광상품이

자 매력성을 지닌 유인요소라고 할 수 있다(김지

선, 2011). 20년 전만 하더라도 틈새시장으로서 소

수에 해당되던 문화관광은 관광의 주류 시장 중 

하나가 되었고(김윤정, 2004), 이에 문화관광에 

대한 국내․외 관광수요 역시 지속적으로 증가하

고 있는 추세이다.

특히 고궁과 같이 오랜 역사를 지닌 건물 등의 

문화유산 관광지는 관광객을 유인하는 중요한 매

력요소라고 볼 수 있다(Laws, 1998). 고궁은 그 

나라의 대표적 역사문화유적지로서(김정하․오

미숙, 2011), 고유한 역사와 문화를 소개하는 역할

을 하고 있다(김지선․이훈, 2009). 또한 고궁은 

전통문화가 유지되고 있는 공간이자 비교적 다양

한 계층의 도시민들이 쾌적하고 자유롭게 이용할 

수 있는 대표적 도시 여가공간으로서 중요한 역할

을 하고 있다(문경일․임창호, 2003). 따라서 고

궁은 문화적․역사적․관광적 측면에서 중요한 

자원이라는 점에 주목해야 한다. 이에 정부에서도 

고궁을 살아 있는 문화관광자원으로 인식하여 외

래관광객에게 우리의 우수하고 독창적인 궁중문

화를 알리기 위해 관광자원화 사업(예: 조선왕궁 

정비․원형복원 사업, 궁중문화 소프트웨어 개발

사업 등)을 지속적으로 추진하고 있다(문화체육

관광부, 2010).

이처럼 고궁의 자원화에 관심이 많은 대내외적 

환경을 고려해볼 때 문화관광자원으로서 고궁의 

특성을 파악하기 위한 매력요소를 도출하는 것은 

중요한 과제일 것이다. 지금까지 고궁관광에 관한 

연구가 부분적으로 진행되어왔으나, 종합적인 관

점에서 고궁관광의 속성을 포괄적으로 평가하지

는 못하였다(김지선․이훈, 2009). 즉, 문화관광객

의 기본적 욕구를 충족시켜줄 수 있는 개념인 속

성에 대한 파악이 지금까지는 소홀한 편이었음을 

의미한다(장양례 외, 2008).

따라서 고궁을 구성하는 다차원적인 매력속성

을 도출한 후, 방문객 입장에서 보았을 때 어떠한 

요소들이 만족도에 영향을 미치는지, 그리고 이

렇게 형성된 만족도에 의해 고궁에 대한 충성도

가 형성될 수 있는지를 살펴보는 것이 필요하다. 

관광과 관광목적지를 구성하는 장소는 깊은 연관

성이 있기에 관광목적지에 매력성이 충분히 제공

되지 못한다면 분명 관광목적지의 발전을 기대하

기란 어려울 것이다(Dwyer et al., 2004). 따라서 

관광객들이 중요하다고 생각하는 관광목적지의 

매력 요소를 도출하는 것이 관광목적지 발전을 

위해서는 필수적이다(한승엽 외, et al., 2007). 고

궁 역시 자체적인 매력요소를 도출하고, 이를 잘 

보전하기 위해서는 방문객이 중요하게 고려하는 

고궁의 매력요소를 우선적으로 파악하는 것이 중

요하다.

또한 고궁방문에 있어서 관광객들은 각자 다른 

욕구 충족을 원하기 때문에 이들의 방문결정에 큰 

영향을 주는 속성들을 바탕으로 접근하는 것이 필

요하다. 왜냐하면 몇몇 속성들은 관광객에게 매

력적으로 다가올 수 있지만, 그렇지 않은 속성들

은 매력적이지 않을 수 있기 때문이다(Lee et al., 

2009). 따라서 타 관광목적지와 차별화된 고궁만

의 다차원적 매력속성을 도출하고, 방문객들이 인

지하는 만족도에 핵심적으로 영향을 미치는 요소

가 어떤 것인지를 파악하여 고궁이 가진 매력속성

-만족도-충성도 간 영향관계를 규명하는 것이 본 

연구의 목적이다. 이러한 접근은 문화관광자원으

로서 고궁의 핵심경쟁력을 매력속성 차원에서 파
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악할 수 있기 때문에 차별화된 마케팅전략을 수립

하는 데 기여할 것이며, 고궁관광의 경쟁력을 다

차원적․복합적으로 살펴볼 수 있다는 점에서 의

의가 있다.

Ⅱ. 선행연구 고찰

1. 고궁의 매력속성

고궁은 역사적 스토리가 있고, 그 속에서 체

험을 할 수 있는 뛰어난 매력을 지닌 관광대상

물로서(김지선․이훈, 2009), 성이나 궁과 같은 

역사적 의미를 지닌 건축물이나 환경은 가장 명

백한 유산양식이자, 문화관광자원 중 가장 인기 

있는 관광목적지라고 할 수 있다(Chhabra et 

al., 2003). 2010년 외래관광객 실태조사(문화체육

관광부, 2011)에서도 나타났듯이, 고궁은 한국 방

문지 중 명동, 동대문시장, 남대문시장에 이어서 4

번째로 외래관광객의 방문이 많은 곳이자 명동 다

음으로 인상 깊은 관광목적지로 선정되었다. 이러

한 점에서 고궁 방문 관광객을 대상으로 고궁을 

평가하는 것은 학술적․실무적 측면에서 필요하

다고 판단된다. 이에 본 연구는 문화관광자원으로

서의 고궁을 평가하기 위해 경복궁을 연구 대상지

로 선정하였다.

서울 도심의 중앙에 위치한 경복궁은 조선시대 

5대 궁궐 중 정궁(正宮)이며, 우리나라 마지막 왕

조의 생활을 엿볼 수 있는 우리나라에 현존하는 

유일한 법궁(法宮)이다. 따라서 경복궁은 역사적 

가치가 있고, 우리나라 전통문화를 느낄 수 있는 

이색적인 관광목적지라고 할 수 있다. 경복궁과 

같은 역사문화유적지는 단순히 휴식을 제공하는 

관광목적지의 역할뿐 아니라, 문화적 역량을 가늠

할 수 있는 지표이자 정체성을 확인할 수 있는 의

미 있는 공간이기 때문에 자원으로서 고궁의 가치

를 평가할 필요가 있으며, 이러한 평가는 매력속

성 차원에서 접근이 가능하다.

관광목적지의 매력은 관광 문헌에서 오랜 역사

를 간직하고 있는 개념으로서(Kim and Perdue, 

2011), 매력속성은 관광목적지의 존재의미를 갖게 

하는 관광객의 유인요인(pull factor, 예: 자연적, 

인공적, 역사적, 문화적 볼거리)을 의미한다. 관광

목적지 매력의 결과로 나타나는 유인요인은 관광

객에 의해 선택된 관광목적지 평가를 돕기 때문에

(Formica and Uysal, 2006) 관광객의 관광목적지 

결정에 영향을 미치게 된다. 따라서 경복궁에 대

한 매력속성은 방문객으로 하여금 내면에 인지된 

경복궁의 내․외형적 속성이 혼합되어 창출된 통

합적 이미지라고 볼 수 있다.

많은 연구들은 관광목적지에 대한 관광객의 지

각 정도를 측정하기 위해 다속성 접근을 선택하고 

있고(Sparks, 2007), 문화유산 역시 관광자원으로

서 다양한 관람시설에서부터 서비스까지 다차원

적인 속성으로 구성되어 있기 때문에(장양례 외, 

2008) 본 연구에서도 고궁의 매력속성을 다차원

적으로 고려하였다.

이에 관광목적지의 매력체계는 크게 자연환경

을 기반으로 하는 자연적 매력, 인간 활동을 바탕

으로 하는 문화적 매력, 인공적 요소를 갖춘 유형

적 매력으로 구분할 수 있지만(이태희 외, 2006), 

역사문화유적지에 대한 매력속성과 관련된 연구

들을 살펴보면 연구목적이나 조사대상에 따라 매

력속성을 다양하게 구성․분류하고 있다(박은경 

외, 2010). 예를 들면, 경복궁은 궁이라는 건축물

이 가지는 인공적 요소와 조선시대 삶의 여러 자

취를 가진 문화적 매력, 그리고 궁을 둘러싸고 있

는 북악산과 인왕산 등의 여러 자연적 요소가 고

르게 갖추어져 있다. 이는 관광지가 가진 매력이 
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복합적 요인에 의해 구성되기 때문에 복합적 요소 

간 총체적 조화가 중요함을 의미한다(Cracolici 

and Nijkamp, 2008). 이처럼 속성에 대한 구분이 

다양할지라도 이러한 매력속성들은 관광객에게 

매력을 제공하는 공통요소로 적용된다.

2. 속성-만족도-충성도 간 영향관계 연구

속성이란 경쟁자의 상품과는 다른 특성을 의미

하는 개념으로, 소비자의 만족도와 충성도에 영향

을 미치는 중요한 요소라고 볼 수 있다(김경희․

한영숙, 2011). 구체적으로 관광목적지의 매력속

성은 관광객의 목적지 선택결정과 만족, 재방문 

의도, 금전적 소비지출 및 체류기간에 지대한 영

향을 미치게 된다(Henkel et al., 2006). 이에 속성

은 선택속성이나 매력속성의 개념으로 사용되어 

만족도 및 충성도의 원인변수로 활용되어져 왔다. 

먼저 강인원(2009a)은 북한관광에 대한 다차원적 

선택속성에 따른 만족도와 충성도와의 영향관계

를 규명하였고, 또 다른 연구인 농촌관광에 있어

서 선택속성이 만족도와 충성도에 어떠한 영향을 

미치는지를 구조방정식을 통해 살펴보았다(강인

원, 2009b). 권종현․정익준(2007)은 기독교 성지

순례를 대상으로 성지의 매력속성이 순례자의 만

족도에 영향을 미치고, 이후 행동의도에도 영향을 

미친다는 분석결과를 도출하였다. 그리고 김경

희․한영숙(2011)은 녹차를 구매한 경험이 있는 

소비자를 대상으로 녹차의 선택속성-만족도-충성

도 간 영향관계를 분석하였으며, 손병모․김동수

(2011)는 관광스토리텔링 경험자를 대상으로 관

광스토리텔링에 대한 선택속성이 만족도에 영향

을 미치고, 이렇게 형성된 만족도가 관광객 충성

도에도 영향을 미친다고 제시하였다. 또한 Jin and 

Park(2006)은 온라인 매장의 속성에 대한 상대적 

중요성을 결정하는 이론적 모델을 제시하기 위해 

속성 이외에 신뢰, 만족도, 충성도의 개념을 적용

하였고, 이들 간 영향관계를 검증하였다.

이외에 많은 선행연구(예: Martínez-Ruiz et 

al., 2010; Meng et al., 2008; Um et al., 2006)에

서 속성과 만족도 간 유의한 영향관계를 발견할 

수 있으며, 만족도와 충성도 간 정(+)의 영향관계 

역시 많은 선행연구들을 통해 확인할 수 있다(예: 

Deng et al., 2010; Kim et al., 2010; Yuksel et al., 

2010). 따라서 본 연구는 위에서 제시한 선행연구

들을 토대로 다음과 같은 연구가설을 설정한 후 

실증분석을 통해 검증해보고자 한다.

연구가설 1(H1): 고궁 매력속성 요인은 방문객 

만족도에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

연구가설 2(H2): 방문객 만족도는 방문객 충성도

에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

한편, 관광목적지를 구성하는 매력속성들은 공

통점을 가지고 있지만, 관광목적지가 가진 특성에 

따라 차이점 또한 존재한다. 따라서 일반관광자원

과 문화관광자원의 매력속성은 다차원의 구성요

소로 이루어지지만 서로 상이한 속성이 존재할 것

이며, 이에 따른 만족도 및 충성도와의 영향관계

도 다소 차이가 있을 것이다. 일반적으로 관광목

적지가 다양한 속성을 가질수록 관광목적지로서 

선택될 확률은 더 높아지기 때문에(Reisinger et 

al., 2009) 다양한 매력속성을 가진 관광목적지가 

유리한 점은 공통점이라고 할 수 있다. 또한 관광

목적지의 유․무형(예: 제품, 서비스 등)의 특성

이 존재하여 이를 핵심 속성으로 측정하기 때문에

(Liang and Wang, 2004) 어느 관광목적지나 서

비스 또는 프로그램과 같은 속성들은 존재하게 될 

것이다. 반면에 일반 관광목적지(예: 도시 또는 
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국가, 테마파크와 같은 유희적 관광지 등)와 달리 

고궁과 같은 문화관광자원은 관광목적지의 문화

적․고유적 가치를 경험할 수 있도록 구성되어 있

다. 이에 관광상품으로서 고유성을 느낄 수 있을 

만한 품질을 가지고 있어야 한다(McKercher and 

du Cros, 2003). 또한 문화관광은 인간의 다양한 

욕구를 만족시켜주고, 개인의 문화수준을 고취시

키며 새로운 지식과 경험을 제공하는 관광형태이

기 때문에(Goeldner and Ritchie, 2003) 높은 교육

적 가치를 가지는 역사․문화유적지 방문을 유도

하게 된다. 따라서 고궁과 같은 문화관광은 고유

성․교육성과 관련 있는 요소가 주요 매력속성이 

될 것이다.

Ⅲ. 연구방법

1. 연구모형 설정

그동안 많은 연구들(예: 강인원, 2009a, 2009b; 

권종현․정익준, 2007; 김경희․한영숙, 2011; 손

병모․김동수, 2011; Jin and Park, 2006)은 속성-

만족도-충성도 간 영향관계를 집중적으로 탐구하

였다. 즉, 관광지는 여러 속성들로 구성된 총체로

서, 여기서 말하는 속성은 유․무형의 특성들을 

의미한다. 따라서 유․무형의 여러 단서들이 방문

객들의 만족도와 이후 충성도에 어떠한 영향을 미

치는지를 발견하는 것은 관광지 관리 및 발전을 

위해서라도 반드시 필요한 연구일 것이다. 하지만 

관광지로서 고궁이 가진 매력적인 부분을 다차원

의 구성개념인 속성으로 풀어나간 연구가 아직 충

분히 진행되지 못했다는 점에서 고궁 매력속성의 

구성개념을 살펴보고, 이에 따른 만족도와 충성도 

간 영향관계를 살펴보는 것은 중요하다. 특히 고

궁은 역사적, 교육적, 문화적 기능 이외에 관광자

원으로서의 기능 또한 포함하고 있기에 고궁이 갖

는 속성을 다양한 관점에서 살펴보는 것이 필요하

다. 이에 본 연구에서는 Ⅱ장에서 설명한 연구가

설들을 토대로  <그림 1>과 같은 연구모형을 설정

하여 고궁의 매력속성-만족도-충성도 간 구조관

계를 규명하고자 한다.

<그림 1> 연구모형

2. 측정항목 도출

본 연구에서 사용한 고궁의 매력속성, 만족도, 

충성도 항목들은 국내․외 선행연구를 토대로 도

출하였다. 구체적으로 경복궁이 가진 고궁으로서

의 매력속성은 Frochot and Hughes(2000), 김계

섭․안윤지(2005), 김지선․이훈(2009)의 연구를 

참고하여 총 22개의 문항(<표 3> 참고)으로 구성

하였다. 만족도와 충성도를 묻는 항목들은 김지선

(2011)과 신보미(2010)의 연구를 참고하여 총 8

개의 문항(<표 4> 참고)으로 구성하였다. 한편, 고

궁의 매력속성, 만족도, 충성도에 대한 항목들은 5

점 Likert 척도(1=전혀 그렇지 않다, 3=보통, 

5=매우 그렇다)로 측정되었다. 마지막으로 인구

통계학적 특성은 성별, 연령, 결혼여부, 교육수준, 

월평균소득, 직업 등 6개 항목을 명목척도로 측정

하였다.
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3. 자료수집 및 분석방법

본 연구에서는 경복궁을 방문한 관광객을 대상

으로 설문조사를 실시하였다. 경복궁을 연구대상

지로 선정한 것은 국가지정문화재로서, 그리고 관

광자원으로서의 매력이나 가치가 높은 관광목적

지라고 할 수 있기 때문이다(이원희, 2004). 이에 

설문조사는 경복궁에서 주중과 주말을 포함하여 

2011년 4월 27일부터 5월 8일까지 현지(on-site) 

설문조사로 진행하였다. 조사자들은 경복궁 방문

객들에게 연구목적을 설명하고 응답할 의사가 있

는 경우에 한하여 설문조사를 실시하였다. 설문조

사방법은 응답자가 설문지를 스스로 읽고 기입하

는 자기기입식방식을 이용하였고, 표본추출방법은 

편의표본추출방법을 이용하였다. 이러한 절차에 

따라 총 400명에게 설문지를 배포․회수하였고, 

이후 빈칸이 많거나 중요 항목에 체크되어 있지 

않은 10부의 설문지를 제외시킨 후 최종적으로 

390부의 유효표본을 실증분석에 사용하였다.

한편, 실증분석을 실시하기 전에 입력된 자료에 

오류 및 이상치(outlier)가 있는지를 살펴보기 위

해 빈도분석 및 기술통계분석을 실시한 후 다음과 

같은 분석들을 실시하였다. 첫째, 유효표본의 인

구통계학적 특성은 빈도분석을 통해 살펴보았다. 

둘째, Likert 5점 척도로 측정된 항목들의 기본적 

특성을 살펴보기 위해 기술통계분석을 이용하였

다. 셋째, 고궁 매력속성의 구성개념을 확인하기 

위해 탐색적 요인분석을 실시하였다. 넷째, 이론

적 모델의 구성개념에 대한 측정변수들의 수렴타

당성과 내적 일관성을 살펴보기 위해 확인적 요인

분석과 신뢰도분석(Cronbach’s α)을 실시하였다. 

한편, 판별타당성은 확인적 요인분석 결과에서 도

출된 상관관계행렬을 이용하여 검증하였다. 마지

막으로 구성개념 간 영향관계를 파악하기 위해 구

조방정식모델링을 실시하였다. 

Ⅳ. 분석결과

1. 응답자 특성

응답자의 성별 구성비를 살펴보면, 여성이 

55.3%로 남성(44.7%)에 비해 다소 높으며, 기혼

자(61.7%)가 미혼자(37.8%)보다 많은 것으로 나

타났다. 연령분포를 살펴보면 미혼자가 주로 분포

하는 20대가 전체의 21.8%로 가장 높게 나타났지

만, 40대(19.7%), 30대(19.2%), 60세 이상(17.9%), 

50대(12.3%) 등의 기혼자가 주로 분포하는 연령

층이 더 많은 것을 알 수 있다. 직업 역시 학생이 

22.3%로 가장 높게 나타났지만, 기타(19.8%), 주

부(19.5%), 회사원(16.9%) 등도 응답자 분포가 

높은 것을 알 수 있다. 교육수준은 대학교(41.6%)

와 고등학교 이하(34.5%)가 높은 비율을 나타냈

다. 월평균가계소득은 400만원 미만이 전체의 

58.4%로 가장 높았으며, 다음으로는 400만∼599

만원(20.7%), 600만∼799만원(10.3%) 순으로 나

타났다.

2. 연속형 측정변수에 대한 기본적 특성

Likert 5점 척도로 조사된 측정항목들에 대한 

기본적 특성을 살펴보기 위해 기술통계분석을 실

시하였다. 먼저 평균값에서 고궁 매력속성의 1개 

항목(이곳의 주차시설 이용이 편리함)을 제외하

고 나머지는 모두 보통(3점) 이상으로 나타났으

며, 평균을 중심으로 자료가 어느 정도 분포하고 

있는지를 의미하는 표준편차 값은 0(즉, 관측값이 

평균값과 동일한 크기)을 기준으로 크게 벗어나

지 않은 것으로 나타났다.
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구분 항목 수
평균α 표준편차 왜도 첨도

최솟값 최댓값 평균 최솟값 최댓값 최솟값 최댓값 최솟값 최댓값

고궁 매력속성 22 2.89 4.10 3.49 .691 .957 -.451  .243 -.570 .433 

만족도 4 3.76 3.90 3.85 .713 .805 -.453 -.278 -.107 .565 

충성도 4 3.32 3.94 3.70 .745 .913 -.468  .122 -.468 .365 

a: Likert 5점 척도(1=전혀 그렇지 않다, 3=보통, 5=매우 그렇다)

<표 2> 연속형 측정변수에 대한 기술통계분석 결과

구분 n(명) %(비율) 구분 n(명) %(비율)

성별
남성 173 44.7

월평균

가계

소득

400만원 미만 215  58.4

여성 214 55.3 400만～599만원  76  20.7

연령

10대  35  9.0 600만～799만원  38  10.3

20대  85 21.8 800만～999만원  15   4.1

30대  75 19.2 1,000만원 이상  24   6.5

40대  77 19.7

직업

회사원  66  16.9

50대  48 12.3 사업가(자영업)  29   7.4

60세 이상  70 17.9 공무원  17   4.4

교육

수준

고등학교 이하 133 34.5 학생  87  22.3

전문대  55 14.3 주부  76  19.5

대학교 160 41.6 전문직  38   9.7

대학원  37  9.6 기타(농수산/도소매/판매/서비스, 은퇴자 등)  77  19.8

결혼

여부

미혼 147 37.8
합     계(N) 390 100.0

기혼 240 61.7

<표 1> 응답자에 대한 인구통계학적 특성

3. 고궁 매력속성의 다차원 구성개념 도출

<표 3>은 고궁 매력속성을 측정한 항목들이 동

일 개념을 측정하였는지를 확인하고자 실시된 탐

색적 요인분석의 결과로서, 요인 추출은 최소한

의 정보 손실을 막으면서 요인 수를 줄여주는 방

식인 주성분 분석과 요인들 간 상호독립적 관계

를 유지하도록 회전하는 직각회전 방식의 베리맥

스(varimax)를 사용하였다. 이후 요인 추출과정

에서 기준으로 요인적재량과 공통성은 .4 이상, 고

유값은 1.0 이상, 신뢰계수(α)는 .7 이상이면서 구

성개념 내 전체 신뢰도를 저해하지 않는 변수들만

을 요인에 포함시켰다. 이에 1개의 항목(화장실은 

청결하다)이 .4 이하의 요인적재량 값을 가지고 

있어 이를 삭제한 후 탐색적 요인분석을 다시 실

시하였다. 분석결과 전체 표본 적합도를 의미하는 

KMO값은 .863, Bartlett의 구형성 검정 값은 

4266.321(p<.001)로 요인분석에 사용된 변수들은 

서로 독립적이지 않고 상관관계를 가지고 있는 것

으로 나타나 요인분석을 실시하는 데 적합함을 알 
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구     분 요인적재량 공통성 고유값 분산설명력(%) α계수

요인 1: 해설성 　 　

2.939 13.997 .867 

안내책자는 유용하다. .820 .764 

해설은 신뢰할 만하다. .805 .779 

해설내용은 이해하기 쉽고 흥미롭다. .782 .712 

해설안내문은 고궁정보를 충분히 제공해 준다. .723 .700 

요인 2: 교육성 　 　

2.858 13.609 .856 

역사지식을 습득하기에 알맞은 곳이다. .881 .819 

고유한 민족문화와 전통에 대한 지식을 배울 수 있다. .802 .745 

고궁건축에 대한 지식을 배울 수 있다. .784 .677 

조선시대의 문화를 배울 수 있는 교육적인 곳이다. .668 .602 

요인 3: 고유성 　 　

2.715 12.928 .820 

건축양식은 역사적 매력이 있다. .833 .743 

분위기와 이미지는 전통미가 있다. .808 .710 

유물과 건축물은 역사적 가치가 있다. .764 .670 

조선시대의 역사적 명성을 느낄 수 있다. .622 .543 

요인 4: 프로그램 　 　

2.253 10.726 .846 
궁중의례 재현이 잘 되어 있다. .858 .829 

궁중생활상 전시가 잘 되어 있다. .826 .797 

다양한 역사문화 재현 프로그램에 만족한다. .700 .713 

요인 5: 편의성 　 　

2.222 10.583 .783 
주차시설 이용이 편리하다. .845 .750 

어린이, 노약자, 장애인을 위한 편의시설이 갖춰져 있다. .763 .700 

휴식 공간(벤치, 휴게실)이 잘 배치되어 있다. .753 .672 

요인 6: 인적서비스 　 　

2.176 10.362 .818 
직원들은 친절하고 예의바르다. .825 .783 

나는 환영받는 느낌을 받았다. .778 .752 

직원들은 정확한 정보를 제공해 준다. .745 .701 

KMO=.863, Bartlett의 구형성 검증(근사 
=4266.321, df=210, p<.001)

<표 3> 고궁 매력속성의 측정변수에 대한 탐색적 요인분석 결과

수 있다.

이러한 절차를 통해 도출된 요인은 총 6개로

서, 이 요인들의 α계수는 .783～.867로 .7 이상의 

적합한 신뢰도 수준을 보였으며, 총분산설명력은 

72.20%로 6개의 요인으로 고궁 매력속성을 총 

72.2% 정도 설명하는 것으로 나타났다. 이후 추출

된 6개의 요인은 요인 내 구성된 변수들과 국내․

외 선행연구들을 토대로 다음과 같이 명명하였다

(요인 1: 해설성, 요인 2: 교육성, 요인 3: 고유성, 

요인 4: 프로그램, 요인 5: 편의성, 요인 6: 인적

서비스).
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4. 측정모형의 신뢰성 및 타당성 분석

고궁의 매력속성, 만족도, 충성도 등 29개의 측

정항목에 따른 구조적 관계의 구성개념에 대한 확

인적 요인분석을 실시한 결과, 모형 적합도는 

의 유의확률(대안: Q값=
/df), GFI, NFI, CFI, 

RMR, RMSEA 등을 사용하여 적합성 여부를 판

단하였다. 의 경우 609.349(df=327, p<.001)로 

다소 높게 분석되어 귀무가설(H0: 모형은 적합하

다)을 기각시키지만, 그 대안인 Q값은 1.863으로 

모형은 모집단 자료에 적합함을 알 수 있다. 그 외

에 모형 적합도를 판단하는 기준인 GFI=.906, 

NFI=.911, CFI=.956, RMR=.027, RMSEA=.037

로 기준(GFI․NFI․CFI: ≥.9, RMR․RMSEA: 

≤.05)에 모두 적합한 점으로 보아 측정항목의 단

일 차원성을 수렴하고 있다고 판단된다. 그리고 확

인적 요인분석의 표준화계수 값은 기준치인 .5를 

상회하면서 측정모형의 항목들은 만족할 만한 집

중타당성을 나타냈다. 아울러 모든 구성개념의 신

뢰계수(α) 역시 .7을 상회함으로써 측정모형의 신

뢰도는 만족스러운 것으로 나타났다.

또한 다항목으로 구성된 측정모형의 잠재변수

에 대한 집중타당성은 평균분산추출값(AVE)과 

개념신뢰도(CR)가 이용될 수 있는데, 모든 구성

개념의 개념신뢰도는 .7 이상, 평균분산추출값은 

.5 이상일 때 신뢰성 및 수렴타당성을 확보한다

고 볼 수 있으며, 본 연구에서는 이를 모두 충족

하고 있기에 집중타당성은 만족스러운 것을 알 

수 있다.

한편, Hair et al.(2006)은 측정모형의 잠재변수

에 대한 개념타당성을 살펴보기 위해서는 집중타

당성과 판별타당성이 검토되어야 한다고 하였다. 

이에 추가적으로 판별타당성을 확인하기 위해 3

가지 방법을 이용하였다. 먼저 첫 번째 방법은 각 

구성개념의 AVE값이 모든 구성개념의 상관자승

치보다 크면 되는 것으로서, 본 연구에서는 일부 

구성개념의 AVE값과 상관자승치(예: ‘편의성’의 

AVE값=.606 < 만족도-충성도 간 상관자승치값

=.645)를 제외한 나머지 구성개념은 AVE값이 

상관자승치를 상회하는 것으로 나타났다. 이는 판

별타당성을 보는 가장 엄격한 방법이기 때문에

(Fornell and Larcker, 1981) 나머지 2가지의 판별

타당성을 추가적으로 살펴볼 필요가 있다. 두 번

째 방법은 구성개념 간 상관계수의 신뢰구간을 살

펴보는 것으로, 구성개념 간 상관계수가 가장 높

은 만족도와 행동의도 간 상관계수의 신뢰구간(Φ

±(2×S.E))의 최댓값이 .861(Φ+(2×S.E))과 .745

(Φ-(2×S.E))로 완전한 상관계수를 의미하는 1을 

포함하지 않고 있기에 판별타당성을 충족한다

(Anderson and Gerbing, 1992). 마지막으로 앞선 

첫 번째 방법을 충족시키지 못한 잠재변수들 간의 

제약모델과 비제약모델을 이용한  차이분석을 

실시하는데, 분석결과가 통계적으로 유의한 것(만

족도-충성도: △(1)=144.330)으로 나타나  

차이분석을 이용하는 판별타당성은 만족함을 알 

수 있다(Steenkamp and Trijp, 1991).
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요인(α) 변수명 표준화계수 C.R.값 R2 CR AVE

해설성

(α=.867)

안내책자는 유용하다. .808  13.704  .653  

.936 .787 
해설은 신뢰할 만하다. .814  11.525  .663  

해설내용은 이해하기 쉽고 흥미롭다. .807  11.246  .651  

해설안내문은 고궁정보를 충분히 제공해 준다. .901  - .812  

교육성

(α=.856)

역사지식을 습득하기에 알맞은 곳이다. .795  10.351  .633  

.951 .832 
고유한 민족문화와 전통에 대한 지식을 배울 수 있다. .902  11.004  .814  

고궁건축에 대한 지식을 배울 수 있다. .787  10.200  .620  

조선시대의 문화를 배울 수 있는 교육적인 곳이다. .952  - .906  

고유성

(α=.820)

건축양식은 역사적 매력이 있다. .818   9.377  .669  

.928 .765 
분위기와 이미지는 전통미가 있다. .754  10.588  .569  

유물과 건축물은 역사적 가치가 있다. .811   9.182  .658  

조선시대의 역사적 명성을 느낄 수 있다. .784  - .614  

프로그램

(α=.846)

궁중의례 재현이 잘 되어 있다. .774  13.370  .599  

.922 .798 궁중생활상 전시가 잘 되어 있다. .913  15.750  .834  

다양한 역사문화 재현 프로그램에 만족한다. .850  - .723  

편의성

(α=.783)

주차시설 이용이 편리하다. .714  11.993  .510  

.822 .606 어린이, 노약자, 장애인을 위한 편의시설이 갖춰져 있다. .779  12.593  .607  

휴식 공간(벤치, 휴게실)이 잘 배치되어 있다. .726  - .527  

인적

서비스

(α=.818)

직원들은 친절하고 예의바르다. .768  13.958  .589  

.874 .699 나는 환영받는 느낌을 받았다. .807  14.466  .650  

직원들은 정확한 정보를 제공해 준다. .751  - .564  

만족도

(α=.915)

경복궁을 방문한 나의 결정에 대하여 만족한다. .832  19.377  .692  

.954 .838 
관람시간과 비교하여 경복궁 방문결과가 만족스럽다. .910  22.387  .828  

관람비용과 비교하여 경복궁 방문결과가 만족스럽다. .827  20.541  .683  

나는 전반적으로 이번 경복궁 방문에 만족한다. .878  - .772  

충성도

(α=.848)

여러 관광지를 방문한다면, 경복궁을 최우선적으로 선택할 것이다. .703  12.635  .494  

.890 .670 
나는 다음에도 경복궁을 방문할 것이다. .722  12.890  .521  

나는 주변사람에게 경복궁 방문을 추천할 것이다. .835  17.364  .697  

나는 경복궁을 타인에게 긍정적으로 이야기할 것이다. .772  - .596  

<표 4> 측정모델에 대한 타당성 및 신뢰성 평가 결과

Goodness of fit: Q(/df: 609.349/327)=1.863, p=.000, GFI=.906, NFI=.911, CFI=.956, RMR=.027, RMSEA=.037

구성개념 M(S.D) 해설성 교육성 고유성 프로그램 편의성 인적서비스 만족도 충성도

해설성 3.43(.670) (.787) .097a .081 .297 .249 .267 .159 .117

교육성 3.83(.629) .311**b (.832) .275 .107 .064 .125 .138 .180

고유성 3.84(.580) .284** .524** (.765) .138 .023 .079 .214 .233

프로그램 3.35(.707) .545** .327** .371** (.798) .137 .251 .206 .141

편의성 3.01(.740) .499** .253** .153** .370** (.606) .383 .055 .068

인적서비스 3.26(.692) .517** .354** .281** .501** .619** (.699) .083 .151

만족도 3.85(.667) .399** .371** .463** .454** .235** .288** (.838) .645

충성도 3.70(.672) .342** .424** .483** .376** .261** .388** .803** (.670)

<표 5> 측정모형 내 구성개념 간 상관관계 행렬 및 판별타당도

* p<.05, ** p<.01

a: 밑줄 친 숫자는 상관자승치를 의미함. b: 상관계수는 AMOS를 통해 도출되었음. (    ): AVE값
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가설 가설경로 경로계수 표준화계수 표준오차 R2 C.R.값 p값 결과

H1-1 해설성→만족도 .141 .166 .053

.345

 2.636 .008** 채택

H1-2 교육성→만족도 .103 .109 .049  2.090 .037* 채택

H1-3 역사성→만족도 .314 .288 .073  4.295 .000*** 채택

H1-4 프로그램→만족도 .212 .229 .057  3.716 .000*** 채택

H1-5 편의성→만족도 .021 .023 .065   .322 .748 기각

H1-6 인적서비스→만족도 .031 .030 .079   .395 .693 기각

H2 만족도→충성도 .723 .814 .054 .662 13.460 .000*** 채택

Goodness of fit: Q(
/df: 638.363/333)=1.917, p=.000, GFI=.902, NFI=.907, CFI=.953, RMR=.031, RMSEA=.049

수정모형

가설 가설경로 경로계수 표준화계수 표준오차 R2 C.R.값 p값 결과

H1-1 해설성→만족도 .143  .167  .054  

.335

 2.634  .008** 채택

H1-2 교육성→만족도 .100  .105  .050   1.997  .046* 채택

H1-3 고유성→만족도 .320  .287  .075   4.257  .000*** 채택

H1-4 프로그램→만족도 .215  .230  .058   3.720  .000*** 채택

H1-5 편의성→만족도 .021  .023  .066    .316  .752  기각

H1-6 인적서비스→만족도 .047 .044 .080    .586 .558  기각

H2 만족도→충성도 .631  .707  .054  

.680

11.696  .000*** 채택

추가경로
고유성→충성도 .116  .117  .047   2.448  .014* -

인적서비스→충성도 .136  .146  .042   3.223  .001** -

Goodness of fit: Q(/df: 617.998/331)=1.867, p=.000, GFI=.905, NFI=.910, CFI=.956, RMR=.027, RMSEA=.047

* p<.05, ** p<.01, *** p<.001

<표 6> 이론적 모델에 의한 연구모형과 수정모형의 구조방정식모델링 추정결과

이론적 모델에 의한 연구모형

5. 연구가설 검증 및 수정모형

<그림 2>와 같이 이론적 모델의 검증(고궁 매

력속성 → 만족도 → 충성도)에 앞서 모형 적합도

를 살펴보면, 먼저 =638.363(df=333, p<.001)

으로 비교적 높게 나타났지만, 다른 적합 지수를 

살펴보면 Q값=1.917, GFI=.902, NFI=.907, 

CFI=.953, RMR=.031, RMSEA=.049로 나타나 

이론적 모델에서 제시한 적합성은 비교적 우수하

다고 볼 수 있다. 이에 따른 구성개념 간 영향관계

를 살펴보면 편의성과 만족도(표준화계수=.023, 

C.R.값=.322, p>.05), 인적서비스와 만족도(표준

화계수=.030, C.R.값=.395, p>.05) 간 영향관계만

이 통계적으로 유의하지 않은 것으로 나타났고, 

나머지 구성개념들은 통계적으로 유의함을 알 수 

있었다.

하지만 <그림 3>과 같이 이론적 모델의 분석결

과 중 수정지수를 통해 모형 적합도가 증가하는 

추가 경로(고유성, 인적서비스→충성도)가 발견

되었다. 수정지수란 모형에 하나의 미지수가 추가

될 경우 모형 적합도의 최소 증가를 보여주는 값

을 말하는데(김계수, 2008), 일반적으로 연구모형
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<그림 2> 이론적 모델에 의한 연구모형의 추정결과 <그림 3> 수정모형의 추정결과

의 적합도 향상을 위해 많이 사용되는 개념이다. 

본 연구에서도 <그림 2>와 같이 이론적 모델에 의

한 연구모형의 값인 638.363(333)과 <그림 3>

과 같이 수정모형의 값인 617.998(331) 간 차이

가 통계적으로 유의(△=20.365, △df=2, p<.001) 

한 것으로 나타나 간명성을 유지한 모형보다 추가 

경로를 포함한 수정모형이 더 적합하다는 것을 알 

수 있다(김계수, 2006).

또한 <그림 2>와 <그림 3>을 보면 연구모형의 

적합도(Q값=1.917, GFI=.902, NFI=.907, CFI 

=.953, RMR=.031, RMSEA=.049)보다 수정모

형의 적합도(Q값=1.867, GFI=.905, NFI=.910, 

CFI=.956, RMR=.027, RMSEA=.047)가 더 좋

아진 것을 알 수 있다. 이에 수정모형을 토대로 연

구가설에 대한 구체적인 영향관계를 해석하고자 

한다.

수정모형에 의한 구조적 영향관계를 살펴보면, 

고궁 매력속성이 만족도에 미치는 영향관계(H1)

에서 해설성(H1-1), 교육성(H1-2), 고유성(H1-3), 프

로그램(H1-4)만이 만족도에 정(+)의 영향(설명력

=33.5%)을 미치는 것으로 나타났고, 특히 고유성

(표준화계수=.287)과 프로그램(표준화계수=.230)

이 만족도를 설명함에 있어서 더 기여하는 것을 

확인하였다. 한편, 만족도와 충성도 간 영향관계

(H2)에서 만족도는 충성도에 정(+)의 영향을 미

치는 것으로 나타났다. 이외에 추가경로인 고궁 

매력속성 요인 중 고유성과 인적서비스는 충성도

에 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났으며, 만

족도, 인적서비스, 고유성의 순으로 충성도를 설

명하는 데 기여하는 변수임을 확인할 수 있었다

(설명력: 68.0%). 

Ⅴ. 결론

문화유산을 방문하는 사람들은 짧은 시간이지

만 그곳에서 옛 것에 대한 향수를 다시금 경험하

기 원하며(Chhabra et al., 2003), 과거에 대한 배

움에 자신의 여가시간을 충분히 할애할 준비가 되

어 있다(Confer and Kerstetter, 2000). 또한 문화

유산자원이 다양한 다른 형태의 관광상품과 경쟁

하기 위해서는 문화유산을 방문하는 관광객에게 

고품질의 서비스를 제공하는 것이 우선적으로 필
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요하고 중요하다(Garrod and Fyall, 2000). 이러

한 배경을 통해 문화관광자원으로서 고궁을 방문

하는 사람들이 고려하는 고궁의 속성들을 파악하

여 어떠한 태도를 갖고 있는지를 확인하는 것은 

향후 고궁이 관광자원으로서 발전할 수 있는 방향

을 모색해 볼 수 있다는 점에서 의의가 있을 것이

다. 이에 본 연구는 우리나라의 대표적 고궁인 경

복궁을 방문한 관광객을 대상으로 고궁의 매력속

성-만족도-충성도 간 영향관계를 파악해보고자 

실시되었다. 본 연구의 분석결과에 대한 요약 및 

시사점을 제시하면 다음과 같다.

첫째, 고궁의 매력속성과 만족도 간 영향관계 

검증결과를 살펴보면, 편의성과 인적서비스를 제

외한 나머지 고궁 매력속성 요인(해설성, 교육성, 

역사성, 프로그램)은 만족도에 정(+)의 영향을 

미치는 것으로 나타났다. 먼저 해설성이 만족도에 

영향을 미친다는 것은 몇몇 선행연구(김정하․오

미숙, 2011; 김지선․이훈, 2009)에서 그 결과의 

타당성을 찾아볼 수 있다. 문화해설은 방문객에게 

사물과 문화유산, 경관, 지역에서의 직접적 경험 

등 문화적․자연적으로 의미 있는 문화유산과 의

사소통할 수 있도록 하는 일련의 과정이라고 할 

수 있다. 따라서 외래관광객을 위한 언어 서비스

의 다양화 및 대중화․체계화를 추진해야 하고, 

오프라인 매체(예: 안내책자, 잡지 등)에서 보거

나 듣지 못했던 이야기를 생동감 있게 전달하는 

것이 필요하기 때문에 전문해설사 육성을 위한 적

절한 교육 프로그램이 지속적으로 확보되어야 할 

것이다.

한편, 교육적인 부분도 고궁 매력속성으로서 만

족도에 영향을 미치는 요소로 나타났는데, 일반적

으로 고궁을 방문하는 관광객들은 역사에 대한 지

적호기심을 추구하고, 이와 관련된 지식획득에 관

심을 두는 경향이 강하다(김지선․이훈, 2009; 유

수현, 2006; Laws, 1998). 이는 교육적 요소가 방

문객 만족에 직접적 영향을 미친다는 것을 여러 

선행연구(예: 손병모․김동수, 2011; 이승용․김

석출, 2008; 조태영․서태양, 2009)를 통해 확인

할 수 있다. Pine and Gilmore(1998)의 체험경제

론에 의하면 4개의 체험 영역 중 하나로 교육적 

체험이 제시되었다. 따라서 역사․문화적 요소와 

연계하여 오감을 활용한 체험활동이 중요할 것이

다. 가령, 직접 만들어보고, 입어보고, 사진도 찍어

보고, 비디오도 촬영해볼 수 있는 DIY(Do It 

Yourself) 활동을 연결시켜 문화적․역사적 경험

을 교육 차원에서 풀어나가는 것이 필요하다. 아

울러 교육성은 앞서 언급한 해설성이나 프로그램

과도 밀접한 관련이 있기 때문에 같은 맥락에서 

고려되어야 한다.

또한 고유성 역시 만족도에 영향을 미치는 요

인으로 도출되었다. 고유성은 문화유산 관광에 

있어 중요한 속성 중 하나로서(Chambers, 2008; 

Jamal and Hill, 2004; Kim and Jamal, 2007), 방

문객 만족도에 영향을 미치게 된다(Naoi, 2003). 

이에 많은 문화유산 관리자들은 성공적 문화유산

관광의 기본요소로 고유성을 강하게 언급한다

(McKercher et al., 2004). 고유성이란 개념은 역

사적 사실을 현장에서 느낄 수 있고, 몰입할 수 있

도록 구성된 환경을 의미하기 때문에 현대적 구성

이 아닌 고궁에 대한 느낌을 최대한 받을 수 있도

록 환경에 대한 품질관리가 우선시 되어야 할 것

이다. 가령, 하와이에 위치한 폴리네시안문화센터

나 우리나라의 안동하회마을과 같은 곳이 역사

적․문화적 가치가 있다고 회자되는 것 또한 고유

성이라는 원칙에 위배되지 않기 때문일 것이다. 

아울러 프로그램과 만족도도 정(+)의 관계가 

성립되었는데, 이는 관광목적지(예: 슬로시티, 축

제)에 있어서 프로그램이 만족도에 영향을 미친
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다는 선행연구(예: 김창수․전대희, 2007; 박희

정․장희정, 2009)의 결과를 뒷받침해준다. 유산 

관련 관광 목적지는 기존의 교육적 장소에서 벗어

나 오락성을 겸비한 에듀테인먼트(edutainment)

의 공간으로 탈바꿈하고 있다(Urry, 2003). 이에 

프로그램의 교육적․엔터테인먼트적 요소를 충분

히 고려하여 구성하는 것이 필요하며, 그 주제들 

또한 문화적․역사적 차원에서 벗어나지 않는 것

이 필요하다.

반면에 고궁 매력속성 중 ‘편의성’과 ‘인적서비

스’ 요인은 만족도에 영향을 미치지 못하는 것으

로 나타났고, 이는 Lee et al.(2008)의 결과를 지

지해준다. 즉, 편의성이나 인적서비스가 관광목적

지 방문에 있어서 중요하지 않다는 것이 아니라 

고궁과 같은 문화관광자원을 방문해 관람함에 있

어 주요 매력속성이 아니라는 점을 반증하는 결

과라고 볼 수 있다. 따라서 어느 관광목적지나 동

일한 속성이라고 볼 수 있는 편의성이나 인적서

비스는 주요 핵심속성이 아닌 기본속성이라고 응

답자들은 인식하기 때문인 것으로 판단된다. 

둘째, 만족도와 충성도 간 영향관계 역시 통계

적으로 유의한 정(+)의 관계를 확인할 수 있었는

데, 이는 많은 선행연구(Deng et al., 2010; Kim et 

al., 2010; Yuksel et al., 2010)의 결과를 지지해준

다. 따라서 방문객의 긍정적 만족도와 충성도 형

성을 위해서는 무엇보다도 고궁을 방문하게 된 여

러 속성에 대한 파악이 선행되어야 함을 알 수 있

고, 이에 매력속성-만족도-충성도 간 긍정적 선순

환 구조가 발생함을 확인할 수 있다.

셋째, 기타 수정모형을 통해 고궁 매력속성 요

인 중 고유성과 인적서비스가 충성도에 직접적인 

영향을 미친다는 추가경로가 도출되었는데, 이는 

몇몇 선행연구의 결과에서도 지지될 수 있는 결

과라는 점에서 수용될 수 있다. 먼저 만족도에 영

향을 미치는 고궁 매력속성 요인 중 고유성이 가

장 큰 영향을 미친다는 점에서 고유성이 중요한

데, 문화관광에 있어서 고유성은 방문객의 향후 

충성도에도 직접적인 영향을 미치게 된다(예: 변

찬복․조선배, 2010a, 2010b; Kolar and Zabkar, 

2010)는 점에서 가장 핵심적 요소라고 할 수 있겠

다. 경복궁의 경우 서울 중심부에 위치하기 때문

에 주변 자체가 도시화되어 있다. 따라서 경복궁 

내에서는 그런 도시적 환경을 잊을 수 있도록 조

선시대를 재현하는 프로그램이나 안내원 및 도우

미들의 복장, 프로그램에 참여하는 사람들의 복

장, 꾸며진 물리적 환경에서 고유성을 느낄 수 있

도록 일관성을 유지하면서 역사적․문화적 환경

을 가꾸는 것이 무엇보다 필요하다. 또한 특정 장

소(예: 레스토랑, 축제, 카지노, 스파, 점포)에서

의 인적서비스는 직접적으로 충성도 또는 행동의

도에도 영향을 미치게 된다(예: 노원중․지진호, 

2010; 양영근 외, 2009; 정유리․차석빈, 2009). 

따라서 정보나 인적서비스에 의한 환대성은 지속

적으로 갖추고 있어야만 관광객의 기억 속에 경

복궁이 문화관광자원으로서 긍정적으로 인식될 

것이다.

이처럼 고궁에서의 매력요소는 방문객 만족도

와 충성도 향상을 도모할 수 있다는 점에서 중요

한 역할을 하며, 일반 관광목적지와는 다른 고궁

만의 매력요소가 존재하기 때문에 핵심적인 매력

요소를 도출하기 위한 노력이 지속적으로 이루어

져야 할 것이다. 현대관광자원과 달리 고유한 영

역이 존재하는 고궁의 경우 방문객이 가치를 두는 

정도가 일반 관광목적지와는 상이할 것이다. 따라

서 빠르게 변화하는 관광객의 기대욕구에 맞추기 

위해 고궁과 같은 문화관광자원이 어떻게 대응해

야하는지를 매력속성을 토대로 현실적으로 반영

하는 것이 필요하다. 결과적으로 고궁을 방문하는 
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관광객들에게 어떠한 속성이 중요한지를 확인하

는 본 연구결과는 고궁관리정책에 중요한 실무적 

시사점을 제공할 것이다. 그 이유는 확인된 고궁 

매력속성 중 어떤 요인들이 만족도에 영향을 미치

는지를 파악하는 것은 고궁 방문객들의 만족도를 

향상시키는 관리자들에게 매우 의미 있는 기초자

료를 제공할 수 있기 때문이다. 또한 본 연구결과

는 경복궁에 대한 재방문을 유도하고 충성도를 제

고시키기 위해 어떠한 고궁관리정책 및 마케팅활

동을 전개해야 하는지에 대한 기초자료를 제공할 

것이다. 이러한 점에서 고궁과 같은 문화관광자원

의 핵심 매력속성을 도출하는 것은 의미 있는 연

구라고 할 수 있다.

또한 이렇게 도출된 고궁 매력속성은 만족도 

및 충성도 이외의 다른 구성개념들과의 영향관계

를 통해 방문객 의사결정과정을 파악하는 데 활용

할 수 있을 것이며, 고궁 이외의 고유한 문화자원

에 적용하여 문화관광자원에 대한 가치 제고를 도

모할 수도 있다는 점에서 의의가 있다.

본 연구는 문화관광자원으로서 고궁이 가진 다

차원적 매력속성을 도출하여 지속적인 관리방안

을 위한 핵심 요소를 발견할 수 있었다는 점에서 

의미 있는 접근이었지만, 몇몇 연구의 한계점을 

가지고 있다. 우선 매력속성-만족도-충성도라는 

비교적 단순한 구조관계를 파악하였기 때문에 복

잡한 의사결정을 내리는 관광객의 행동 예측을 충

분히 반영하는 데 한계가 있었다. 가령, 고궁의 매

력속성을 더 세분화시켜 정형화된 문화관광자원 

척도를 개발하거나, 고궁에서 필요한 고유성이나 

스토리텔링과 같은 영역을 활용할 필요성이 있다. 

아울러 경복궁만을 대상으로 조사를 하였기 때문

에 서울에 위치한 다른 고궁들의 특성을 고려하지 

못하였다. 예를 들면, 서울에 위치한 다른 고궁이

나 서울 이외의 지방에 위치한 문화관광자원을 대

상으로 본 연구의 모형을 대입하여 그 특징을 비

교해본다면 문화관광자원의 관리․발전방안을 도

출하기 위한 다양한 시사점을 도출할 수 있을 것

이다. 이에 향후 연구에서는 위의 한계점들을 충

분히 반영하여 문화관광자원으로서 고궁의 관

리․개발을 위한 발전방안을 모색하는 것이 중요

할 것이다.
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