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서울시 4대 지천 시민공원 이용자들의 관여도프로파일이
이용만족 및 재이용의도에 미치는 영향

박 세 혁*

The Impact of Involvement Profiles upon Satisfaction and Intention to
Repeat Patronage among Users at 4 Riverside Parks in Seoul

Se-Hyuk Park*1)

요약：본연구는서울의수변공간을이용하는이용자들의관여도프로파일이이용만족과재이용의도에

미치는영향을 분석하여 마케팅전략을 개발하는 기초자료를 제공하는 데에 목적을두었다. 서울의 4대

지천에서 여가를 즐기는 시민들을 대상으로 각 지천에서 100명씩을 편의표집(convenience sampling

method)하였으며, Laurent and Kapferer(1985)가 개발한 관여도프로파일 설문지를 이용하였다. 이용만

족과재이용의도의구성문항은박찬규(2005)의선행연구에서사용된설문문항을본연구의목적에부합

하게수정․보완하여 5단계리커트척도 5문항으로재구성하였다. 불성실한응답을제외한 333명의응답

자의자료를근거로 SPSS 12.0을이용하여전산처리하였다. 요인분석결과, 관여도는유희중요, 자기표

현, 위험성인지요인으로구성되어있는다원적개념임이재확인되었다. 또한, 각하위요소는 4대지천을

이용하는시민의상이한행동양식과높은상관관계가있으며, 관여도가높을수록이용하고있는지천에

대한만족도와재이용의도가높은것으로확인되었다. 군집분석을통해서는, 4대지천을이용하는시민

은관여도프로파일에따라세부집단으로나뉠수있음이밝혀졌으며,인구통계적특성에서는관여도세분

시장별로 통계적으로 유의한 차이가 나타나지 않았다.

주제어：관여도, 이용만족, 재이용의도, 여가 및 스포츠, 마케팅

ABSTRACT：The primary purpose of this study was to identify the impact of involvement on  

satisfaction and intention to repeat patronage among riverside park users. Using the convenience 

sampling method, users of 4 riverside parks were surveyed on-site. A total of 400 questionnaires 

were distributed and 333 usable questionnaires were used in the analyses. The data were recorded 

and analyzed using the SPSS 12.0 statistical computer package. The questionnaire incorporated 

measures of involvement, satisfaction, and repurchasing intention as well as socio-demographic 

characteristics. Involvement for this study was adapted from an instrument initially developed by 

Laurent and Kapferer(1985) and translated and used by Park Se-Hyuk(1999). In this study, users’ 

satisfaction and behavioral intention were assessed using scales utilized by Park Chan-Gyu(2005). 

Respondents were asked to indicate the extent of their agreement with each item on a 5-point 

Likert-type scale. Factor analysis revealed similar involvement factor structures to those reported in 

previous sport and leisure research, consisting of three subdimensions; importance-pleasure, 

self-expression, and perceived risk. It indicates that each subdimension is highly related to different 

lifestyles of the users in this study. It was found that as the level of involvement increases, the scores 
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for satisfaction and intention to continued participation increase. Cluster analysis of involvement factor 

scores revealed three distinctive involvement markets. However, it was found that socio-demographic 

variables were not useful for differentiating among involvement-based clusters of the surveyed 

riverside park users in this study. 

Key Words：involvement, satisfaction, intention to repeat patronage, leisure and sport, marketing

Ⅰ. 서 론

우리나라의 경우 생활습관병으로 인한 사망이

2003년에 전체 사망의 63.1%를 차지하는 것으로

나타났다(이종구, 2005). 특히, 주 2회 이상 숨이

차거나땀이날정도로 30분이상운동하는서울시

민은 2006년 40.5%(노은이, 2007)로 나타나, 서울

시민의운동부족과이에따른습관병이심각함을

알수 있다. 따라서, 서울시민의건강증진을 위해

서는서울시민들의욕구를충족시켜줄수있는여

가시설과프로그램개발이절실하다고할수있다.

서울시가 자랑할 수 있는 여가공간 중의 하나

가 수변공간이며, 수변공간은 시민의 여가공간으

로 활용가치가 대단히 높다. 하지만, 한강의 4대

지천인 중랑천, 탄천, 안양천, 홍제천은 접근성이

떨어지고, 생활체육시설이 부족하여 시민들의이

용이 저조한 것이 문제인 것도 사실이다(서울시

정개발연구원, 2006). 수변공간의 활용도를 높이

기위해서는시민들의특성과욕구를파악하여이

에부응할수있는마케팅프로그램을제공할때

시민들의 수변공간 이용률이 높아진다는 것이다.

소비자들의 여가 및 스포츠 참여를 촉진시키기

위해서는표적으로하는시장의소비자의행동과심

리를 파악하는 과정이 필요불가결하다(Armstrong,

2002; Pritchard and Funk, 2006). 이러한 측면에

서, 스포츠 소비자들이 인지하는 서비스 질(진지

형, 2006), 심리적기대(Trail et al., 2000), 스포츠

지식(Zhang et al., 1996), 만족(김용만 외, 2007;

James and Ross, 2002), 동기(이상돈, 1999;

Pease and Zhang, 2001), 심리적 애착(Laverie

and Arnett, 2000), 인구통계학적 특성(조광민․

유용상, 2001), 라이프스타일(이상구 외, 2001;

Graham, 1994), 관여도(김주성․강정호, 2002;

Armstrong, 2002), 충성도(최병호․서원재, 2003;

Funk and James, 2006; Park and Kim, 2000) 등

스포츠구매결정에영향을미치는요인들에대한

연구가 국내․외에서 수행되어져 왔다.

소비자의 행동을 예측하는 변수 중 하나가 관

여도(Involvement)이다. 관여도 개념을 스포츠

마케팅에적용하는이유는스포츠소비자들의심

리적성향이나욕구를파악하여이에부응하는마

케팅프로그램을제공하려는것이다(Arora, 1985,

1993; Celsi and Olson, 1988; Kyle et al., 2002;

McIntyre, 1989, 1992). 이러한 측면에서 관여도

개념은지난 20년동안북미뿐아니라한국의여

가 및 마케팅 분야에서 관람스포츠 소비자(조용

찬․이승철, 2006; Kerstetter and Kovich, 1997;

Park, 2003) 및 참여스포츠 소비자(Park, 2001;

Siegenthaler and Lam, 1992) 연구뿐 아니라, 관

광(Havitz and Dimanche, 1990; Silverberg et al.,

1996), 몸치장(Bloch, 1993; Bloch et al., 1989),

캠핑(Havitz and Dimanche, 1990; McIntyre,

1989; McIntyre and Pigram, 1992) 등 광범위하

게 여가 연구에 적용되어 왔다.
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왜연구자들과학자들이관여도에관심을갖고

연구하고있는것일까? 특정스포츠상품에높은

관여도를갖는소비자들이높은상품충성도를나

타내는 경향이 있으므로, 관여도에 대한 연구는

소비자들의 충성도(Loyalty)를 높이기 위한 방법

으로적절하다고할수있다(조송현․서봉한, 2007;

조용찬․이승철, 2006). 스포츠 소비자들의 관여

도가 스포츠 소비자들의 의사결정과정에 결정적

인 영향을 미치며(김주성․강정호, 2002; 조광

민․유용상, 2001; Armstrong, 2002; Kerstetter

and Kovich, 1997), 스포츠소비자들의 상품에 대

한 구매관여도(Purchase Involvement)는 충성도

(Loyalty)에 긍정적으로 영향을 끼친다는 연구결

과가다양한종목과대상으로스포츠분야에서보

고되었다. 예컨대, Park(1996)은관여도는참여스

포츠소비자들이프로그램을단기간구매하는것

을예측하는데도움이되는반면에, 심리적충성도

(Attitudinal Loyalty)는 장기간 프로그램을 구매

하는 것과 관련이 있음을 제시하였다.

스포츠와 여가 마케팅 연구에 있어 관여도 개

념은 주로 소비자 정보탐색 및 구매행동과 관련

하여 이루어져 왔다. 사회심리학자인 Sherif and

Cantril(1947)은자극이되는상황이자아와관련

될때관여도가높아진다고관여도개념을최초로

소개하였으며, Krugman(1965)이 관여도와 텔레

비젼광고와의상관관계연구를시작으로, 관여도

는소비자행동분야에서폭넓고깊이있게이루어

져왔다. Rothschild(1984)는 “관여도를특별한상

황에의해나타나는보이지않는동기, 자극혹은

관심 상태”(p. 217) 라고 정의함으로써, 관여도의

높고 낮음에 따라 소비자의 정보탐색, 정보처리,

그리고구매결정과정에영향을미치게됨을제시

하였다. Sherif, et al.(1965)은 수용(Acceptance),

거절(Rejection), 그리고 무관심(Noncommitment)

의허용범위정도에따라소비자의관여도수준을

결정할수있음을제시하였다. 예컨대, 특정한상

품이나프로그램에대해넓은수용범위를나타내

는 경우는 낮은 관여도를, 거절의 범위가 넓다는

것은높은관여도를의미하는것이다. Krugman(1965:

355)은 관여도를 “텔레비전 시청자가 1분마다 자

극과자신의삶의관계에서의식적인연결경험을갖

게하는횟수"라고조작적으로정의하였다. Krugman

(1965)에 따르면, 어떤 상품에 높은 관여도를 갖

는 시청자는 구매하기 전에 상품에 대한 태도가

형성되고, 반대로낮은관여도를나타내는시청자

는상품에대한태도를갖기전에상품을구매하

는 행동이 선행된다고 주장하였다.

Robertson(1976)도관여도가높은소비자는낮

은소비자보다정보를적극적으로구하며구매결

정과정도복잡하다고강조하였다. Hanson(1981)

은소비자의관여도에따라뇌기능의작용이결정

된다고보고하였다. 높은관여도를갖는상황에서

는 좌뇌의 지배를 주로 받아 복잡한 정보처리가

진행되고, 낮은관여도를갖는상황에서는정보를

편안하게받아들여복잡한정보탐색이없이상품

을구매한다는것이다. 따라서, 높은관여도를나

타내는소비자는자세하게설득하는방법으로태

도를변화시키고, 낮은관여도를보이는소비자에

게는단순한반복과정을통해친숙함을유도하는

마케팅 전략이 적절하다는 것이다(Hawkins and

Hoch, 1992; Petty et al., 1983; Rossiter et al.,

1991; Swinyard, 1993). 당연히, 스포츠 상품이나

서비스의 특성에 따라 달라질 수도 있겠지만, 낮

은관여도를갖는소비자의태도와행동을변화시

키려고 한다면 유명하고 매력적인 스타연예인을

통한텔레비전이나라디오광고가, 높은관여도를

갖는소비자에게는상품이나서비스와직결된편

익이나 기능을 자세하게 설명해줄 수 있는 신문,
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잡지, 인터넷 매체의 활용을 통한 마케팅 방법이

효과적일 가능성이 높음을 시사해준다.

Laurent and Kapferer(1985)는 관여도를 높고

낮음에따라단순하게구분할경우에는소비자의

구체적인심리상태를이해할수없으므로관여도

의다원적측면을모두측정하여야함을제시하였

다. 즉, 소비자의행동은각각다른관여도측면에

영향을 받으므로 소비자들의 행동을 예측하려면

관여도의모든요소를동시에고려해야한다는것

이다. 물론, 서비스종류와소비자의 특성에 따라

관여도의어떤측면은높은반면에다른측면은낮

은양상을보일수있으므로스포츠서비스의특성

에 따라 관여도 프로파일(Involvement Profile)의

특정요소만을측정하여마케팅전략개발에활용할

수도있겠다. 관여도프로파일요소에대한학자들

간의주장이나연구결과는일치하고있지않으나,

일반적으로 중요성과 즐거움의 인지(Perceived

Importance-pleasure), 생활방식의중심성(Centrality

to Lifestyle), 위험성의 인지(Perceived Risk), 자

기표현(Self-expression) 요소가포함되어연구되

어져 왔다.

특히, 많은여가및스포츠학자들(박세혁, 2003;

Dimanche et al., 1991; Havitz et al., 1993; McIntyre,

1989; Park, 2001)은여가및스포츠상품관여도

의 구인타당도(Construct Validity)를 검증하기

위해 요인분석(Factor Analysis)을 실시한 결과,

중요성(Importance)과 즐거움(Pleasure)의 인지

가 같은 요인으로 분류되는 양상을 발견하였다.

관여도를 이용한 마케팅전략의 개발은 다원적

(Multi-dimensional) 측면에서 분석할 때 효과적

으로이루어질수있다고많은스포츠및여가마

케팅 관련 학자들이 주장하였다(권문배․류명란,

2003; 박세혁, 1999; Arora, 1993; Kyle et al.,

2002; Laurent and Kapferer, 1985; Reid and

Crompton, 1993). 물론, 일부학자들(Josiam et al.,

1999; McGehee et al., 2003)은 소비자들의 관여

도를다차원적으로분석하는것은타당도, 신뢰도

등에문제가발생함을강조하며일원적개념으로

적용하기도 하고 있다.

서울시가 수변공간을 생활권 여가공간으로써

활용가능성이높고만족시켜줄수있는프로그램

을만들수있다면, 서울시민의여가와건강에크

게공헌할수있으리라본다. 본연구는수변공간

을이용하는이용자들의관여도프로파일을분석

하여만족도와재이용의도를높일수있는마케

팅전략을개발하는기초자료를제공하는데에주

목적을 두었다. 이러한 연구의 목적을 달성하기

위하여 설정한 연구가설은 다음과 같다.

가설1, 수변공간을 이용하는 시민들의 관여도

는 다차원적 개념일 것이다.

가설2, 수변공간을 이용하는 시민들의 관여도

프로파일정도에따라이용만족수준에

는 차이가 있을 것이다.

가설3, 수변공간을 이용하는 시민들의 관여도

프로파일 정도에 따라 재이용의도에는

차이가 있을 것이다.

가설4, 수변공간을 이용하는 시민들의 관여도

군집 간에는 차이가 있을 것이다.

Ⅱ. 연구방법

1. 연구대상

본연구는서울의 4대지천을이용하는시민들

을 대상으로 각 지천에서 100명씩 비확률표본추

출법중편의표집방법(Convenience SamplingMethod)

을 이용하여 수행되었다. 인라인스케이트, 조깅,
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자전거, 농구, 산책, 게이트볼, 낚시 등을 즐기는

시민들에게 설문지를 배포한 후 자기평가기입법

(Self-administration Method)으로 그 자리에서

작성하도록 하여 회수하였다. 설문지 작성 시 간

단한음료를제공하였다. 회수된설문지는총 400

부였으나 응답내용이 부실하거나 신뢰성이 없다

고 판단되는 67부를 제외한 333부를 최종분석에

사용하였다. 인구통계적 변수는 연령, 학력, 성으

로 정하였다. 표본대상 중 남자가 63%를 차지하

였으며, 평균나이는 41.5세이며, 연령별로는 10대

15%. 20대 3%, 30대 9%, 40대 11%, 50대가 22%,

60세 이상이 20%를 차지하고 있다. 응답자들의

교육수준은 중학교 졸 이하가 13%, 고등학교 졸

이하가 62%, 대학교재학및졸업이 21%, 대학원

졸 이상이 4%로 나타났다.

2. 측정도구

본연구의설문지는서울의 4대지천이용자들의

관여도를묻는항목과인구통계학적항목으로구성

되었다. 본 연구에서는측정도구로 설문지를사용

하였으며, 배포한설문지의구성은 <표 1>과같다.

<표 1> 설문지의 구성

변 인 하 위 요 인 문 항 수

관여도

즐 거 움 3

중 요 성 3

자기표현 3

위험가능성 3

위험결과 3

이용만족 5

재이용의도 4

구전의도 3

인구통계학적 변인 3

관여도는 Laurent and Kapferer(1985)가 최초

로 개발하였으며, 박세혁(1999)이 국내 스포츠센

터소비자를대상으로번역하여적용한도구를활

용하였다. 박세혁(1999)이 한국어로 번안하여 예

비조사를 거쳐 수정 및 보완하였으며, 관여도 하

위요인들은비교적만족할만한신뢰도와타당도

를나타내었다(Park, 2001). 관여도의하위요인으

로는중요성, 즐거움, 자기표현, 위험가능성, 위험

성결과 총 15문항이다. 측정척도는 ‘전혀 중요하

지않다’ 1점에서부터 ‘매우중요하다’ 5점에이르

는 5점 척도(Five-point Likert Scale)를 통해 응

답자들의 관여도를 조사하였다. 이용만족(5문항),

재이용의도(4문항), 구전의도(3문항)는 박찬규

(2005)의 선행연구 설문문항을 수정․보완하여 5

단계 리커트척도로 재구성하였다. 이용만족은 지

천선택과이용시에느끼는만족정도를의미하는

것이다. 재이용의도는지천이용객이현재이용하

고있는지천을다시이용하고싶어하는가에대

한행동의도를의미하며, 구전의도는지천이용에

대한긍정적경험을다른사람들에게전하겠는지

의 의도를 묻는 것이다.

3. 자료처리

수집된자료는데이터코딩을거쳐 SPSS 12.0

통계패키지를활용하여통계처리되었다. 사용된

통계기법은요인분석, 상관관계, 일원분산분석, 군

집분석이었다. 관여도프로파일에따른응답자들

의 세분화를 위한 군집분석을 실시한 후, 군집간

의차이를검정하기위하여일원분산분석(One-way

ANOVA)을실시하였다. 요인군집간의차이를확

인하기위해사후검증(Post-hoc Comparison Test)

으로 Ducan multiple range test를실시하였다. 모

든 통계치의 유의수준은 α= .05로 설정하였다.
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Factor 1

(유희중요)

Factor 2

(자기표현)

Factor 3

(위험성인지)

중 요 성 1 .56 .02 .07

중 요 성 2 .71 .11 .02

중 요 성 3 .51 .27 .17

즐 거 움 1 .60 .07 .21

즐 거 움 2 .83 .14 .15

즐 거 움 3 .64 .18 .12

자기표현 1 .02 .62 .07

자기표현 2 .13 .49 .29

자기표현 3 .18 .48 .14

위험성결과 1 .38 .19 .59

위험성결과 2 .09 .22 .69

위험성결과 3 .17 .43 .78

위험가능성 1 .06 .19 .59

Eigenvalue 3.73 2.56 1.69

Percent Total

Variance
15.55 15.19 13.63

Cummulative

Percentage
15.55 30.74 44.37

주:요인적체치가 .45이상인점수에는밑줄

<표 2> 관여도의 탐색적 요인분석Ⅲ. 연구결과

관여도의 구인타당도(construct validity)를 검증

하기위해요인분석을실시하였다. 탐색적요인분석

의요인추출모델은주성분분석(principal component

analysis)을사용하였으며, 직각회전방식중베리

멕스(varimax)방식을사용하여분석하였다. 이때

고유치(eigenvalues)는 1.0 이상으로 한정하였으

며, 요인적재치 0.45이상을기준으로적용하였다

(Tabachnick and Fidell, 1989). 선행연구들과 유

사하게(i.e., 박세혁(1999)), 3개의요인으로추출되

었는데, 이는 전체분산의약 44%를설명하였다.

요인1의설명분산력은전체의 36%로나타났으

며, 요인 속성을 반영하여 ‘즐거움중요성'이라고

명명하였다. 선행연구들(Dimanche et al., 1991;

McIntyre, 1989; Park, 1996)과 유사하게, 중요성

과즐거움인지두요인이요인1에함께묶어지는

결과를 보여주었다. Laurent and Kapferer(1985)

의이론에는 IP 척도가 5가지하위요인으로개념

화되고 조작화 되었으나, IP 척도를 사용한 다른

여가및스포츠연구와유사하게즐거움과중요성

이하나의요인으로합쳐져서, 유희중요요인이라

고명명하였다(Dimanche et al., 1991). 요인2는 3

개의 변수들을 묶어 ‘자기표현'이라 명명하였다.

요인3은 수변공간을 사용하는 것에 대한 위험성

에관련하여소비자의심리적상태를나타내는 4

개의 변수를 묶어 ‘위험성인지'라고 명명되었다.

즉, 위험 가능성(risk probability)과 위험으로 인

한결과(risk consequence)가하나의요인으로겹

쳐지는결과가도출되었다. 따라서, 관여도가유희

중요,자기표현,그리고위험성인지의 3요소로구성

되어가설1이부분적으로지지되었다고할수있다.

타당도가 검증된 설문지의 신뢰도는 하위요인

별 Cronbach's α를산출하여 검사를실시하였다.

검사결과문항의내적일치도를나타내는Cronbach's

α의 값은 관여도변인에서 각각 .723～.812, 이용

자의의도변인에서 .611～.767로나타나 Barbara

(1989)가 제시한 부적합 판정 기준치인 .40 이하

의계수를나타낸변인이없어본연구에서사용

된설문지가신뢰할수있음을판단할수있었다.

신뢰도 분석결과는 <표 3>과 같다.

<표 3> 신뢰도 분석

변 인 하 위 요 인 Cronbach's α

관여도

유희중요 .786

자기표현 .812

위험성인지 .723

전 체 .769

이용만족

재이용의도

.611

.743
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위와같은절차를거쳐본연구에서도구로사

용한설문지의타당도와신뢰도를확보할수있었

으며, 변별성의측정을위하여요인별상관관계를

분석한 결과, 상관계수가 .12～.21 수준에서 유의

하게 나타났다(<표 4> 참조).

<표 4> 관여도 요인간의 상관관계

유희중요 자기표현 위험성인지

유희중요 -

자기표현 .21** -

위험성인지 .09* .12* -

*p < .05.

**p < .01.

관여도설문지를통하여측정된평균값을상위

30%, 중간 40%, 하위 30%로 나눈 후, 상위 30%

집단을고관여도집단, 중간 40%의집단을중관여

도집단, 하위 30%집단을저관여도집단으로분류

하였다(<표 5> 참조).

<표 5> 관여도 수준에 따른 집단분류

집 단 n(%) M SD min max

고관여집단 100(30) 2.012 .065 1.69 2.18

중관여집단 133(40) 2.326 .168 2.02 2.59

저관여집단 100(30) 3.261 .472 2.67 4.69

전 체 333(10) 2.532 .582

관여도에따른이용만족의차이를분석한일원

분산분석결과는다음과같다. 유희중요요인에서

만통계적으로유의한차이가나타났다(p < .05).

저관여집단의 이용만족 평균은 3.621(±.266)이었

으며,중관여집단은 3.748(±.256), 고관여집단은

3.925(±.436)로나타났다. 집단간평균차이를확

인해본 결과, 세 집단간에는 통계적으로 유의한

차이를 나타냈으며(F=4.89, p<.001), Ducan의 사

후검증 결과 고관여집단이 저관여집단과 중관여

집단의평균보다통계적으로유의하게높은차이

가있음을보여주었다. 이러한결과를통하여유희

중요 측면의 관여도가 높은 고관여집단은 중관여

집단이나저관여집단보다이용하고있는지천에대

한만족도가비교적높음을의미한다(<표 6>참조).

<표 6> 유희중요 관여도에 따른 이용만족

n M SD F Ducan

저관여집단( I ) 100 3.621 .266

4.89* Ⅲ>Ⅰ,Ⅱ중관여집단(Ⅱ) 133 3.748 .256

고관여집단(Ⅲ) 100 3.925 .436

전 체 333 3.763 .406

*p<.05

관여도에따른재이용의도의차이를분석한일

원분산분석 결과 역시, 유희중요 하위요인에서만

통계적으로 유의미한 차이를 나타냈다(p < .05).

저관여집단의이용지속의도평균은 3.445(±.410)

이었으며, 중관여집단은 3.516 (±.384), 고관여집

단은 3.865(±.523)로나타났다. 집단간평균차이

를 확인해본 결과, 세 집단간에는 통계적으로 유

의한 차이를 나타냈으며(F=4.61, p<.01), Ducan

의사후검증결과고관여집단이저관여집단과중

집단의 평균보다 높게 나타났다. 이러한 결과를

통하여고관여집단은저관여집단과중관여집단보

다이용하고있는지천을지속적으로이용할의도

가 비교적 높음을 알 수 있다(<표 7> 참조).

<표 7> 유희중요 관여도에 따른 이용지속의도

n M SD F Ducan

저관여집단( I )

중관여집단(Ⅱ)

고관여집단(Ⅲ)

100

133

100

3.455

3.516

3.865

.410

.384

.523

4.61** Ⅲ>Ⅰ,Ⅱ

전 체 333 3.613 .442

**p<.01
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관여도프로파일이 군집별로 차이가 있을 것이

라는 가설II를 검증하기 위해 군집분석(Cluster

Analysis)을실시하였다. 군집분석은각응답자들

을 유클리디안거리(Euclidean Distance)에 따라

유사성을측정하여유사성이가장높은응답자들

을군집으로구분하는방법이다. 각응답자들을유

클리디안거리에따라유사성을측정하여묶은결

과, 3개의상이한군집이나타났다(<표 8> 참조).

세분된 군집에 대한 평가를 위해 군집별로 유

희중요, 자기표현, 위험성에대한 일원분산분석

(One-way ANOVA)을실시한결과 <표 8>과같

이유희중요, 자기표현, 위험성인지모두가각군

집들간에유의한차이를보이고있어각군집들

의관여도프로파일이다르다는것을의미한다. 또

한, 통계적으로 유의한 차이를 보이는 요인과 군

집들을사후검증(Post-hoc Comparison Test)으로

Duncan Test를 실시하였다. 유희중요요인은군

집1(3.712), 군집2(3.132), 군집3(2.832) 순으로 나

타났다. 자기표현 요인에서는 군집2(4.432), 군집

1(4.223), 군집3(2.021) 순으로 나타났다. 위험성

요인은 군집3(3.643), 군집 2(3.251), 군집1(2.923)

순으로 나타났다. 관여도프로파일의 차이 정도에

따라 군집들의 이름을 부여한다면 다음과 같다.

군집1은 유희중요와 자기표현에 있어서 평균의

차이가높게나타나고있는반면에, 위험성인지에

낮은점수를보이고있어 ‘상징성유희추구군집’으

로 명명하였다. 세분군집2 에서는 자기표현 요인

에있어서는평균의점수가상대적으로높게나타

나 ‘상징성인지’로 명명하였다. 군집3은 관여도의

위험성인지 요인에서만 평균이 상대적으로 높게

나타나고 있어 ‘위험성인지집단’이라고 명명하였

다. 결국, 지천을 이용하는 사람들은 관여도프로

파일에따라세분집단으로구분될수있다는가설

이 지지되었다.

<표 8> 군집별 관여도프로파일 차이검증

세분군집

관여도요인
군집 1 군집 2 군집 3 F p

유희중요

평균(편차)

3.712

(VH)

3.121

(H)

2.832

(L)
3.215 .013*

자기표현

평균(편차)

4.223

(H)

4.432

(VH)

2.021

(L)
2.865 .031*

위험성인지

평균(편차)

2.923

(L)

3.251

(H)

3.643

(VH)
8.337 .000**

세분군집

특성

상징성유희

추구군집

상징성

인지군집

위험성

인지군집

*p < .05.

**p < .01.

Duncan Multiple Range Test(p < .05)에근거

한 평균차이를 VH(very high) > H(high) >

L(low)로 구분하여 표기하였다.

Ⅳ. 논의 및 마케팅 시사점

본연구는수변공간을이용하는이용자들의관

여도프로파일을 분석하여 만족도와 재이용 의도

를높일수있는마케팅전략을개발하는기초자료

를제공하는데에주목적을두었다. 본연구결과

를기초로다음과같은결론을도출하였다. 첫째,

4대지천을 이용하는 시민들의 관여도는 중요/유

희,자기표현및위험성인지의 3개차원으로나타

났다. 이는기존선행연구(박세혁, 1999; Dimanche

et al., 1991; Havitz et al., 1993; McIntyre, 1989)

의연구결과와일치하는결과로써, 지천에서여가

를즐기는시민의관여도는다차원적으로측정할

때보다구체적이며세밀한정보를얻을수있음

을의미한다. 또한중요성과유희항목이같은요

인으로묶이는것으로나타났는데, 이는중요성과

즐거움의 요인은 지천 이용 시민의 관여도 측정

시에 하나의 요소로 간주될 수 있음을 의미한다.

이와같은결과는여러연구자들의선행연구에서
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빈번히나타났다(Dimanche et al., 1991; McIntyre,

1989).

둘째, 지천을 이용하는시민의관여 수준은이

용만족과재이용의도에선행하는것으로나타나,

관여도는행동에주요한영향을미친다고결론내

릴수있겠다. 구체적으로, 고관여집단은중관여

와저관여집단보다도이용하면서만족을더느끼

며, 고관여 집단은 관여도가 낮은 집단들보다도

다시이용할의지가있다는것을의미한다. 본연

구결과는관여도가이용만족에영향을미치며(박

세혁, 2003), 이용만족이 재이용의도에 긍정적인

영향을 미친다는(진지형, 2006) 선행 연구결과를

지지하고 있다.

특히, 유희중요측면의관여도가높은고관여집

단은 중관여집단이나 저관여집단보다 이용하고

있는지천에대한만족도가비교적높다고밝혀졌

다. 또한, 관여도에따른재이용의도의차이를분

석한결과유희중요측면의고관여집단은저관여

집단과중관여집단보다이용하고있는지천을지

속적으로이용할의도가비교적높음을알수있

다. 이러한 결과는 지천을 이용하는 시민들이 즐

거움을느끼거나중요하게생각하는정도에따라

서 지천 이용에 대한 만족 여부와 재이용의도가

달라질수있음을의미한다. 특히, 관여도하위요

인중에서도유희중요요인이시민들의지천이용

만족과 재이용의도에 결정적인 영향을 미친다는

사실에주목할필요가있겠다. 매일혹은매주일

정한시간에에어로빅스와같은프로그램을수변

공간에서무료로개설하여시민들이부담없이참

가하거나, 보면서 즐길 수 있는 기회를 제공하여

‘즐거움이 있는 지천’이라는 인식을 갖도록 만드

는노력이필요하다. 또한, 시민들에게즐거운경

험을줄수있도록정기적으로인라인대회나댄

스경연대회등과같은특별이벤트를개최하는것

도 관여도를 높일 수 있는 방법이 될 것이다.

셋째, 수변공간을이용하는시민들의관여도군

집간에는특성에따라구분될수있음이드러났

다. 위험성인지군집은 지천을 이용하는 자체에서

즐거움을찾는데관심이낮으며, 자신이지천에서

여가를보내는것에대해상징적으로자신을표현

하는것에그다지개의치않는다고볼수있다. 낮

은유희중요와자기표현점수를볼때, 높은위험

성인지점수는내적보다는외적동기요인에영향

을 주로 받을 수 있다고 본다. 유희표현추구군집

의응답자들은지천을이용하는주된이유가활동

자체를즐기며여가나스포츠활동을통해자신을

과시하거나표현하고자하는욕구가많다고볼수

있겠다. 위험성인지요인점수가낮다는것은, 스

포츠시설을이용하는데있어충분한정보를가지

고 있으므로 사용 결정에 대한 우려를 심각하게

고려하지않거나, 지천을이용하는데있어재정적

혹은심리적부담을거의느끼지않는다고설명할

수 있겠다. 위험성인지 군집의 응답자들은 지천

사용에대한위험성을많이인지하고있는것으로

볼 때, 지천을 이용하는 데에 즐거움과 자기표현

의 기회를 어느 정도 인식하면서도 환경적, 신체

적, 구조적, 시간적제약등을 느끼고있을수 있

다고 본다.

넷째, 수변공간을이용하는시민들의인구통계

적 특성에서는 관여도세분시장별로 유의한 차이

가나타나지않았다(p < .05). 따라서, 단순히인구

통계학적 특성에만 의존하여 프로그램을 개발하

거나 실행하는 것보다, 심리적 혹은 행동적 특성

이상이한집단의특성을포함하여시장세분화전

략을개발해야함을의미한다. 스포츠및여가참

가자들은인구통계학적특성에서는유사하더라도

심리적으로는 확연히 다를 수 있다는 것이다

(Havitz et al., 1993). 다시말해서, 인구통계에근
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거하여시장을세분하는방법이심리적변인보다

도적용하기쉽기때문에여가및스포츠현장에

서편리하게사용할수있다는장점이있으나, 지

천을이용하는시민들의여가욕구를단순히인구

통계만을가지고판단하는것이부적절할수있음

을 의미한다.

Manfredo and Yuan(1992), 그리고 McGuire

(1992)는 특정 여가활동에대하여긍정적인태도

를가진참가자는높은관여도를보인다고보고한

바와같이, 구민행사나부녀회등을통해지천에

대한긍정적인정보를제공하여태도를변화시켜

높은관여도를끌어내는작업이필요하다고본다.

지천에대한홍보책자와영상물을만들어지역주

민들에게배포하는것도필요하다고본다. 지역사

회행사를지천에서함으로써, 자연스럽게지천에

대한관심을유도하는것도한방법이될것이다.

촉진방법에있어서도낮은관여도를보이는시민

에게는단순한반복과정을통해친숙함을유도하

고, 높은관여도를나타내는시민에게는구체적으

로설득하는방법으로태도를변화시키는마케팅

전략을 개발할 필요가 있겠다(Petty et al., 1983;

Rossiter et al., 1991; Swinyard, 1993). 본연구에

서 나타난 이러한 결과는 이용 시민들의 관여도

성향을이해하고이용시민의관여도성향을고려

한맞춤형마케팅전략을수립하는것이바람직할

것으로 사료된다.

V. 결 론

서울의 4대 지천을 이용하고 있는 이용자 333

명을대상으로실시한연구를통하여얻어낸결론

은다음과같다. 첫째, 수변공간을이용하는시민

들의 관여도는 다차원적임이 부분적으로 지지되

었다. 둘째, 관여도가높을수록이용하고있는지

천에 대한 만족도가 높은 것으로 확인되었다. 셋

째, 관여도가 높을수록 이용하고 있는 지천을 다

시이용할의도가높은것으로나타났다. 넷째, 수

변공간을 이용하는 시민들의 관여도군집 간에는

특성에따라구분될 수있음이드러났다. 다섯째,

인구통계적특성에서는관여도세분시장별로통계

적으로 유의한 차이가 나타나지 않았다. 이러한

연구결과로볼때, 여가및스포츠를소비하는시

민들의 심리상태를 보여주는 관여도는 이용자들

에대한정보를보다구체적이며정확하게제시해

줄수있음을의미한다. 결론적으로,서울시의 4대

지천을여가및스포츠공간으로최적화시키기위

해서는 보다 적극적인 마케팅전략이 적용되어야

하며, 관여도개념을적용하여소비자들의욕구를

만족시켜주고재이용을촉진시킬수있는시장세

분화 전략이 개발될 필요가 있음을 강조한다.

관여도에관한연구가보다발전되기위해서는

다음의 몇 가지 사항들이 고려되어야 할 것이다.

첫째, 관여도 연구결과를 이론 개발이나 현장에

적용함으로써 실용가치를 높여야 한다. 관여도에

관한연구를통해발전된이론이나모델을제시하

지도못하고, 현장에적용을할수없으며, 일반화

될 수도 없는 연구결과를 쏟아낸다면, 학술지를

통해 재활용될 수도 없는 ‘연구쓰레기’를 배출하

는결과를초래한다고감히단언할수있겠다. 둘

째, 관여도프로파일개념을우리나라여가및스

포츠소비자연구에서적용하기위해서는우리의

사회와문화뿐아니라스포츠종목의특수성을반

영한신뢰도와타당도가높은관여도측정도구를

수정하여 개발할 필요가 있다. 스포츠 종목이나

유형에따른관여도프로파일의비교연구는이분

야를꾸준히연구해온미국에서도이루어지지않

았으므로, 아직도 이론적 연구의 여지가 많이 남

아있다. 셋째, 관여도의 변화과정에 대한 연구방
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법을다양화할필요가있다. 예컨대, 관여도가충

성도에어떻게영향을미치는지질적연구와종단

적연구를통해심도있게연구할필요가있다. 선

행연구들은주로양적연구와횡단적연구에만의

존하였기때문에관여도가어떻게변화하는지이

해하는데 한계가 있었다고 본다. 결론적으로, 여

가및스포츠시장을관여도변수로세분할수있

으며, 관여도를 이용하여 실용적인 마케팅전략을

수립하기위해서는다양한연구방법의적용이필

연적임을 강조하는 바이다.
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