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I.. 서론

전통적으로 생태관광은 야생지(wilderness)나 열대우림지역과 같이 사람들의 방문이 어려

운 자연환경속에서 일어나는 관광의 형태로 인지되는 경향이 강하다. 또한, 생태관광은 바로 

이러한 생태적으로 가치가 있는 자연환경에 대한 보전을 중요한 목적으로 하기 때문에 인간

의 훼손이 가장 크게 일어나는 도시환경과는 전혀 관련이 없는 것으로 보여 진다. 물론 이러

한 현상은 사람들이 보고 싶어 하고 경험하고 싶어 하는 야생동물이나 식물들이 주로 이러한 

지역에 서식하기 때문일 것이다. 

그러나 현대에 들면서 도시민들을 포함한 많은 사람들이 삶의 질이나 참삶(well-being)

에 대한 관심이 높아지면서 도시내 녹지의 역할이 차츰 강조되고 있다. 더불어 도시내 일부 

녹지자원의 경우는 비록 많은 수는 아니지만 일부의 야생동물의 서식지로도 활용이 가능할 

정도로 잘 보전되어 있는 경우도 생겨나고 있다(Laurie, 1979; 재인용 Lawton & Weaver, 

2001). Lawton & Weaver(2001)의 주장처럼 도시생태관광이라는 개념이 좀 모순되게 들릴 

수도 있지만 도시의 녹지자원을 포함한 다양한 자연환경을 생태관광의 자원으로 활용해서는 

안된다고 말 할 수도 없다. 오히려 도시내 녹지자원이나 혹은 생태적으로 건전한 자연환경을 

보전하기 위해서 생태관광의 원칙과 개념을 적극적으로 도입하거나 이를 활용한 도시자원개

발계획을 설립하는 것이 필요할 수도 있다. 따라서 도시내에서의 생태관광이 가능한 것이냐

라는 질문에 대한 대답은 간단하고 명료하다. 가능하며 또 가능한 범위에서 이를 적극적으로 

받아들이는 것이 공급적 측면에서도 수요적 측면에서도 그리고 정책적 측면에서도 타당하다

는 것이다. 이 글에서는 이러한 견지에서 생태관광의 개념이나 원칙을 도시관광에 접목시키

고자 하며 이것의 가능성에 대한 해답을 찾고자 한다. 이를 위해서는 우선 생태관광의 개념

이나 원칙에 대한 이해가 필요하고 도시관광의 개념에 대한 이해도 요구된다. 따라서 글의 

시작은 생태관광의 이해에서 출발하며 이를 토대로 도시내의 녹지자원을 포함한 다양한 생태

자원을 활용한 도시생태관광의 필요성과 가능성을 제시하고자 한다. 

II. 도시관광과 생태관광

1. 생태관광

가. 생태관광의 개념

1980년대부터 대중관광의 대안으로서 각광을 받기 시작한 생태관광의 정의에 대한 학자
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들간의 통일된 개념이 존재하지는 않고 있다. 대안적 관광의 한 형태로, 또한 지속가능한 관

광을 실현할 수 있는 최적의 실행대안으로 평가받고 있는 생태관광은 흔히 ‘양날의 검’으로 

비유되기도 하는데 이는 관리인력의 부족이나 미숙한 운영, 그리고 지역주민의 참여 부족과 

같은 여러 가지 이유로 인해 생태관광이 당초 기대되었던 여러 효과를 달성하지 못할 수도 

있기 때문이기도 하다(김성일･강미희, 2002). 사실 수용력을 벗어난 생태관광지에 대한 방문 

자체가 주로 오지를 대상으로 이루어지는 생태관광지의 환경에 더 심각한 문제를 야기할 수

도 있다. 즉, 손상되지 않은 지역이 대중매체에 노출되면 수요를 증가시키게 되는데, 적절한 

관리대안이 수립되지 않은 상태에서 수요의 집중은 대상지의 훼손을 급격히 부추기게 된다는 

것이다(김성일･ 강미희, 2002). 특히, Campbell(1999)는 생태관광이 점차 대중화됨에 따라 

이전의 전통적인 대중관광을 닮아가고 있음을 지적하면서도 이러한 대중화는 결국 생태관광

의 개념을 생태관광객의 책임성, 환경친화적인 관광지 관리, 보전을 위한 수익의 창출, 지역

주민을 위한 지속가능한 개발을 포함하는 개념으로 점차 확장되었다고 주장하였다. 

비록 생태관광이 무엇이냐 하는 것에 대한 정의가 다양하고 현재에 이르러 그 범위가 넓

어지고 있지만 지금까지 제시된 생태관광의 개념들을 크게 세 부류로 정리할 수 있다. 가장 

전통적인 방식의 정의는 생태관광을 생태관광의 원칙을 운영하는 측면에서 설명하는 것이며 

다른 하나는 활동 혹은 상품적인 시각에서 접근하는 방식이다. 또 다른 시각은 생태관광객 

즉, 관광객 시장이라는 틀에서 접근하는 방식이다. 예를 들어 “생태관광은 자연자원의 보전이 

곧 지역주민의 편익이 될 수 있는 경제적 기회를 창출하는 동시에 생태계의 균형을 깨뜨리지 

않도록 주의를 기울이면서 환경의 문화적, 자연적 역사를 이해하기 위해 자연지역으로 떠나

는 의미 있는 여행”이라고 설명한 생태관광협회(The Ecotourism Society, 1991)의 정의는 

원칙의 운영을 강조하고 있다. 또한, Valentine(1992, 재인용 Orams, 1995)의 정의, 즉 “생

태관광은 비교적 훼손되지 않는 자연환경을 기반으로 하며 이를 훼손시키거나 생태적 질을 

저하시키지 않는 그리고 보존지역의 경영과 지속적인 보전을 위한 직접적인 기여,  적절하고 

합당한 경영체제속에 있어야 한다”는 것도 전통적인 정의에 해당된다고 할 수 있다. 즉, 이러

한 개념들은 주로 생태관광이 이렇게 가야 한다는 규범적 성향이 강하다. 그러나 이러한 원

칙론적 접근은 Campbell(1999)의 지적처럼 해석상의 모호성과 범위의 불명확성이 존재하며 

따라서 현실에 적용하기에는 여러 가지 어려움이 따른다는 문제점을 안고 있다. 

두 번째 개념은 활동 중심의 접근인데, 이러한 견해에서는 생태관광자가 실제로 하는 활

동을 강조한다(Campbell, 1999; Stewart & Sekartjakrarini, 1994). 즉, 흔히 우리가 말하는 

자연관광, 문화관광, 과학관광, 모험관광 등이 생태관광과 관련이 있으며 생태관광을 통해 이

루어지는 활동을 강조한다. 특히, 이 경우 자연관광의 활동들이 생태관광과 유사한 의미에서 

사용되는데 야생조류의 관찰, 고래관찰, 야생화 탐구 및 사진촬영행위, 삼림욕, 오지탐험 등
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이 이러한 자연관광의 주된 활동이며 생태관광으로 정의된다(Stewart & Sekartjakrarini, 

1994). 이러한 접근법은 비록 마케팅이나 소비자 행동론적 접근법과 관련이 있어서 현실에 

적용하기 쉽고 생태관광을 다른 형태의 관광과 구분하기 쉬운 장점은 있으나 규범적 접근에

서 주장하는 환경의 보전이나 지역개발이라는 주제를 소홀히 다룰 수 있다는 점에서 문제를 

가지고 있다.

Wood(2002)는 대개의 생태관광 개념들이 지속가능한 개발(sustainable development)의 

개념에서 출발하고 있으며, 따라서 생태관광의 원칙을 중심으로 이를 정의하고 있다고 주장

하였다. 그는 이러한 개념과는 달리 생태관광을 관광시장의 한 세분화된 형태로 볼 수 있다

고 주장하면서 생태관광을 자연관광이라는 시장의 한 부분으로 설명하고 있다(그림 1. 참

조). 그림에서 보는 것처럼 생태관광은 시장세분화라는 측면에서 보면 문화관광이나 농촌관

광과 긴밀한 관련이 있다. 따라서 생태관광은 주된 동기는 문화자원이나 농촌의 경관 등을 

포함하는 다양한 자연에 대한 관찰과 이해이며 비록 자연관광의 형태이나 주된 목적이 신체

적 도전이나 활동인 모험관광과는 자연을 근간으로 한다는 점에서만 동일한 관광 형태로 해

석된다.

그림 1. 시장세분화로 본 생태관광(Wood, 2002, p.11) 

관광시장

문화관광 농촌관광 자연관광 해변관광 비즈니스관광 헬스관광

생태관광 모험관광

최근의 몇 몇 학자들, Boyd & Butler(1996), Ziffer(1989, 재인용 Boyd & Buttler), 

Orams (1995) 등은 생태관광을 하나의 스펙트럼으로 보고 순수한 생태관광자

(eco-specialists)들과 일반생태관광자(eco-generalists)로 구분하기도 하고 연성생태관광

(soft ecotourism)과 강성 생태관광(hard ecotourism)으로 구분하기도 한다. 즉, 생태관광을 

연속선상에서 파악해보고자 하는 것이다. 그러나  Boyd & Butler(1996)의 생태관광스펙트럼

(ECOS: Ecotourism Opportunity Spectrum)의 왼쪽 극단 즉, eco-generalists나 연성생태관

광(soft-ecotourism)의 경우는 대중관광의 형태를 띠고 있어 환경에 대한 피해를 피할 수 

없게 되고 결국 생물다양성을 저해할 위험이 있으며 따라서 엄밀한 원칙론적 접근법에서 보

며 연성생태관광은 생태관광이라기 보다는 자연을 기반으로 하는 대중관광의 한 형태로 보아
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야 할 것이다(그림 2. 참조). 따라서 이 개념을 그대로 적용할 경우 앞서의 생태관광의 원칙

론적인 접근의 경우와는 상충될 여지가 많다. 그럼에도 불구하고 이 스펙트럼적 접근은 생태

관광객을 단일하게 보기 보다는 다양한 생태관광객의 존재를 인정한다는 점에 있어서 이전에 

비해 진일보했다고 볼 수 있다.

그림 2. 생태관광스펙트럼(Ecotourism Opportunity Spectrum)

생물다양성(Biodiversity)

강성생태관광

hard-ecotourism

연성생태관광

hard-ecotourism

중간수준

intermediate

고 유지 저

자연기반 대중관광

(nature-based mass tourism)

생태관광

(ecotourism)

나. 생태관광의 현황

우리나라에서 생태관광이 주로 '철새/야생화 관찰'이나 '갯벌탐사'와 같은 제한된 활동으로 

알려진 것에 비해, 세계적으로 주로 행해지는 생태관광활동은 '아마존 방문'이나 '돌고래 관찰

' 등으로 보다 모험적이며 교육적인 경험을 추구한다. 또한, 희소하면서도 훼손되지 않은 자

연지역이 관광대상지가 되고, 전문적인 활동을 위해 더 많은 비용이 요구된다. 전 세계적으로 

생태관광시장은 매년 10-20%씩 성장하고 있고, 전체 관광시장의 7% 이상을 점유하고 있으

며, 2010년에는 국제 관광객 2억2천9백만 명의 10%인 2천2백9십만 명이 생태관광객이 될 

것으로 예측하고 있다(Lindberg et al., 1998). 

생태관광의 공급은 주로 개발도상국에 의하여 이루어지고, 생태관광의 수요는 주로 선진

국에 분포하는 시장의 지역적 분리가 형성되었다. 생태관광에 대한 국제적 교류는 선진국의 

수요가 개발도상국에 의한 공급에 의하여 충족된다는 점과 영향을 쉽게 받을 수 있는 민감한 

지역에서의 관광활동이라는 점에서 매우 중요시되어 왔다. UN은 공공 및 민간 부문, 시민사

회, 소비자들이 생태관광의 가치 인식의 제고, 지속가능한 생태관광 계획, 관리, 규제, 모니터

링의 방법과 기술의 모색, 생태관광 관련 이해 당사자들 간의 경험의 교환을 촉진할 목적을 

가지고 2002년을 ‘세계 생태관광의 해’로 정한바 있다. 2002년 세계 132개국에서 정부대표, 
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학자, 여행업 종사자, NGO, 학생 등 모두 1,100여명이 참가한 생태관광총회에서 주요 의제

로 다루어진 지역중심형 생태관광(CBET : Community Based Ecotourism)과 생태관광 인증

제도가 현재 생태관광의 가장 중요한 이슈이다. 특히, CBET에 대한 논의는 생태관광 발전단

계가 지역주민이 자생적으로 지역사회에 생태관광을 개발하고 관리하는 방안이 생태관광의 

가장 중요한 요소라는 것을 인정하게 하였다. 

세계의 흐름과 마찬가지로 우리나라의 생태관광 참여 추세 역시 해마다 높아지는 양상을 

보이고 있다(산림청, 2002). 주 5일 근무제의 본격적인 시행에 따라 가족단위의 체재형 ․모험

형 휴양활동에 대한 수요가 급격히 증가할 것으로 예상되며, 그에 따라 생태관광에 대한 국

내 수요도 더욱 증가할 것으로 판단된다. 생태관광 참여의도에 대한 2002년 전국민조사결과

(강미희 외 2인, 2002)와 동일사안에 대한 1999년 전국민조사결과(강미희, 1999)를 비교하

면 생태관광에 대한 참여의도가 증가추세에 있음을 파악할 수 있다(그림 3. 참조). 전체적으

로는 응답자의 52.4%가 5점 이상 긍정적 참여의도를 보여 과거보다 2% 가량 증가하였다(산

림청, 2002).

그림 3. 생태관광 참여의도(산림청, 2002) 
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공공부분의 생태관광 관련 사업은 문화관광부에서 추진해오고 있는 남해안 관광벨트 개발 

4개 사업 등의 생태관광 개발사업과 환경부에서 추진하고 있는 강화 해양탐구학습공원, 부산 

을숙도 생태관광시설, 대전 대청호 자연생태관 등을 들 수 있다. 농림부에서 주관하는 ‘녹색

농촌체험마을사업’이나 해양수산부의 ‘어촌체험마을조성사업’ 등도 생태관광의 개념을 도입하

고 있는 마을 단위 사업으로 들 수 있다. 민간부분에서는 주로 환경단체와 답사회 등을 중심

으로 비정기적으로 시행되는 교육적인 여행상품이 주를 이루고 있다. 생태관광 업체의 경우

는 대부분 지역기반의 소규모 업체가 주를 이루고 있다. 생태관광 전문업체는 대부분 5명 이
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하의 직원과 현장에서 활동하는 객원 전문가를 중심으로 운영되고 있다(환경부, 2002). 법률

적으로는 1997년 개정된 자연환경보전법 제 46조에 ‘생태관광 육성과 관리에 관한 조항’이 

추가되면서, 생태관광이 법률적으로 인정받게 되었다. 그 이후 생태관광을 도입하고자하는 노

력이 민간과 정부부분에서 많이 있었으나, 현재까지 국내 생태관광 성공사례는 많이 보고 되

지 않고 있다(국토연구원, 2004). 

다. 생태관광의 방문객 및 자원의 특성

최근 생태관광객에 대한 연구들은 생태관광객이 대중관광객과 구별되는 여행동기와 선호

를 갖고 있는 것으로 보고하고 있다(김성일･강미희, 2002). 따라서 생태관광자원의 속성과 

종류는 일반적인 대중관광자원의 그것과 차별된다. 결국 일반적인 대중관광자원과는 별도로 

생태관광자원의 개발이 필요하다. 일반적으로 알려진 사실은 생태관광객이 일반 관광객보다 

자연 경관을 감상하고 자연을 체험하고 배우며 새로운 경험을 하고 새로운 사람들을 만나기 

위해 여행에 참여하고, 원시 환경과 희귀한 자연 매력물을 선호한다는 것이다(Kutay, 1989; 

Fennell, 1990; Fennel and Eagles, 1992; Lee and Snepenger, 1992; Dearden and 

Harrron, 1994; Havenegaard and Dearden, 1998; Meric and Hunt, 1998). 그러나 

Wight(1997; 2002)나 Boyd & Butler(1996)의 지적처럼 이들이 동일한 하나의 그룹이라고 

보기는 어려우며 비슷한 선호나 동기를 가진 몇 개의 집단으로 구분이 가능하다. 예를 들어 

숙박의 경우에도 대부분의 사람들이 호텔이나 모텔을 선호하지만, 생태관광에 경험이 많은 

사람일수록 민박이나 텐트, 통나무집 등에 대한 선호도가 그렇지 않은 사람이나 일반 대중관

광객보다는 높으며, 생태관광에 대한 경험이 적은 사람들도 일반 대중관광객보다는 민박, 텐

트, 통나무집에 대한 선호도가 높은 것으로 파악되었다(Wight, 1997). 따라서 기존의 관광지

개발방식이 아니라 이러한 선호와 특성을 고려한 방식으로 일반관광지와는 차별화되는 생태

관광자원의 개발이 필요하다. 

생태관광자원이란 생태관광객의 방문 및 생태관광활동을 유발할만한 매력과 유인성을 지

니며, 생태관광활동을 원활히 수행하기 위해 필요한 제반요소라고 할 수 있다. 생태관광은 일

반 대중관광과 비교하였을 때, 자원중심형 관광의 범주로 분류된다. 자원중심형 관광에서는 

관광활동의 매력보다는 자연자원의 질을 우선적으로 고려하며, 자원의 질적 가치의 보존이 

가장 중요한 요소이다. 생태관광 자원의 경우 지역주민 중심의 엄격한 보전과 보호가 필요하

다. 생태관광자원의 개념에는 생태관광객이 감상, 이해, 그리고 체험하고자 하는 대상물뿐만 

아니라, 생태관광지라는 공간적 요소와 생태관광을 수행하기 위해 필요한 관광시설 역시 하

위 개념으로 포함된다. 
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한국문화관광정책연구원(2002)에 따르면 생태관광 자원으로 활용이 될 수 있는 곳은 주

로 생태공원, 생태마을, 산림, 하천, 강하구, 연안해역, 보호지역(생태계보전지역, 습지보호지

역, 특정도서, 조수보호구, 자연공원) 등이 있다. 또한 대표적인 생태관광 활동은 생태관광지

를 방문하여 개별 관광객과 소규모 단체 관광객이 생태관광자원인 자연 및 문화유산을 감상, 

이해, 그리고 체험하면서 이루어진다. 자원의 성격과 토지이용단위를 기준으로 한 관광자원 

분류체계에서는 자연자원의존형 관광자원과 문화자원의존형 관광자원에 속하는 관광자원들중 

일부가 생태관광자원으로 활용이 가능하다. 생태관광자원은 중심자원과 파생자원으로도 구분

할 수 있는데, 생태관광 중심자원은 생태관광객이 감상, 이해, 체험하는 직접적인 대상물로

써, 자연자원(경관, 기후, 수계, 해변, 야생동물, 식생 등)과 문화자원(역사적 또는 종교적 건

축물, 수공예품 및 특산품, 민속축제, 일상문화, 환대, 음식)이 포함된다. 이러한 생태관광 중

심자원들은 인위적 창조가 매우 어렵다. 또한 생태적으로 매우 민감한 경향이 있기 때문에 

보전 및 관리에 엄격한 주의가 요구된다. 이러한 중심자원이 실제 생태관광자원으로 활용되

기 위해서는 기본적인 기반시설이 갖추어져야 하며, 이를 생태관광 파생자원으로 정의할 수 

있다. 생태관광 파생자원으로는 교통시설, 관광시설(숙박, 식당, 상점, 위락시설, 관광활동), 

그리고 매개시설(여행사, 여행 운영자, 관광안내소) 등이 포함된다. 

2. 도시관광

가. 도시관광의 개념

도시관광의 개념은 생태관광의 개념과 마찬가지로 정확하고 또 공유될 만한 정의가 있는 

것은 아니다. 사실 도시는 전세계적으로도 가장 중요하고 또 많은 관광객들이 찾는 관광지임

에는 틀림이 없다(Law, 1993). 그러나, Ashworth(2003)의 지적처럼 도시에 관한 연구들은 

관광에 관심을 보이지 않고 있으며, 관광 역시 도시라는 지리적 영역에 대한 관심을 크게 보

이지 않는 경향을 보이고 있다. 더욱이 생태관광이나 지속가능한 관광에 대한 연구들은 도시

환경 특히 도심속의 자연환경에 대해서는 그들의 논의 주제에서 제외시키는 경향이 강하다

(Hinch, 1998). 일반적으로 도시관광이라는 것은 흔히 말하는 산악관광(mountain tourism), 

해변관광(beach tourism)과 같이 도시라는 지리적 특성을 가진 장소에서 이루어지는 관광으

로 해석되며 산악이나 해변이라는 말처럼 지리적인 장소의 개념이 강하다. 

Ashworth(2003)은 도시관광에 대한 학자들의 접근을 네가지로 정리하였는데, 한가지는 

시설위주의 접근으로 관광과 관련된 시설들, 호텔, 레스토랑, 쇼핑센터, night-life 

entertainment, 매력물 등의 분포 등과 관련된 연구들이다. 이러한 시설 중심의 접근법은 분
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석에 있어서 시설의 고립화를 유도하는 문제점을 안게 되었고 이러한 문제점이 관광을 도시

내의 지역으로서의 역할을 중심으로 하는 연구들을 낳게 되었다. 예를 들어, 관광사업구역

(tourism business district)이나 관광역사도시(tourism-historic city) 등에 관한 연구들이 

여기에 해당된다. 세 번째 연구들은 도시관광의 이용자 즉, 수요에 대한 것으로 도시관광객들

의 행태나 동기, 이동제약요소 등에 관한 연구들이 여기에 해당한다. 그리고 마지막 한 가지 

유형의 연구는 정책적인 견지에서 도시관광에 접근하는 것으로서 주로 계획가나 민간부문에 

의해서 이루어지고 있다.    

나. 도시관광자원

도시가 많은 관광객들에게 선호되는 관광목적지로 지각되는 이유는 도시가 가지고 있는 

다양한 특성들이 관광매력물로 작용하기 때문일 것이다. Burtenshaw 등(1991)은 관광매력물

로서 작용하는 도시공간을 세가지로 범주화하고 있다. 즉, 사원이나 묘지 등의 역사적인 구역

(historic districts), 박물관이나 화랑 등과 같은 문화구역(cultural quarters), 그리고 쇼핑가, 

운하, 강둑, 트레일(trails)과 같은 선형시설들(linear facilities)이 도시내 관광매력물로서 작

용한다는 것이다. 반면, Jensen-Verbeke (1986)는 도시관광상품은 일차요소(primary 

elements)와 이차요소(secondary elements) 그리고 부가적인 요소(additional elements)로 

구성되어 있다고 주장하였다. 여기서 일차요소란 극장과 같은 문화시설, 스포츠시설, 카지노

나 나이트 클럽과 같은 오락시설로 구성되어 관광활동이 일어나는 장소(activity place)적 요

소와 공원, 항구, 녹지, 흥미로운 빌딩과 같은 물리적 특성(physical characteristics)과 언어

나 안전성과 같은 사회문화적 특징(socio-cultural features)으로 대표되는 여가적 요소

(leisure setting)를 합친 도시의 가장 주된 매력물이며, 호텔이나 레스토랑과 같은 일차적 요

소를 지원하는 요소가 이차요소(secondary element)에 해당되며 관광객을 지원하는 주차시

설이나 관광정보, 지도 리플렛 등이 부가적 요소에 해당된다. 특히, 이중 일차요소는 관광객

들에게 도시관광지로서의 독특한 이미지로 각인 될 수 있는 자원으로서 인공적 환경(the 

built environment), 자연적 환경(the natural environment), 그리고 문화적 환경(the cultural 

environment)으로 다시 구분될 수 있을 것이다(Hinch, 1998). 그러나 불행히도 대부분의 도

시관광관련 연구들은 주로 인공적 환경이나 문화적 환경에 초점을 맞추고 있다. 최근 들어서

야 도시의 자연환경에 관심을 갖고 이를 보전하려는 노력들로서 도시생태관광(urban 

ecotourism), 도시 그린투어리즘(urban green tourism), 지속가능한 도시관광(sustainable 

urban tourism), 그린웨이(greenway) 등에 대한 연구들이 진행되어 오고 있다. 
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다. 도시방문객의 동기

앞서 지적한 바와 같이 도시관광에 관한 연구는 다른 관광연구에 비해 상대적으로 열악한 

편이다. 비록 소수의 연구이기는 하지만 사람들이 관광을 목적으로 도시를 방문하는 이유와 

이에 따른 세분화 작업이 이루어져 있다. Blank & Petkovich (1987)는 관광객들이 도시를 

찾는 이유는 우선 도시에 사는 가족이나 친지를 방문하기 위해서, 혹은 대부분의 도시가 관

광교통의 요충지여서 다른 방문지로의 이동을 위해서는 도시를 거쳐갈 수 밖에 없기 때문에, 

그리고 도시에 대부분의 상업적인 시설, 은행과 같은 금융시설, 산업시설이 위치해 있기 때문

에 국제회의나 박람회 혹은 사업차 이곳을 방문하게 되기도 한다. 또한, 도시가 보유하고 있

는 다양한 문화적인 시설, 인공적인 시설, 혹은 레크레이션 시설 때문에 사람들이 도시를 방

문하기도 한다(재인용: Page, 1995, p.44). 

Page (1995)는 도시관광객의 동기가 친지방문, 사업차 방문, 국제회의나 박람회 참가, 야

외레크레이션 참가, 엔터테인먼트와 sightseeing을 위한 방문, 교육목적의 방문, 문화나 문화

유산의 관람을 위한 방문, 종교적 방문, 이벤트 참가, 쇼핑, 개인적인 사유 등인 것으로 설명

하고 있다. 그는 다시 수요와 공급의 연결이라는 측면에서 이전의 연구들을 기초로 도시방문

객을 우선 유형화하고 이들을 도시매력물과 연결시켜 그림 4와 같은 관광도시의 구조를 제시

하였다. Page에 따르면 도시공간을 이용하는 사람들은 도시지역 거주민, 도시근교 주민, 즐거

움을 추구하는 방문객, 국제회의 방문객, 도시내 근로자로 나눌 수 있고 이들이 주로 사용하

는 시설이 각기 다른데 역사박물관, 화랑, 박물관, 영화관, 콘서트장, 나이트 클럽, 카페나 레

스토랑, 가게나 쇼핑몰, 사무실 등이 있으며 이들이 서로 연결될 때 도시는 그 구조적 역할에 

따라 역사도시, 문화도시, 나이트 라이프를 위한 도시, 쇼핑도시가 생겨나게 되며 이를 통합

한 것이 결국 관광도시가 된다는 것이다(그림 4. 참조). 반면, Ashworth & de Haan(1986)

는 관광역사도시인 Norwich를 찾는 방문객 907명을 대상으로 한 연구에서 도시를 찾는 방문

객을 휴가 혹은 휴일 방문객(holiday makers), 당일 방문객(day visitors), 사업방문객

(business visitors), 쇼핑객으로 나눌 수 있으며 이들의 방문동기들이 서로 다르다는 것을  

밝힌 바 있다(재인용, Page, 1995, pp.51-52).
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그림 4. 관광도시에서의 지역적 역할(Page, 1995, p.49) 
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좀 더 최근의 연구인 V&AW company의 1996년과 1997년의 Victoria and Alfred 

Waterfront 방문객 조사에 따르면 사람들이 생각하는 가장 우선 순위에 있는 도시지역 방문

동기는 이곳에서 제공하는 다양한 경험이다(재인용, Dodson & Kilian, 1998). 즉, 전체 방문

객의 68%가 쇼핑지역과 수공예시장 등을 돌아다니거나 항구의 활동상황이나 이 지역을 왔다 

갔다하는 사람들을 관찰하기 위해 단순히 앉아 있기 위해서 이곳을 방문한다고 대답했다. 특

히, 사람들은 여가활동(18%), 엔터테인먼트(34%), 쇼핑시설(24%)이 자신들을 이곳으로 끌

어들이는 중요한 매력물이라고 밝히고 있었다. 또한 이 연구는 도시관광지를 찾는 사람이 국

내외의 관광객 뿐만아니라 지역주민들이라는 사실도 보여주고 있다. 이러한 연구들을 종합해 

보면 도시관광객들의 방문 경험은 소위 말하는 장소의 소비(consumption of place)나 장소의 

상품화(commodification of place)와 관련이 있으며 일반적인 관광동기와 큰 차이를 보이지

는 않는 것으로 나타났다. 

III. 도시생태관광(Urban Ecotourism/Urban Green Tourism)

1. 도시생태관광의 개념

도시생태관광(Urban Ecotourism) 혹은 도시녹색관광(Urban Green Tourism)이라는 것은 

쉽게 말하면 도시관광에 생태관광의 개념과 원칙을 적용하자는 것이다. 즉, 도시생태관광이란 

단순히 도시환경에서 이루어지는 자연여행이며 자연보전이라고 볼 수 있다(http://ww

w.planeta.com/ecotravel/tour/definitions.html). Gibson, et al.(2003)에 따르면 도시생
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태관광은 1996년 캐나다의 토론토 녹색관광협회(Green Tourism Association of 

Toronto)가 생태관광의 원칙들을 처음으로 캐나다의 토론토의 도시환경에 적용하면서 시작

되었는데 GTA는 도시생태관광을 "도시지역내 혹은 도시주변 지역에서의 여행이나 탐험

(exploration)을 의미하는 것으로서 방문객이 도시의 자연자원과 문화자원을 신체적 활동을 

통해 경험하고 지성적이고 사회적인 교감을 할 수 있도록 함으로써 이러한 도시자원을 즐기

고 이에 대한 이해를 증진시킬 수 있는 기회를 제공하는 것을 목적으로 한다. 더불어 이를 

통해 도보, 싸이클링, 대중교통의 활용을 권장하여 도시의 장기적인 생태적 건강성을 증진시

키고; 지역 경제, 지역개발과 도시 생명력(vitality)의 지속성을 증진시키고; 지역문화와 예술

을 찬미하고; 모든 사람들이 이러한 자원을 똑같이 향유하고 접근할 수 있도록 하는 것이다"

로 정의하고 있다(Blackstone Corporation, 1996; 재인용 Gibson, et al., 2003, p.324). 

즉, 생태관광의 원칙인 환경에 대한 책임, 지역경제의 활성화, 문화적 다양성의 보장, 풍부한 

경험의 제공을 도시관광에 적용하여 도시환경을 보다 적극적으로 보전하고 동시에 도시환경

을 이용하는 사람들과 사업체에게 일상 생활속에서도 이러한 원칙들을 활용하도록 교육하자

는 데에 그 목적이 있다고 할 수 있겠다.  여기서 환경에 대한 책임성이란 도시를 둘러싸고 

있는 생태계의 보호와 보전 그리고 이를 통한 장기적인 건전성을 확보하는 것을 의미하며 지

역경제의 활성화라는 것은 경제적인 활력소와 지속성을 보장하기 위해 지역경제, 사업체, 지

역공동체를 지원한다는 것을 의미한다.

도시생태관광은 결국 그동안 도시관광이나 생태관광에서 상대적으로 도외시되어온 도시의 

자연환경에 대한 관심을 반영하는 것이며 동시에 생태관광적 측면에서는 그동안 중심이 되었

던 농촌지역과 같은 도시외 지역을 벗어나 좀 더 그 영역을 넓히는 의미를 가지고 있다. 동

시에 이것은 관광에서의 친환경적 행동을 좀더 일상적인 의미에서의 친환경적 행동으로 발전

시키기고자 하는 노력의 일환으로 해석될 수도 있겠다(그림 5. 참조)  

그림 5. 도시생태관광의 위치 
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2. 도시생태관광의 필요성

도시지역에 생태관광의 도입이 필요한 것인가? 도시관광이 많은 관광연구가들이나 도시관

련 연구자들에 의해서 소외된 분야로 취급되었던 것과 마찬가지로 도시생태관광 역시 도시관

광에서나 생태관광에서 상대적으로 관심이 적었던 분야이다. 생태관광에 관심을 가지고 있던 

많은 학자들은 도시지역의 자연자원보다는 농촌지역과 같이 도심에서 멀리 떨어진 곳에 대한 

자연보전을 강조하는 경향이 강했으며 도시관광 연구에서도 주 관심사는 도시내의 녹지자원

보다는 주로 사회문화적 자원 즉, 역사적인 기념물이나 박물관과 같은 문화적 유산이나 역사

적 유적지에 대한 관심이 더 활성화되어 있다. 따라서 학문적 의미에서는 도시생태관광에 대

한 연구는 소외되었던 분야의 연구를 활성화하는 의미에서 필요한 것이다. 또한, 산업적 의미

에서는 새로운 틈새시장으로서의 의미가 강하다. 소외된 연구와 마찬가지로 산업적인 의미에

서도 도시내 자연환경을 활용한 관광상품의 개발이 상대적으로 미약한 것이 사실이다. 

도시생태관광의 필요성은  관광환경의 변화속에서도 찾아볼 수 있다. 특히 수요적인 측면

에서는 국가균형발전위원회(2004)의 최근 연구인 “주 5일 근무제 실시에 따른 국민여가활동 

실태조사”의 결과가 시사하는 바가 크다. 이 연구에 따르면 주 5일 근무제를 실시하기 전과 

후에 있어서 국민의 여가활동 행태가 달라질 것으로 예측하고 있다. 우선 응답자의 76.6%가 

주 5일 근무제가 그들의 주말여가활용에 영향을 미칠 것으로 파악하고 있었으며 주 5일 근

무제 실시후 최우선적으로 늘려야 할 여가시설로서 도시 근린공원(28.3%; 서울지역만 

28.9%), 생활체육시설, 문화공연시설, 농산어촌 휴양시설, 위락시설 등을 들고 있었다. 또한, 

이 보고서에 따르면 주 5일 근무제가 실시되면 응답자들의 주말여가형태가 좀더 능동적인 형

태로 바뀔 것으로 보고하고 있는데 특히 관광여행과 레저스포츠의 활동이 크게 증가할 것으

로 파악되고 있다. 국내외 여행 선호도 조사에서는 응답자들의 76.6%가 국내여행을 더 선호

하는 것으로 나타났으며 선호하는 국내여행 프로그램이나 활동은 주 5일제 근무제 실시후 역

사문화유적지 탐방과 사찰 성지순례, 지역축제 관광과 지역특산물, 레저활동, 스포츠 활동, 

건강휴양, 농산어촌 전원체험, 식물원 생태체험 등 자녀 체험학습의 비중이 증가하는 등 프로

그램에서도 좀더 능동적인 체험중심의 프로그램에 대한 선호도가 높았다. 더불어 국내여행횟

수에 있어서도 주 5일 근무제 실시 전에 비해 후에 평균이 약 2배 가까이(3.4회/연에서 6회/

연) 늘어날 것으로 예측되고 있다. 결과적으로 이 연구에 따르면 주 5일 근무제의 실시에 따

른 도시관광이나 여가에 대한 수요가 늘어날 것이며 체험중심의 관광이나 여가프로그램에 대

한 수요를 충족시킬 수 있는 정책들이 필요할 것이다. 특히, 문화자원이나 자연자원의 체험을 

중심으로 하는 관광객들의 수요가 늘어날 것이며 동시에 도시내 생태관광의 수요도 함께 증

가할 것으로 분석된다.
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현대에 들면서 세계는 지구온난화, 대기오염, 해양오염, 이상기후  등의 다양한 환경문제

들을 겪고 있으며 이로 인해 일반 대중들이 가지는 환경에 대한 관심 역시 점차 높아지고 있

다. 이러한 현상은 관광도 예외가 아니어서 대중관광의 환경적, 사회･문화적 폐해로 인해 대

안관광(alternative tourism), 새로운 관광(new tourism), 혹은 지속가능한 관광(sustainable 

tourism)과 같은 대중관광의 폐해를 줄이면서 지역사회로 경제적 이익을 환원하기 위한 다양

한 방법들이 시도되고 있다. 그러나 도시의 경우 이러한 테두리안에서 벗어나 있었던 것이 

사실이다. 특히 대도시가 가장 많은 관광객이 유입되고 또 배출되는 중심에 있다는 점을 감

안한다면 이것은 상당히 모순된 상황이다. 예를 들어, 건전한 관광을 위한 교육이 필요하다면 

이러한 교육은 생태관광 혹은 대안관광이 이루어지는 곳에서 관광객을 대상으로 하거나 혹은 

지역주민을 대상으로 하는 것보다 이러한 관광객이 배출되고 또 가장 많은 관광객이 유입되

는 도시에서 하는 것이 가장 효과적일 수 있다. 게다가 도시에서 이루어지는 관광의 형태는 

대게 대중관광의 형태를 띠고 있다는 점을 감안할 때 지속가능한 관광 혹은 대안관광을 통해 

얻을 수 있는 시너지 효과는 상당할 수 있다. 예를 들어 한국관광공사의 최영수 팀장에 따르

면 우리나라 방문객의 5명중 4명 즉, 약 80%가 서울을 방문한다(내일신문 2004년 12월 7일

자). 올해 우리나라를 방문한 관광객수는 5백15만명 정도에 이르며 따라서 이 비율을 적용한

다면 이중 약 4백만명 이상의 방문객이 서울을 방문한다는 것이된다. 결국 이들이 생산해내

는 도시쓰레기나 도시자연 혹은 문화환경에 미치는 영향은 이들이 이동을 통해 분산･방문하

게 될 농촌이나 산촌 혹은 해양지역에 미치는 영향과 비교해도 적지 않은 규모일 것이다. 일

례로 이들 도시 방문객이 하루에 종이컵 1개를 쓸 경우 매년 약 4백만개 이상의 종이컵 쓰레

기가 서울시민이 배출하는 양에 보태어 배출된다는 것이다. 결국 더 이상 도시관광이 이러한 

대중관광의 폐해에 무관심하게 혹은 사각지역으로 안주해 있을 수 없으며 좀 더 적극적이고 

미래지향적인 관점에서 생태관광이나 지속가능한 관광의 원칙을 도입할 필요가 있다. 

최근들어 현대인에게 가장 주목받는 단어 중의 하나가 아마 참삶(well-being)일 것이다. 

즉, 많은 국민들에게 있어 건강한 삶이 중요하게 자리 잡고 있다는 것이다. 이와 더불어 더욱 

중시되는 것은 바로 삶의 질(life quality)이다. 잘 알려진 서울시의 청계천 복원은 이러한 서

울시민의 삶의 질을 높이기 위한 정책의 산물이다. 결국 도시는 도시민들의 삶의 질을 높이

기 위해서 더 이상 대중관광으로 인해 생기는 여러 가지 환경문제를 간과할 수 없게 될 것이

며 관광정책적 입장에서도 지역주민의 삶의 질을 보장하기 위해서 도시의 자연환경이나 문화

환경이 대중관광으로 인해 영향을 받지 않도록 할 필요성이 생긴 것이다. 또한, 도시 자연환

경의 보전은 오픈스페이스의 확보와 연결되어 도시민의 삶의 질을 높이는데 중요한 역할을 

할 수 있다.

이상에서 살펴본 바와 같이 도시에서의 생태관광에 대한 필요성은 수요적인 측면에서 도
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시민의 여가행태의 변화와 여가수요의 증가 그리고 공급적인 측면에서의 삶의 질에 대한 공

간의 역할 변화와 환경의 피해에 따른 주민의식의 변화에서 찾아 볼 수 있다. 즉, 이러한 수

요적, 공급적, 그리고 의식적 변화는 도시관광에서 자연자원 보전가치를 높이고 있으며 현재 

도시에서 이루어지고 있는 대중관광이 더 이상 미래지향적이지 못하며 따라서 좀 더 지속가

능한 형태로서의 도시생태관광의 개념을 적극 도입하여 대중관광 위주의 도시관광의 변화를 

모색할 때가 된 것이다. 

3. 도시생태관광 도입에 따른 이점

도시생태관광은 단지 사회적 여건의 변화에 따른 필요성만 존재하는 것이 아니다. 이를 

적극적으로 도입할 경우 도시관광은 지역주민이나 공공기관 그리고 사업체, 더 크게는 도시

환경과 도시구성원 전체에게 다양한 혜택을 제공하게 된다. 현재까지 이루어진 도시생태관광

(Lawton & Weaver, 2001), 지속가능한 도시관광(Hinch, 1998), 혹은 도시그린투어리즘

(Gibson, et al., 2003; Dodds & Joppe, 2001)의 연구들에 따르면 생태관광의 원칙을 도시

관광 혹은 도시지역에 도입할 경우 얻을 수 있는 이점은 다음 표 1과 같이 정리할 수 있다.

표 1. 도시생태관광 도입의 이익 

부문 도시생태관광도입에 따라 예상될 수 있는 이익

경제적 이익
･도시 자산가치를 높일 수 있음

･관광객을 위한 매력물의 다양화

사회문화적 이익

･지역주민의 삶의 질 향상

･긍정적이고 건강한 그린 도시이미지의 창출

･도시민의 여가수요 부응

환경적 이익

･농산어촌의 지역환경 보전

･환경의식의 향상

･도시환경보전을 위한 기금마련

 
생태관광의 원칙이나 개념을 도시관광에 도입하게 될 경우 예상될 수 있는 이익들은 우선 

첫째, 도시거주민의 삶의 질 향상을 들 수 있으며, 둘째 도시관광객을 위해 다양한 매력물을 

구성할 수 있고 또 이를 패키지화하여 전체적인 도시관광상품을 다양화･차별화할 수 있다는 

점이다.  또한, 이러한 도시관광상품의 차별화와 다양화는 관광상품으로서의 도시의 가치를 

높이는 데 기여할 것이며 도시내 녹지공간이나 오픈스페이스를 보전하고 또 늘여감으로써 이
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를 둘러싼 도시 전체의 자산가치를 높일 수 있다. 다섯째로는 자연에 대한 관심과 체험프로

그램에 대한 관심으로 인해 늘어가는 농촌이나 산촌 혹은 어촌을 포함한 다양한 자연환경으

로의 대중관광을 도시에서 일부 흡수함으로써 이들 환경의 보전을 기할 수 있다.  

여섯째, 우리나라의 경우도 그렇지만 대도시에서 생태관광을 도입할 경우 자연스럽게 많

은 국민의 환경의식을 높일 수 있다. 서울시의 인구는 2004년 9월말 현재 10,299,978명으로 

우리나라 전체 인구의 약 21.4%에 해당되며 서울시의 위성도시가 산재된 경기도까지 포함할 

경우 전체 인구의 41%에 육박하는 인구가 된다. 따라서 다양한 도시생태관광 활동을 위한 

공간을 마련하고 적절한 교육프로그램을 도입한다면 우리나라 전체 인구의 반에 가까운 도시

민들의 환경의식을 높일 수 있다는 계산이 된다. 더불어 도시생태관광 프로그램은 도시를 찾

는 수많은 관광객들의 환경교육을 위한 기회를 제공하게 될 것이며 도시를 거쳐 가는 방문객

들이나 도시민에 대한 이러한 환경교육기회를 통해 늘어나는 대중관광형 자연관광에 따른 환

경 폐해를 줄일 수 있을 것이다. 일곱째, 도시의 생태관광을 통해 도시내 녹지공간이나 자연

환경을 보전하기 위한 기금 마련이 가능할 수 있다. 

여덟째, 도시 생태관광을 통해 도시이미지도 건전하게 유지할 수 있으며 이를 통해 더 많

은 관광객을 유치할 수 있다. Jutla(2000)에 따르면 방문객과 지역주민들은 서로 다른 도시 

이미지를 가지고 있으며 지역주민들은 주로 친숙성에 기반하여 도시이미지를 형성하는 반면 

방문객들은 도시의 자연 혹은 문화적 환경에 기반한 이미지를 형성한다. 또한, 관광지 이미지

와 관련된 많은 연구들은 방문객이 가지고 있는 이미지가 방문의사나 방문지 의사결정에 영

향을 미친다고 밝히고 있다(Mayo & Jarvis, 1981; Millman and Pizam, 1995; Opperman, 

1996). 따라서 더 많은 관광객을 끌어들이기 위해서 도시는 보다 긍정적인 이미지를 형성할 

필요가 있으며 이러한 이미지 형성에 도시의 자연환경이 영향을 준다면 깨끗하고 아름다운 

자연환경의 이미지를 유지해야 함은 자명한 사실이다. 마지막으로 도시생태관광은 바뀌어가

는 도시민의 여가행태와 늘어가는 여가수요에도 부응할 수 있을 것이다. 

IV. 도시생태관광의 가능성

Lawton & Weaver (2001)에 따르면 도시생태관광이 가능한 도시관광자원으로 도시공원, 

묘지, 골프장, 쓰레기 매립장, 하수종말처리장, 하수호(sewage lagoons), 폭풍조절용저수지

(storm water control ponds), 동물원, 식물원, 그리고 심지어는 고층빌딩이나 구조물 등도 

도시생태관광이 가능한 자원으로 들고 있다. 이외에도 인공적인 모래톱(artifical reefs)나 폐

쇄된 철도 등으로 대표되는 도시인프라도 레크레이션 그린웨이로 변화시켜 도시생태관광의 
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자원으로 활용이 가능하다고 주장하고 있다. 그러나 Ryan & Saward(2004)의 최근 연구는 

이러한 장소가 적어도 현재 상태로는 생태관광으로 적절하지 못하다는 것을 밝히고 있다. 이

들은 뉴질랜드 해밀턴시에 위치한 도시 동물원에서의 방문객 조사를 근거로 대표적인 가족형 

도시관광의 장소인 동물원에서 방문객들은 자연학습의 기회를 얻고 있지만 주로 동물을 보는

데 더 큰 중요성을 부여하고 있으며 생태관광적인 기회를 얻지는 못하고 있으며 이를 위해 

동물원의 설계나 관리의 변경이 필요함을 강조하고 있다. 즉, 도시생태관광의 중요한 자원으

로 활용될 수 있는 동물원이 사실은 계획이나 관리상의 문제로 적절히 활용되지 못하고 있다

는 것이다. 그럼에도 불구하고 도시내 생태관광이 과연 가능한 것인가에 대한 해답을 줄 수 

있는 몇 가지 사례들이 존재하고 있다.   

1. 토론토의 Urban Green Tourism

토론토의 그린투어리즘협회(Green Tourism Association; GTA)는 아마도 가장 활발하게 

도시관광에 생태관광을 접목시켜 성공을 거두고 있는 조직일 것이다. 1993년 토론토에 있는 

사업체와 정부조직이나 기타의 비정부조직에 속한 몇 몇의 관심있는 사람들이 도시내에 생태

관광의 개념을 실현하기 위해서 모인 것이 시초였다. 이러한 모임이 1996년 토론토 지역의 

그린투어리즘을 개발하고 활성화하는 것을 목적으로 하여 비영리조직인 그린투어리즘 협회

(Green Tourism Association)를 구성하였고 본격적으로 생태관광의 원칙을 도시관광에 응용

한 도시그린투어리즘(Urban Green Tourism, UGT)을 진행해가기 시작했다. 이들은 생태관

광이 잘 개발되어 도시에 적용된다면 관광객들이 덜 파괴적인 행위를 하게 될 것이며 동시에 

보다 REAL(rewarding, enriching, authentic, and learning)한 경험을 할 것이라고 생각하였

다. 따라서 이들은 단순히 생태관광의 원칙을 홍보를 통해 관광객과 주민들에게 전달하고 시

장화하려고 하는 노력에 더하여 그린투어리즘산업을 육성하고 또 이들이 성공적이 될 수 있

도록 하기위해 함께 노력하고자 하였다. 이들의 노력은 가시적으로는 토론토를 찾는 많은 관

광객들이 그린경험(greener experience)을 찾게 하였고 그들의 노력에 동참하는 조직들 -대

개 중소규모의 사업체에게는 새로운 사업이 가능하도록 하였다 (Dodds & Joppe, 2001). 

이들의 이러한 노력에 대한 성과는 크게 세가지 상품을 통해 실현되었는데, 안내지도에 

해당하는 “The Other Map of Toronto”와 안내책자에 해당하는 “The Other Guide to 

Toronto: Opening the Door to Green Tourism”, 그리고 그린투어리즘 웹사이트

(http://www.greentourism.ca)이다(그림 6과 7참조).  Gibbson, et al. (2003)에 따르면 안

내지도인 “The Other Map of Toronto”의 경우 약 4백만명이 이와 관련된 미디어에 

직, 간접적으로 노출되었을 것을 파악되고 있으며 PR 가격은 약 5만불, 미디어 관련기사가 
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29건에 이르는 것으로 나타났다. 또한, 안내책자인 “The Other Guide to Toronto”의 

경우는 미디어 노출 1천6백만명, PR 가치 15만불, 75건의 미디어 관련기사 등의 파급효과가 

있었던 것으로 분석되었다. 협회로의 정보요청건수도 2001년에 비해 2002년에는 121% 성장

한 총 1,241건의 정보요청을 받은 것으로 나타나 가파른 증가세에 있는 것으로 파악하고 있

다. 협회에 따르면 2000년 기준으로 약 100명의 유료회원이 있으며 25개의 파트너 혹은 스

폰서를 모집한 것으로 나타났다.  

그림 6. 토론토 그린투어리즘 웹사이트 초기화면 

그림 7. 안내지도와 책자의 표지 사진 
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2. Prairie Dunes Country Club 

기본적으로 도시내 혹은 도시근교에 위치한 골프장은 환경파괴의 한 주범이자 가진 자의 

여가활동으로 많은 비판을 받아왔다. 우리나라의 경우는 특히 전체 국토의 2/3가 산악지형인 

관계로 골프장을 건설할 경우는 대부분 환경파괴를 전제로 할 수밖에 없는 상황이며 골프장

의 그린상태를 양호하게 유지하기 위해 많은 양의 제초제와 비료를 투입할 수밖에 없고 그로 

인한 환경파괴는 피할 수 없는 결과로 인식되고 있는 것이 사실이다. 2004년 6월말 현재 전

국에는 181개의 골프장이 운영중에 있으며 서울 및 서울과 인접해 있는 경기도에 과반수가 

넘는 95개의 골프장이 위치하고 있다. 물론 건설중에 있는 골프장도 68개가 있다. 문화관광

부의 생활체육과(2004)에 따르면 골프장 이용객수는 2003년도에 15백만명이고 골프인구는 

약 3백만명에 이르는 것으로 파악되고 있다. 물론 이 수치는 향후 주 5일제 근무 등으로 더

욱 증가될 것으로 예상하고 있다. 여기에 문화관광부가 골프장의 수급 불균형해소를 위해 골

프장 확대의 필요성을 인지하고 있어 골프장의 수는 더욱 늘어갈 것으로 보인다.

Lawton & Weaver(2001)에 따르면 환경적 지속성의 개념은 골프장 건설에서도 도입되고 

있다. 소위 '환경친화적 골프장(naturalized golf course)' 개발이 그것인데 대표적인 사례로 

미국 Kansas주의 “Prairie Dunes Country Club"을 들고 있다. 이 골프장은 야생동물과 서식

지 등의 자연생태계의 보전을 목적으로 하는 민간협회인 Audubon International(NY)에서 협

조적인 보호지역으로 선정이 된 곳으로 환경적 지속성의 개념을 설계, 건설과 경영에 도입한 

곳이다. Terman(1997)의 3년간에 걸친 연구에 따르면 2.5km 떨어진 Sand Hills State Park

와 비교해 보았을 때 골프장이 친환경적으로 조성이 될 경우 야생동물의 서식지로도 활용이 

가능한 것으로 나타났다. 물론 Sand Hills State Park에 비해 생물학적 다양성이 떨어지기는 

하나 그곳에 없는 조류의 수가 9종에 이르렀고 서식지에 민감한 조류(habitat-sensitive 

birds)의 경우에는 공원에서 많이 관찰되고 그렇지 않은 종들은 골프장에서 더 많이 관찰되

는 것으로 나타났다. 더불어 두 곳의 종 풍부성(species richness)은 통계적으로는 차이를 보

이지 않았다. 물론 이러한 지역에 생태관광이 접목될 수 있느냐 하는 것에는 의문이 있지만 

골프장의 건설을 피할 수 없다면 적어도 환경의 보전적인 측면에서는 이러한 골프장이 이전

의 골프장에 비해서는 나을 수 있다. 또한 골프장의 선호도 역시 자연친화적 골프장이 이전

의 비친화적 골프장보다 높은 것으로 나타났다(Lawton & Weaver, 2001). 그리고 이러한 골

프장의 휴식기간동안 생태관광객을 위해 개방하는 것이 가능하다면 도시생태관광의 또다른 

모델이 될 수 있을 것이다. Audubon International의 경우는 골프장 건설을 막기보다는 

Audubon signature program을 통해 골프장들로 하여금 계획, 건설 그리고 관리 단계에서 지

속가능한 개발의 원칙을 고려하도록 유도하고 있다.
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그림 8. Prairie Dunes country club

(http://www.mhhe.com/biosci/pae/environmentalscience/casestudies/case3.mhtml) 

 

  

3. 서울시 생태자원

2002년 현재 서울시에는 10만㎡이상 근린공원 51개소, 도시자연공원 19개소, 묘지공원 2

개소가 있으며 공원면적은 서울시 전체면적의 1.5%인 9,242,552㎡에 이르며 임지는 전체면

적의 25.3% (약 15,762 ㏊)에 이르고 있다. 2004년 예산 중 서울 숲 조성, 1동 1마을 공원

사업, 학교 공원화, 생활권 공원녹지조성사업 등을 포함한 생활권 녹지 100만평 늘리기 사업

에 총 예산의 69.1%인 4천3백7십억원을 사용하고 있다. 이외에도 서울시의 대표적인 생태자

원조성사업으로 볼 수 있는 청계천 복원사업과 서울 숲 조성사업은 서울시가 시민의 삶의 질 

향상을 위해 생활녹지의 조성에 많은 노력을 기울이고 있음을 시사하고 있다.

우선 서울시가 추진하고 있는 서울 숲 조성사업은 공원녹지가 부족한 동북부 지역의 시민

을 위해 현재 뚝섬지역에 약 35만평 규모의 자연친화적 도시숲을 조성하는 사업으로 자연생

태체험공간, 레크레이션 활동공간, 문화예술 참여공간 등이 마련될 계획에 있다(그림 8. 참

조). 2005년 4월에 완공될 예정에 있는 서울 숲의 총 예산규모는 2,267억원이며 서울시는 

이 사업이 완성되면 이 지역시민 뿐만 아니라 서울 시민의 삶의 질이 향상될 것으로 기대되

고 있으며 더불어 지역간의 균형발전을 도모할 수 있을 것으로 판단하고 있다.
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그림 9. 서울 숲 마스터 플랜 

서울시의 도시생태자원과 관련된 또 다른 큰 프로젝트는 청계천 복원사업이다. 서울시 전

체 예산의 56.5%에 해당하는 공사비 약 3,577억원이 투입되는 청계천 복원 사업은 서울을 

보다 친환경적이고 인간중심적인 도시공간으로 전화시키겠다는 구상을 실현하는 사업으로서 

태평로를 시점으로 복개종점 및 삼일로 주변의 총 연장 5.8km 구간을 2005년까지 복원할 

목표를 설정하고 현재 고가도로가 철거되는 등 순조롭게 사업이 진행되고 있다. 
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그림 10. 동대문 구역 복원후 가상 조감도  

이외에도 서울시에는 자연생태학습장소 및 친수공간을 제공하기 위해 조성되고 있는 여의

도의 샛강, 청계산과 관악산에서 발원하여 탄천으로 합류하는 양재천을 보다 자연적인 생태

하천으로 복원하려고 하는 사업 등이 현재 진행중이거나 완료상태에 있으며 이러한 생태자원

내 시설이나 취지는 도시생태관광의 가능성을 보여주고 있는 것이다. 결과적으로 서울시에는 

상당한 생태자원들이 존재하고 있으며 서울시에서도 이러한 생태자원을 발굴하고 또 복원하

려는 노력이 계속될 것이라는 것이다. 다만, 문제는 이러한 다양한 생태자원들을 어떻게 묶어

서 관광자원화하고 또 도시민들의 여가장소로 사용함과 동시에 환경적으로 건강하게 보전할 

것인가 하는 점인데 이점이 바로 도시생태관광이 도시에 접목되어야 할 가능성이자 또한 필

요성이다.

 

그림 11. 여의도의 샛강 전경 
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그림 12. 양재천 전경

V. 결론

도시생태관광(urban ecotourism) 혹은 도시그린투어리즘(urban green tourism)이라는 용

어는 최근에서야 사용되기 시작한 개념이다. 이것은 도시가 가장 많은 관광객을 배출하는 곳

인 동시에 많은 관광객들의 목적지가 되는 양면성을 인지하고 이들로 인해 생기는 도시환경

의 피해가 다른 자연중심의 관광지에 못지않다는 사실과 또한 이들 다수의 도시민과 관광객

을 교육시킴으로써 도시의 환경을 보전할 수 있음은 물론 도시이외의 지역에서 일어나는 관

광객의 자연자원 및 문화자원의 훼손을 방지할 수 있는 최선의 길이라는데 많은 사람들이 공

감하면서 생태관광연구자와 도시계획가들에게 중요한 개념으로 인정받기 시작하고 있다. 

서울시는 현재 도시민의 삶의 질 향상과 세계적 그린시티(green city)로 탈바꿈하려는 노

력을 하고 있다. 예를 들어 청계천의 복원 사업과 서울 숲 사업 등은 이를 반영한 대표적인 

사업으로 볼 수 있다. 그러나 이러한 사업들의 계획은 건설계획위주이며 이를 어떻게 관광자

원화할 것인가에 대한 계획이나 또 관리할 계획에는 소홀히하고 있는 경향이 있다. 만약 이

러한 계획이나 프로그램이 없다면 그리고 만약 서울시의 천만인구가 주말의 대부분의 시간을 

이곳에서 보낸다면 그 결과는 적어도 서울시가 진행하고 있는 환경복원사업이나 보전사업에 

역행할 가능성이 높아질 것이다. 이러한 점에서 이 글에서는 도시생태관광이 이러한 사업들

을 본래의 취지에 맞게 관리하고 자원화할 수 있는 가능성을 열어준다고 판단하고 이의 개념
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과 필요성 및 가능성을 이전의 연구와 사례를 들어 제시하였다.

몇 가지 사례에서 보여주듯이 생태관광의 원칙과 개념을 도시관광에 접목하는 것은 현대 

관광의 흐름인 대중관광에서 대안관광으로의 변화를 흡수하는 것이며 동시에 주5일제 근무로 

생기는 도시민의 여가기회를 보장하고 동시에 수요를 만족시킬 수 있는 수단이다. 비록 도시

생태관광의 개념이 아직 실험단계여서 적용에 많은 어려움이 예측되며 또한 그 성공사례도 

많지 않은 편이다. 그렇기 때문에 공공기관의 적극적인 개입과 독려가 더 필요할 것으로 사

료된다. 더불어 연구기관과 학자들의 더 많은 연구가 필요한 부분이기도 하다. 
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1. 연구의 개요

1.1 생태관광의 필요성

1.2 연구의 목적

1.3 연구의 범위

1.4 추진과정



1.1 생태관광의 필요성

❍ 도시화, 산업화에 따른 자연추구형 생태관광 수요급증
- 매년 10 – 30 % 증가
- 자연관찰, 문화/역사 여행 선호

❍ 주 40시간 근무제 시행
- 관람형 관광에서 레저/스포츠/문화/모험 등 체험 중심의 시간소비형
관광의 증가

- 자연경관감상/야생동식물 서식지 관찰/습지체험 등 틈새시장
- 주말 자연체험 프로그램 증가

❍ 서울은 자연생태자원을 활용한 관광상품화 미비(도시이미지)

❍ 동아시아 관광거점도시(역사문화와 자연환경의 결합)로서 도시경쟁
력 확보 필요

❍ 당일 생활권내에 저렴한 여가프로그램 개발



1.2 연구의 목적

❍ 서울시 생태관광자원의 분포 현황조사(DB)

❍ 생태관광 이용 실태 및 수요 조사

❍ 자연학습 생태관광 프로그램 개발

❍ 생태관광 운영체계(홍보, 해설프로그램, 민간참여) 개선



1.3 연구의 범위

❍ 공간적 범위

- 서울시계 내부지역(면적 605.52㎢)

- 수도권(경기, 인천, 강원도 일부) 산재한 산지, 해안, 갯벌, 도서
및 하천 부지 포함

❍ 내용적 범위

- ‘2001년 서울권역별 관광개발기본계획’(법정계획 내용)과 정책
일관성 유지

- 자연생태자원 관광개발

- 기존 도심집중 관광의 외곽확산(서남권 및 동남권)

- 생태관광상품의 테마별 개발 및 활용방안 수립



1.4 추진과정

• 생태관광자원 분포도 작성

문화관광, 생태관광 수요 증가

도시생태자원 가치 부각의 필요성

생태관광자원 수요 조사

• 국내외 관광객의 방문현황

• 생태관광자원 시장 선호도

생태관광자원 현황 조사

• 생태관광자원 유형분류

• 자연환경보호구역 지정

도시생태환경 특성 생태관광 해외사례검토

이론적 논의

생태관광 시장 조사

생태관광상품 개발

자원 유형별 관광상품화

각 자치구별 관광상품화

• 권역구분

• 권역별 체험테마 선정

• 인접지역 연계 관광상품화

제도 개선 방안민간 참여 방안

생태관광 활성화 방안 모색

해설프로그램



2. 서울시 자연생태자원 분포 및 활용 현황

2.1 서울시 생태현황 분석

2.2 생태관광자원의 유형별 현황파악

2.3 생태관광을 위한 프로그램 및 시설

2.4 서울시 자연생태지역 관광자원화의 문제점



2.1 서울시 생태현황 분석

I.도시형 비오톱(주거지/공업지 및 도시기반시설/상업 및 업무지/ 교통시설)

->인위적인 간섭에 의해 도시화가 진행

II. 근자연형 비오톱(조경녹지/경작지/유휴지)

->인간의 간섭을 받고 있으나 자연성 회복이 가능

III. 자연형 비오톱(하천 및 습지/ 산림)

->자연적인 상태이거나 자연성이 높음

• 조경녹지, 경작지, 하천 및 습지, 산림지(서울
시 총면적 40.5%)

• 서울시 녹지 및 오픈스페이스(길동생태공원, 
여의도 샛강생태공원)

• 자연환경보호구역 지정 관리 지역

생태관광자원 공급가용지생태관광자원 공급가용지

서울시 비오톱(biotop) 유형 분류서울시 비오톱(biotop) 유형 분류



2.2 생태관광자원의 유형별 현황파악

산림자원

역사문화체험(성곽)

순수 산악형
모험체험

산림휴양

청소년수련장

도시산림욕

산악휴양



2.2 생태관광자원의 유형별 현황파악

하천자원

안양천

청계천

중랑천

탄천

양재천

봉천천

홍제천

불광천

성내천



2.2 생태관광자원의 유형별 현황파악

습지자원



2.2 생태관광자원의 유형별 현황파악

경작지 자원



2.3 생태관광을 위한 프로그램 및 시설

-야생조류탐사대

- 난지도 생태관련 동영상

월드컵공원

-낙산복원 역사탐방

- 낙산전시관

낙산공원

제한 없음

제한 없음

/계절별

- 수서생물의 역할 및 중요성

- 생태계 비디오 시청

- 수질테스트

여의도 샛강

생태공원

주부생태학교

성인, 초등학교 4-5학년생

연중- 생태학교

- 오감체험교실, 풀벌레관찰교실

길동

생태공원

제한 없음8월

9월

- 나비관찰교실

- 야생화관찰교실

우면산

생태공원

정신지체 1급~3급

6세 이상

6세 이상

주 2회

주 3회

주 5일

- 장애우를 위한 원예치료

- 계절 생태학교

- 체험학습 프로그램

아차산

생태공원

대상횟수내용장소



2.3 생태관광을 위한 프로그램 및 시설파악

잠재적 자연생태 공급 가용지

❍ 용산 미군기지 이전 적지

❍ 청계천 복원 사업

❍ 뚝섬 서울숲

❍ 한강지천 복원

❍ 북한산~남산~관악산

❍ 서울대공원 테마공원 조성

❍ 매봉산, 관악산 일대 자연학
습관찰을 위한 생태탐방로

❍ 구로구 항동 수목원조성



2.4 서울시 자연생태지역 관광자원화의 문제점

❍ 기존 자연생태지역의 관광자원 가능성 부족

- 서울시 총면적 40.48%(245㎢)중 60% 시외곽 북한산국립공
원 집중 및 등산수준

- 시 외곽의 산악/ 경작지(마곡지역, 문정/장지)의 소실 가능성

- 도심지내 녹지량 부족

- 법적 규제 및 관리부서의 분산

❍ 생태자원의 운영체계 문제점

- 개발: 역사문화 등과 연계부족

- 운영: 전담부서 및 해설사의 상시 근무

- 홍보: 홍보부족과 정보탐색의 어려움

❍ 자연생태자원 상품화의 한계

- 시장규모의 협소, 경기/강원과의 상대적 비교우위 열세, 영리성
및 대규모 활용 불가능, 충분치 않은 시장규모



3. 생태관광 수요조사 및 상품 개발

3.1 서울시 생태관광상품 개발 과정

3.2 자연생태관광 수요조사

3.3 생태관광 권역별 체험테마 및 개발방향



3.1 서울시 생태관광상품 개발과정

❍ 공급가용지(기존 + 잠재가용지 확보)

❍ 생태관광시장 유효규모 및 구매력 측정

❍ 수요층 시장수요에 대응

❍ 충분한 매출액과 이익창출

❍ 경합상품

❍ 고객중심마케팅

(customer oriented-marketing)

- 청년층:모험, 심신단련

- 장년층:가족융화

- 노인층:휴식 및 자연동화

- 가족: 환경교육<생태관광상품 개발과정>



3.1 서울시 생태관광상품 개발과정

• 자연자원과 역사문화자원, 대도시
경관이 공존

• 풍부한 관광인프라 보유
• 문화관광상품과 연계 가능성
• 높은 연구인력
• 다양하고 수준높은 해설프로그램
• 생태공원과 자연학습장 풍부

• 자연자원과 역사문화자원, 대도시
경관이 공존

• 풍부한 관광인프라 보유
• 문화관광상품과 연계 가능성
• 높은 연구인력
• 다양하고 수준높은 해설프로그램
• 생태공원과 자연학습장 풍부

• 생태관광에 대한 인식의 부족
• 효과적인 홍보 부족
• 전담 부서 없음
• 통합적이고 체계적인 운영필요
• 해외 및 국내 생태관광 시장에

비해서 규모 협소

• 생태관광에 대한 인식의 부족
• 효과적인 홍보 부족
• 전담 부서 없음
• 통합적이고 체계적인 운영필요
• 해외 및 국내 생태관광 시장에

비해서 규모 협소

• 청계천과 난지도와 같은 친환경적
복원

• 대표적인 랜드마크 남산
• 2020년 서울도시기본계획의

“생태도시” 추진
• 자연자원에 대한 기초조사

데이터가 풍부

• 기존 지방 생태관광지와 경쟁
• 잠재적인 관광객(외국인, 내국인)의

서울 이미지(친환경적인 도시로
인식하고 있지 않음)

• 낮은 생태관광상품 수익성

강점 약점

기회 위협

서울시 생태관광 SWOT 분석



3.1 서울시 생태관광상품 개발과정

생태관광시장 세분화 및 표적화

• 도시형 위락시설 배제

• 자연생태관광자원중심(산악, 하천, 한강)

• 동적체험 분위기

포지셔닝 전략

• 가족단위(자녀동반) : 높은 교육수준을 지닌 중산층
• 활동기준 이용계층

- 1집단 : 수상레크레이션 활동추구형 집단
(윈드서핑, 서핑, 스킨스쿠버, 스쿠버다이빙) 

- 2집단 : 모험추구형 집단
(동굴탐험, 뗏목타기, 오지탐험, 오리엔티어링)

- 3집단 : 관찰학습추구형
(야생동식물 관찰, 조류 및 철새관찰, 사파리, 산림욕)

- 4집단 : 산악활동추구형
(등산이나 야영, 명산트레킹) 

• 생태교육형 집단
• 자연 체험형 집단
• 자연속의 친교/휴양형

표적시장

당일 여가생활권내 자연 생태와 문화 결합된 복합화차별적 기능



3.2 자연생태관광 수요조사

조사개요

❍ 조사기간 : 2004.9.20(월) ~ 2004.10.10(일) 

❍ 조사지역 : 북한산, 서울대공원, 아차산, 월드컵공원, 난지도 생
태공원, 낙산, 길동생태공원, 우면산생태공원, 강서, 고덕 및 선
유도 공원, 양재천 등

❍ 조사형식 : 현장서베이 (field survey) 및 전문가(학계, 정부관련
부처, 연구기관, 관광업체 등) 설문

❍ 총 표본수 : 320 명

- 성별: ‘남자’ 55.3%, ‘여자’ 44.7%  

- 연령별(평균 32-35세 추정): ‘30세-40세미만’ 33.3%

‘20세-30세미만’ 32.6%

‘40세-50세미만’ 16.6%

- 학력: ‘대졸이상’ 42.3% 



3.2 자연생태관광 수요조사

자연생태 이용객 방문실태

❍ 동반형태 : ‘친구 혹은 연인’(40.6%), ‘가족/친척’(16.0%), 

❍ 방문동기 : ‘자연과의 접촉’(31.2%), ‘친목도모’ (17.8%), ‘휴식
과 자아성찰’ (14.2%) 

❍ 방문빈도 : ‘비정기적 방문’ (53.1%)

❍ 교통수단 : ‘지하철’(51.4%)

❍ 자연생태 정보취득 : ‘주변사람’(50.9%), ‘여행사’(13.7%), 

❍ 이용규제 : ‘찬성’(54.9%), ‘반대’(45.1%)
❍ 활동:‘자연경관’(29.3%), ‘휴식활동’(24.7%), ‘등산’(21.6%) 
❍ 만족도(5점 척도) 
- 비교적 만족하고 있는 항목: ‘자연환경이 잘 보존되어 있고

아름다워 인상적이다’(4.04), ‘교통접근성’(3.42) 
- 덜 만족하고 있는 항목: ‘살만한 기념품이 있다’(2.02), ‘가까운

곳에 갈만한 다른 관광지‘(2.84)



3.2 자연생태관광 수요조사

자원유형별 선호도

❍ 선호하는 산

- ‘북한산’ (30.6%), ‘남산’(15.0%), ‘관악산’(14.1%) 

❍ 선호하는 한강시민공원

- ‘여의도’(27.4%), ‘뚝섬’(10.9%), ‘선유도’(9.7%) 
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3.2 자연생태관광 수요조사

자원유형별 선호도

❍ 선호하는 지천

- ‘양재천’(20.9%), ‘중랑천’(10.6%), ‘안양천’(5.9%) 
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❍ 참여경험

- 숲속해설프로그램 : 서울대공원(22.6%), 남산(14.4%), 관악산(5.1%)

- 생태공원 : 길동생태공원(38.1%),

여의도 샛강(22.6%),

아차산생태공원(10.7%)

- 자연휴양림 : 광릉수목원(50%) 

- 생태계보전지역 : 한강밤섬(53.6%)

방이동 습지(20%)

둔천동 습지(15.9%)

* 참여경험자중 해당지역 방문객 비율

* 평균 54.6%가 참여경험이 없음

<서울시 소재 선호하는 지천 (%)>



3.2 자연생태관광 수요조사

필수시설 및 선호 체험
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* 참고: 1순위*5+2순위*4…+5순위*1 



3.2 자연생태관광 수요조사

운영주체 및 참여의향

❍ 자연생태운영주체 : 협력운영(32.5%), 서울시 및 구청(23.8%), 

시민단체(22.2%), 민간기업(13.4%) 

❍ 서울시의 역할 : 프로그램 개발(17.45%), 생태공원 조성(13.8%), 

자연훼손방지 위한 이용제한(11.2%), 교통/주차문제(10.4%) 
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3.2 자연생태관광 수요조사

자연생태상품 선정
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* 5점 만점 기준 (1：적극 참여 안 함, 3：보통, 5：적극참여)



3.2 자연생태관광 수요조사

자연생태상품 비교

자연생태관광상품
그룹별 전체

방문자
평균

전문가
평균 평균 순위

1) 한강생태크루즈여행 3.54 3.79 3.66 2

2)카약타고한강생태탐험 3.40 3.46 3.41 5

3) 자전거타고떠나는한강생태체험 3.79 3.65 3.70 1

4) 달빛아래의서울 3.62 3.28 3.45 3

5) 북악에서관악까지생태육교탐방 3.30 3.32 3.29 7

6)마운틴바이크타고생태체험 3.30 2.87 3.08 10

7) 강변물축제 3.55 3.28 3.43 4

8) 농사체험과습지관찰프로그램 3.01 3.34 3.16 9

9) 풍수로보는서울의자연자원과역사경관해설프로그램 3.13 3.64 3.34 6

10) 드라마에서본서울의야경산책 3.37 3.07 3.21 8

평균 3.40 3.37



3.3 생태관광 권역별 체험테마 및 개발방향

1대원 1소원 순환공간내 3횡 2종 선형벨트

1대원 1소원

① 1대원 : 외곽환상산림생태축
(북한산-도봉산-불암산-아차산-백련산)
② 1소원 : 내4산의 도심역사문화벨트

3횡 2종 선형벨트

① 1종축(산악): 도심남북녹지생태축
(북한산-남산-우면산/관악산) 

② 2종축(하천): 동부하천생태축
(중랑천-탄천)

③ 3종축(하천):서부하천생태축
(홍제천-안양천)

2횡축
도심역사문화벨트
한강생태문화벨트(수변)
Node & corridors 지점



3.3 생태관광 권역별 체험테마 및 개발방향

❍“산악활동형”
• 소극적 자연탐방 : ‘순수자연탐방형’
• ‘도시형 산악생태 레크리에이션형’ –산악자전거(MTB)

• ‘모험형 산악복합체험형’-오리엔티어링

❍ “역사문화복합테마형”
• 풍수역사순례체험

• 4대문 도보관광코스

• 서울성곽 트레킹’, 드라마상

의 멋진 경관을 찾아가는 ‘서울

풍경여행’

❍ “수상레크리에이션 활동형”
• 워터프론트 레포츠 체험형

• 생태크루즈 여행형

• 카약이용 한강생태탐험형

• 서울풍경여행

❍ “자연교육/농사체험형”
• 청소년심신수련형: 용마산, 아차산

• 선사유적 및 수변생태체험형

• 농사체험형

❍“자연관찰 학습형(철새탐조)”
• 여의도 생태체험: No horm No over 20km speed 

• 생태습지(웅덩이)체험: 강서습지생태공원

(역사테마자전거도로)
• 도심철새도래지 탐조(난지-홍제천-선유도공원)

각 권역별 체험테마 및 개발 방향 설정 - 5대 권역 15개 자연생태테마지구



3.3 생태관광 권역별 체험테마 및 개발방향

북부권역

❍ 자연생태 수요의 20% 분담 (산악체험)

❍ 타켓층 : 20대~30대, 남성, 미혼, 청소년층, 산악트레킹 선호 그룹, 자연
체험 중심

❍ 개발 방향
- ‘소극적 자연탐방’ (북한산 지구) : 도시산림욕, 산림지역 탐방로(forest 

trail), 산책/등산탐방로(formal teaching trail)(진관내동 습지 연계), 숲
속명상 프로그램

- ‘도시형 산악생태레크리에이션’ (도봉산 지구) : 5km의 산악자전거장
(조당 10명/3팀/day), 학습보다는 특정 용도(special use trail), 생태트
레킹, 보름달맞이, 맨발산행, 서울야경산행

- ‘적극적 모험형 복합산악체험’ (불암산 지구) : 산행레포츠 오리엔티어
링 등 야외스포츠,산림레포츠공간 및 가족단위 웰빙캠프장

* 행락 및 산악수요:도봉산, 불암산 방향 유도



3.3 생태관광 권역별 체험테마 및 개발방향

도심권역

❍ 역사문화지구로 자연수요와 연계하여 10~15% 분담

❍ 타켓층 : 외국관광객과 역사순례 도보관광객

❍ 개발 방향
- ‘청계천 환경/역사 코스’ : 역사, 자연, 문화 등 다양한 주제별 코스

- ‘성곽따라 역사나들이’ : 낙산-안산-남산-북악산의 내4산 지형지세
경관 감상 코스, 야간경관 코스

- ‘풍수로 보는 서울의 자연/역사 경관해설프로그램’ : 궁궐, 문화, 역사

- ‘서울성곽트레킹’(10km) : 낙산/인왕산/북악산 성곽길, 각 산별 2-3시
간 코스로 구성

- ‘드라마속 장소 찾아가기’ : 서울 경관 감상

- ‘달빛아래 서울’ : 야간 생태해설 프로그램

- 북촌문화체험과 연계 : 전통한옥경관 및 전통문화체험

- 서울4대문 도보관광코스와 연계 : 문화유산 및 자연해설사 동반



3.3 생태관광 권역별 체험테마 및 개발방향

한강권역

❍ 수요의 30% 분담

❍ 타켓층 : 생활여가형 자연체험(가족피크닉 장소 및 수변레크레이션활동)

❍ 개발 방향
- ‘워터프론트레포츠(waterfront leports) 체험’ : 뚝섬지역

- ‘한강생태크루즈(eco-cruise along the Han-River)’ : 하계자연생태체
험코스(6시간 총10km)로 생태해설사 동승한 선상 해설

- ‘동계철새관찰코스’(편도) : 겨울철 철새 관찰명소 연계

* 양화지구-선유도-여의도(샛강생태공원)-밤섬-중랑천합수부-탄천합
수부- 뚝섬지구

- ‘자전거 타고 한강생태기행’(총 36.9km) : 수상활동과 자전거 도로 동시
이용(광나루지구~양화지구), 자전거 자유반환제, 주변 자연학습장 연계

- ‘카약타고 한강생태기행’ : 2-3인용 소형 무동력 보트(카누, 래프팅 등)

- ‘서울풍경여행’ : 한강시민공원, 역사속 정자 등 서울풍경조망장소 발굴

* 강남북 순환시스템



3.3 생태관광 권역별 체험테마 및 개발방향

동부권역

❍ 수요의 25% 분담

❍ 타켓층 : 30대~40대 취학아동이 있는 가족단위 방문객 (자연학습, 정
서함양, 심신수련)

❍ 개발 방향
- ‘청소년심신수련지구’(아차산-용마산) : 도시지역탐방로, 유적탐방로

(ancient monument trail, 아차산 역사탐방로)

- ‘선사유적/수변생태체험지구’(암사선사유적지-고덕수변생태공원) : 

역사테마자전거기행, 야외학습장 활용 가능

- ‘농사체험과 생태습지 관찰지구’(상일동, 내곡동 일대) : 생태마을

(eco-village), 텃밭재배형 농사체험



3.3 생태관광 권역별 체험테마 및 개발방향

서부권역

❍ 생태웅덩이체험벨트 : 개화산-강서한강시민공원-행주산성-창릉천-강서
습지생태공원-서남 및 난지 하수처리사업소

- 행주산성 역사테마자전거코스 : 교육적 활용을 위한 산성 정비와 친환경적 관광코
스 개발

- 도심철새도래지 탐조

❍ 여의도생태체험벨트: 여의도샛강생태공원-여의도한강시민공원-밤섬생태
계보전지역

- 여의도 생태모니터링

- 청소년 생태캠프 : 난지캠프장

❍ 계절별 이벤트

- 봄 : 꽃씨/야생화 홍보(3월), 사생대회(4-5월) 

- 여름 : 야생잡초 사진 컨테스트(6월), 수변축제(6-8월)

- 가을 : 야생화 꽃씨 채취(9-11월)

- 겨울 : 성탄절 크리스마스트리 전시

❍ 강변축제 개최 : 물을 주제로 한 환경친화적 축제, 사전환경영향평가 필요



3.3 생태관광 권역별 체험테마 및 개발방향

수도권 연계 프로그램

❍ 주변지역과의 연계

- DMZ의 안보생태관광 지역

- 남양주 광릉, 축령산 및 북한강 강변길

- 가평 조종천 유원지, 운악산, 유명산

- 하남 미사리

- 김포 애기봉

- 강화도 전적지, 석모도

- 인천 월곳포구, 소래포구 등

o 지역협력모델
추진

o 다양한 체험 특
화사업 개발

중부

내륙권

❍ 서울, 인천, 경기도의 인물답사코스 : 황희 정승과 반구정-요
석공주와 자재암-권율장군과 행주산성-정약용과 다산기념
관-강희맹과 관곡지-맥아더 장군과 자유공원

❍ 서울시 소재 문학기행코스 : 김수영시비-최남선 집터-오상
순 시비-박인환시비-이태준 옛집-이광수 고택-윤동주 시
비-소월시비-나도향 생가-이상시비

❍ 자연휴양림 산림욕 여행 : 문수산-축령산-중미산-방태산

❍ 선사유적과 고분 : 전곡리 지석묘-강화 지석묘-암사동 선사
유적지-미사동 선사유적지

o 한강 뱃길 700
리 탐방코스

o 공동홍보물 제
작

o 광역권 개발사
업 추진

o 공동이벤트

수도권



4. 서울시 생태관광 활성화 방안

4.1 자연생태자원의 마케팅 전략

4.2 방문객 기반시설 및 서비스 개선

4.3 해설프로그램의 확대



4.1 자연생태자원의 마케팅 전략

❍ 도시형 생태관광은 지방(강원/경기도)과 차별화된 생태, 문화를 활

용한 도시형 어메니티 전략이며 생태마케팅은 과도한 수요를 자극

시키는 상업적 판매촉진활동이 아님

❍ 따라서 수익률을 위해 최대수요를 창출하는 마케팅전략은 가장 실

패한 전략임

❍ 적정한 환경수용한계치(carrying capacity)내에서 최소 편의시설을

지원하고 일반행락객의 과도한 방문을 시간적/공간적으로 제한함

- 사전환경교육 및 윤리규범 개발

❍ 다양한 자연생태 컨텐츠 개발

❍ 초등학생 및 청소년 대상 환경학습 프로그램 구비



4.1 자연생태자원의 마케팅 전략

자연생태자원의 우선순위

필수 인프라와 공급처리시설 우선 개발 및
불요불급한 투자 사전억제

대규모의 생태관광전시체험시설 건립보다
탐방객안내소나 전시시설의 체험 컨텐츠 개
발 우선

자원개발보다 소프트웨어(s/w) 중심의 개발

소외계층 대상 할인 및 무료 프로그램 운영

각 자치구별 컨소시엄 구축

민간 및 기업, 서울시 효율적 운영체계 구
축

단계별 효율적 추진단계별 효율적 추진

투자대비 수익모델의 부재

시장변화에 대한 대응미흡

영세규모 사업

서울시 직접 투자서울시 직접 투자생태관광의 주요 실패 원인생태관광의 주요 실패 원인



4.2 방문객 기반시설 및 서비스 개선

방문객 도입시설의 기준

❍ 생물종 보존을 위해 부분
적 이용제한

❍ 철새에 영향을 주는 행위
의 제한

❍ 조류관찰 등 연구나 정적
인 생태관광허용

❍ 밤섬주변, 방화대교 – 행주

대교 지역 등

❍ 적극적인 위락활동이 가

능하도록 과밀 filter 역
할 부여

❍ 도입시설: 스포츠 위락

시설, 편의시설 제공

❍ 한강시민공원, 뚝섬 유원

지 등

절대적으로 보존

❍ 적극적 자연을 관찰하고 체

험할 수 있는 시설

❍ 도입시설: 목도 탐방로 중심
으로 생태교육센터, 야외관
찰데크, 산림전망대, 해설장
치 등

❍ 고덕수변생태복원지구, 강서
습지생태공원 등

선택적인 관광활동 가능 관광활동과 위락시설 가능



4.2 방문객 기반시설 및 서비스 개선

자연생태안내정보서비스

❍ 자연생태방문객 센터설치

- 10  - 40분 가량의 슬라이드, 연극프로그램 등 각종 매체 구비

- 고령자 안내원 활용

❍ 도시경관 안내표지판 설치

- 경관관찰가능한 장소를 발굴하여 감상포인트에 대한 안내표지판 설치

❍ 자연해설프로그램 안내 표지판 설치

- 자연해설프로그램 홍보를 위한 안내표지판을 탐방객 이동로에 설치



4.2 방문객 기반시설 및 서비스 개선

홍보 및 정보제공서비스

❍ 서울관광정보시스템과 생태관광포털사이트를 구축하여 분산된 정보를 통합

❍ 주제별 관광안내지도 제작

- 경관관람 : 봄꽃길 지도, 단풍길 지도, 서울풍경 지도 등

- 레저 : 자전거 지도, 인라인 지도, 오리엔티어링 지도, 등산 지도 등



4.3 해설프로그램의 확대

❍ 해설가 교육 및 관리제도 개선

- 자연생태지역에서의 해설가 고용 및 관리에 관한 법령 및 조례 제정
필요

❍ 거점식 자원해설프로그램 필요

- 밤섬, 남산, 월드컵공원, 선유도공원 등의 주요 방문장소에 해설가가
상주하여 해설프로그램을 예약하지 않은 탐방객도 해설 및 체험이
가능하도록 함

❍ 자기해설기법 도입

- PDA와 MP3와 같은 자기해설프로그램을 도입

- 모바일 기기를 활용한 관광정보서비스 제공과 다양한 해설 컨텐츠
확충 필요

❍ 전담 부서 필요 및 민간 참여 방안

- 관련 부서간 혹은 민간과의 협의체
를 구성하는 방안 필요



5. 결론

❍ 오염되지 않은 자연환경을 이익창출 도구로 활용

- 생태관광 인증프로그램 실시

- 사전환경영향 평가제 도입

- 생태적 수용력 유지

❍ 서울시 관광정책은 독특하고 개성적인 도시생활권 내 가족단위 당일 여가
프로그램 개발

- ‘역사문화’+ ‘자연환경’ 생활여가 결합

- ‘환경친화적 방식’
- 자연환경의 브랜드가치 경쟁력 강화

❍ 영리적인 관광상품보다는 세제지원, 금융상 우대, 행정간소화, 정부보조금
등 구체적 시책 마련

❍ 외래관광객의 쇼핑관광과 통과거점으로 활용하는 것이 아니라 역사/문화/자
연이 결합된 복합상품 제공
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