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나홀로 승용차 행태분석과

수요감축방안

나홀로 승용차 행태분석과
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나홀로 승용차 행태분석과

수요감축방안연구

나홀로 승용차 행태분석과

수요감축방안연구

연구의 배경 및 목적연구의 배경 및 목적
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연구의 배경

• 2002 서울시 가구통행 실태조사결과

- 시계 유출입 목적 통행량(사람수) : 1996년 => 2002년 14.9% 14.9% 증가증가

- 시계 유출입 통행량 : 1996년 => 2002년 19.4% 19.4% 증가증가

- 승용차 재차인원 : 1996년 => 2002년 12.8% 12.8% 감소감소

- 승용차 재차인원 감소 및 나홀로 승용차 증가로 승용차 통행량 증가에

비해 승용차 교통량 증가가 더 큼

1996년 1.49인 2002년 1.30인

승용차 재차인원
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연구의 목적

•• 나홀로나홀로 승용차승용차 이용실태이용실태 파악파악 및및 요인요인

•• 기존의기존의 나홀로나홀로 승용차승용차 억제정책억제정책 사례평가와사례평가와

문제점문제점 파악파악

•• 나홀로나홀로 승용차승용차 감축을감축을 위한위한

서울시서울시 수요관리정책수요관리정책 개선방안개선방안 제시제시
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연구의 방법

연구의 방향 및 연구 목표 정립연구의 방향 및 연구 목표 정립

나홀로 승용차 실태분석 및 시사점 파악나홀로 승용차 실태분석 및 시사점 파악

-1996 서울시 교통 센서스 자료

-2002 서울시 가구통행실태조사자료

결론 및 정책 건의결론 및 정책 건의

-환승주차장 실태 분석 및 평가

-자율요일제 실태 분석 및 평가

나홀로 승용차 감축을 위한
국내 정책사례 분석 및 평가

나홀로 승용차 감축을 위한
국내 정책사례 분석 및 평가

나홀로 승용차 세부행태파악 및

정책사례평가를 위한 설문조사

-외국 사례 분석
-서울시 정책 방향 설정
-나홀로 승용차 감축정책대안 및 시책방안 개발
-정책 적용시 예상효과 분석

나홀로 승용차 감축을 위한
서울시 정책 대안 개발 및 평가

나홀로 승용차 감축을 위한
서울시 정책 대안 개발 및 평가

나홀로 승용차 감축요인 분석
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나홀로 승용차 이용실태 분석나홀로 승용차 이용실태 분석

나홀로 승용차 행태분석과

수요감축방안연구

나홀로 승용차 행태분석과

수요감축방안연구



--88--

연령대별 승용차분담율

• 30~50대의 승용차분담율이 40~50%를 차지함

=> 경제능력이 있는 30~50대의 주 교통수단이 승용차임을 알 수 있음

주) 도보 제외한 분담율
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승용차 분담율 버스 분담율 지하철 분담율
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연령대별 나홀로 승용차비율

• 30~40대의 나홀로 승용차비율이 높음

=> 정책 개발시 30~40대를 주 대상으로 고려해야 함
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나홀로 승용차 2인이상 탑승 승용차 승용차중 나홀로 승용차 비율

천천 통행통행 나홀로나홀로 승용차승용차 비율비율 (%)(%)
70.9%70.9% 71.2%71.2%

66.5%66.5%
63.1%63.1%

60.2%60.2%

45.2%45.2%
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지역별 승용차분담율 및 나홀로 승용차비율

•• 서울서울 유출입유출입 통행통행의 승용차분담율 및 나홀로 승용차비율이

서울내부통행에 비해 매우 높음

=> 서울시계 교통혼잡악화의 주요 원인

전체 (통행)전체전체 ((통행통행)) 승용차분담율(%)승용차분담율승용차분담율(%)

17,925,59617,925,59617,925,596

구구 분분 (%)
승용차 중

나홀로 승용차비율(%)
승용차승용차 중중

나홀로나홀로 승용차비율승용차비율(%)(%)

서울 내부서울서울 내부내부 28.028.028.0 64.864.864.8

6,423,3606,423,3606,423,360서울 유출입서울서울 유출입유출입 42.442.442.4 71.671.671.6

주) 지하철 환승 미포함, 도보제외,수도권 통행
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거주지별 서울 유출입 승용차분담율 및 나홀로 승용차비율

• 경기거주자에 의한 서울 유출입 승용차 통행량이 서울 거주자보다

훨씬 많고, 서울 유출입시 나홀로 승용차비율이 서울 거주자에 비해 높음

=> 경기거주자의 서울 유출입 승용차통행을 줄일 수 있는 정책 필요

서울 유출입
(통행)

서울서울 유출입유출입
((통행통행))

승용차
(통행)
승용차승용차
((통행통행)

2,252,1692,252,1692,252,169

구구 분분

서울 거주서울서울 거주거주 47.947.947.9

승용차분담율
(%)

승용차분담율승용차분담율
(%)(%)

승용차 중
나홀로 승용차비율(%)

승용차승용차 중중
나홀로나홀로 승용차비율승용차비율(%)) (%)

3,690,5113,690,5113,690,511경기 거주경기경기 거주거주 40.340.340.3

66.366.366.31,078,0971,078,0971,078,097

74.874.874.81,486,9801,486,9801,486,980

주) 지하철 환승미포함, 도보제외,수도권 통행
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통행 목적별 분석

••출근출근 및및 업무통행의업무통행의 승용차분담율 및 나홀로 승용차비율이 높음

=> 출근 및 업무통행을 주 연구대상으로 함

8,871,2958,871,2958,871,295

출 근출출 근근구구 분분

전체 (통행)전체전체 ((통행통행))

41.941.941.9
승용차분담율

(%)
승용차분담율승용차분담율

(%)(%)

주) 지하철 환승미포함, 도보제외,수도권 통행

77.377.377.3
승용차 중

나홀로 승용차비율(%)
승용차승용차 중중

나홀로나홀로 승용차비율승용차비율(%)(%)

4,581,3334,581,3334,581,333

업 무업업 무무

59.959.959.9

71.871.871.8

3,404,8733,404,8733,404,873

개인개인개인

32.832.832.8

51.751.751.7

1,624,9481,624,9481,624,948

쇼핑쇼핑쇼핑 등교등교등교

2,757,7632,757,7632,757,763

34.234.234.2 13.413.413.4

45.045.045.0 14.414.414.4
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출근 통행의 지역별 승용차분담율 및 나홀로 승용차비율

• 서울서울 유출입유출입 출근통행자의출근통행자의 승용차 및 나홀로 승용차비율이 높음

3,689,5563,689,5563,689,556

출근 통행출근출근 통행통행 승용차분담율(%)승용차분담율승용차분담율(%)
승용차 중

나홀로 승용차비율(%)
승용차승용차 중중

나홀로나홀로 승용차비율승용차비율(%)
구구 분분 (%)

(%)

서울 내부서울서울 내부내부 76.876.876.828.528.528.5

1,722,4131,722,4131,722,413서울 유출입서울서울 유출입유출입 80.580.580.546.546.546.5

주) 지하철 환승미포함, 도보제외,수도권 통행
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나홀로 승용차의 출근소요시간

• 서울내부 통행의 경우 대부분 60분대 이내인 반면, 

서울 유출입 출근자의 경우 120분대까지 넓게 분포되어 있음
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나홀로나홀로 승용차승용차 출근자의출근자의 소요시간소요시간 분포분포
나홀로나홀로 승용차승용차 출근자의출근자의 소요시간소요시간 누적분포누적분포
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--1515--

출근 도착지별 승용차분담율 및 나홀로 승용차비율

• 종로와종로와 중구의중구의 경우 송파, 양천, 강남에 비해 승용차분담율이 낮음

=> 종로와 중구의 경우, 대중교통이 다른 구에 비해 밀집되어 있어

대중교통 출근이 편하며, 주차요금이 다른 지역에 비해 높기 때문

=> 한강이남 주요 업무상업지인 송파송파, , 양천양천 강남구에강남구에 대한대한

적극적인 도착지도착지 수요관리수요관리 필요필요

중구중구중구구구 분분

18.618.618.6

74.074.074.0
승용차 중

나홀로 승용차비율(%)
승용차승용차 중중

나홀로나홀로 승용차비율승용차비율(%)(%)

승용차분담율(%)승용차분담율승용차분담율(%)(%)

종로종로종로 송파송파송파 양천양천양천 강남강남강남

22.722.722.7

72.572.572.5

41.441.441.4

79.579.579.5

40.640.640.6 41.541.541.5

74.574.574.5 79.179.179.1
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승용차 출근자의 연쇄통행(Trip Chain)

• 승용차 출근 후 연쇄통행을 유발하는 통행자에 대한 수요관리는

“출근통행출근통행++연쇄통행연쇄통행” 이 감축되므로 승용차 감축효과가 큼

• 서울거주자의 연쇄통행 수요를 만족시킬 수 있는 대안이 필요

=> 업무택시제 검토

=> 자율요일제 인센티브 확대

출근 후
바로 퇴근(%)
출근출근 후후

바로바로 퇴근퇴근(%)(%)
출근 후

연쇄통행 유발(%)
출근출근 후후

연쇄통행연쇄통행 유발유발(%)

73.073.073.0

구구 분분 연쇄통행 수연쇄통행연쇄통행 수수
(%)

서울거주자 -> 서울서울거주자서울거주자 --> > 서울서울 1.841.841.8427.027.027.0

경기거주자 -> 서울경기거주자경기거주자 --> > 서울 78.778.778.7서울 1.731.731.7321.321.321.3
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시사점

출근 및 업무 통행을 주 대상으로 함출근출근 및및 업무업무 통행을통행을 주주 대상으로대상으로 함함

본 연구에의 적용본본 연구에의연구에의 적용적용시시 사사 점점

출근 및 업무통행 의

승용차분담율이 높음

출근출근 및및 업무통행업무통행 의의

승용차분담율이승용차분담율이 높음높음

출퇴근 목적의 장거리 시계 유출입 승용차 이용자 관리 필요
=> 서울외곽 출발지 환승주차장 이용유도 필요

출퇴근출퇴근 목적의목적의 장거리장거리 시계시계 유출입유출입 승용차승용차 이용자이용자 관리관리 필요필요
=> => 서울외곽서울외곽 출발지출발지 환승주차장환승주차장 이용유도이용유도 필요

출근 목적의 시계 유출입

통행의 승용차분담율이

내부통행에 비해 높음

출근출근 목적의목적의 시계시계 유출입유출입

통행의통행의 승용차분담율이승용차분담율이

내부통행에내부통행에 비해비해 높음높음
필요

중구, 종로에 비해 강남, 송파

등의 승용차분담율이 높음

중구중구, , 종로에종로에 비해비해 강남강남, , 송파 한강이남 주요 업무상업지인 깅남, 송파등에 대한
중점적인 도착지 수요관리 필요

=> 자율요일제와 연계한 도착지 수요관리 검토

한강이남한강이남 주요주요 업무상업지인업무상업지인 깅남깅남, , 송파등에송파등에 대한대한
중점적인중점적인 도착지도착지 수요관리수요관리 필요필요

=> => 자율요일제와자율요일제와 연계한연계한 도착지도착지 수요관리수요관리 검토

송파

등의등의 승용차분담율이승용차분담율이 높음높음 검토

서울거주자의 연쇄통행 수요를 만족시킬 수 있는 대안 필요
=> 업무 택시제 검토

서울거주자의서울거주자의 연쇄통행연쇄통행 수요를수요를 만족시킬만족시킬 수수 있는있는 대안대안 필요필요
=> => 업무

서울거주 출근자의

연쇄통행 유발이

경기거주자에 비해 높음

서울거주서울거주 출근자의출근자의

연쇄통행연쇄통행 유발이유발이

경기거주자에경기거주자에 비해비해 높음높음
업무 택시제택시제 검토검토
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시사점

• 서울시전체승용차통행의나홀로승용차비율 67.3%67.3%

• 서울시 출근자나홀로승용차비율 78.4%78.4%

• 서울시계및도심코든라인조사결과

=>  승용차중나홀로승용차비율이각각 79%, 79.4% 79%, 79.4% 

나홀로 승용차 감축

= 승용차 이용자 감축

= 승용차 재차인원 증가
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국내정책 사례분석 및 평가

- 환승주차장 -

국내정책 사례분석 및 평가

- 환승주차장 -

나홀로 승용차 행태분석과

수요감축방안연구

나홀로 승용차 행태분석과

수요감축방안연구
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환승주차장 공급현황

• 환승주차장
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환승주차장 지역별 공급현황

4141

구분구분
서울시서울시 경계경계

의정부권의정부권

개소개소 면수면수

서울시서울시 외곽외곽

개소개소 면수면수

22 610610 11 130130

구리권구리권 33 288288 -- --

성남권성남권 11 370370 66 1,5271,527

수원권수원권 -- -- 33 679679

안양권안양권 -- -- 22 583583

안산권안산권 -- -- 66 2,2772,277

인천권인천권 -- -- 1010 956956

김포권김포권 33 460460 -- --

고양권고양권 11 180180 33 861861

계계 1010 1,9081,908 3131 7,0137,013

총개수총개수 총면수총면수

33 740740

33 288288

77 1,8971,897

33 679679

22 583583

66 2,2772,277

1010 956956

33 460460

44 1,0411,041

8,9218,921

-

500

1,000

1,500

2,000

2,500
의정부권

구리권

성남권

수원권

안양권안산권

부천권

김포권

고양권
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환승주차장 실태분석–이용실태 조사

환승주차장 이용실태조사 개요

설문조사지점: 서울시 외곽에 위치한 환승주차장 및 환승주차장 이용권역
(구파발,화정/야탑,오리/상록수, 고잔)

조사대상: 환승주차장 이용자 및 환승주차장 이용권역에 사는 사람

환승주차장 이용실태조사 결과

환승주차장을

이용하지 않는 이유

(환승주차장 비이용자)

환승주차장을환승주차장을

이용하지이용하지 않는않는 이유이유

((환승주차장환승주차장 비이용자비이용자))

환승주차장에 대한 홍보부족

시간 절약이 되지 않아서

주차 후 대중교통을 갈아타기가 불편해서

환승주차장에 대한 홍보부족

시간 절약이 되지 않아서

주차 후 대중교통을 갈아타기가 불편해서

환승주차장 이용시

불편 및 개선사항

(환승주차장 이용자)

환승주차장환승주차장 이용시이용시

불편불편 및및 개선사항개선사항

((환승주차장환승주차장 이용자이용자))

환승주차장 요금을 현재보다 할인

안심하고 주차할 수 있는 환승주차장 관리

승용차 진출입을 좀더 편리하게 개선

환승주차장 요금을 현재보다 할인

안심하고 주차할 수 있는 환승주차장 관리

승용차 진출입을 좀더 편리하게 개선



--2323--

환승주차장 실태분석–시사점

환승주차장 비이용자의 경우 주차장에 대한

정보부족에 따른 이용율 저하가

가장 큰 문제점으로 나타남

환승주차장 비이용자의 경우 주차장에 대한

정보부족에 따른 이용율 저하가

가장 큰 문제점으로 나타남

지역별 환승주차장

위치와 이용방법, 요금

에 대한 홍보 필요

지역별지역별 환승주차장환승주차장

위치와위치와 이용방법이용방법, , 요금요금

에에 대한대한 홍보홍보 필요필요

환승주차장 이용자의 경우 환승주차장 요금을

현재보다 더 할인해주어야 한다는 의견이 높음

환승주차장 이용자의 경우 환승주차장 요금을

현재보다 더 할인해주어야 한다는 의견이 높음

환승주차장

요금제도 개선 필요

환승주차장환승주차장

요금제도요금제도 개선개선 필요필요

서울시 유입 승용차 통행에 비해 공급이 낮은

지역에 대한 대책 필요

서울시 유입 승용차 통행에 비해 공급이 낮은

지역에 대한 대책 필요

환승주차장

공급확대 필요

환승주차장환승주차장

공급확대공급확대 필요필요
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국내정책 사례분석 및 평가

- 자율요일제 -

국내정책 사례분석 및 평가

- 자율요일제 -

나홀로 승용차 행태분석과

수요감축방안연구

나홀로 승용차 행태분석과

수요감축방안연구
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자율요일제 현황

자율요일제 정책현황

서울시 등록된 자율요일제 참여대수

1,427,3741,427,3741,427,374

서울서울서울구구 분분

요일제 등록대수요일제요일제 등록대수등록대수

경기경기경기

352,933352,933352,933

계계계

1,780,3071,780,3071,780,307

서울도착 승용차 총 통행량: 5,201,206 통행/일
(2002년 가구통행실태조사)

서울시 자율요일제 참여율: 43%



--2626--

자율요일제 실태분석 - 승용차 감축효과

서울시 자율요일제 참여율 (43%)

실질참여율 (75%) 명목참여

준수율 (83%)

자율요일제 참여효과 (27%)
(서울시 자율요일제 참여율 43% * 실질참여율 75% * 준수율 83%)

자율요일제 참여 후
1인당 하루평균 승용차 이용횟수 감소율 (14%)

승용차 통행 감축효과 (3.7%, 202,847 통행/일)
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자율요일제 실태분석 - 이용실태조사

자율요일제를 지키지 않는 이유(자율요일제 참여자)

78%

13%
6% 3%

어쩔 수 없이 차량을 꼭 운행해야 하는 상황이어서

대중교통 이용시 걷기와 환승이 불편해서

대중교통 이용시 통행시간이 길어서

기타
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자율요일제 실태분석 - 이용실태조사

자율요일제를 지키지 않는 이유(자율요일제 명목상참여자)

33%

23%
2%

42%

강제성이 없어서
대중교통이 불편해서
차량을 자주 운행해야 하는 상황이어서
기타



--2929--

자율요일제 실태분석 - 이용실태조사

자율요일제를 지키지 않는 이유(자율요일제 비참여자)

33%

18%15%

14%

12%

8%

차량을 자주 운행해야 하는 상황
가입하면 생활이 불편할거 같아서
차량을 잘 운행하지 않아 가입할 필요가 없어서
자율요일제가 있는지 몰라서
대중교통이불편해서
기타
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자율요일제 사례분석 - 시사점

직장에서 개인 차량 없이도 편리하게 업무를 볼 수 있는

체계 구축이 필요

직장에서 개인 차량 없이도 편리하게 업무를 볼 수 있는

체계 구축이 필요

• 직장내 공공차량 편리하게 이용가능한 시스템

• 대중교통환경 개선을 통한 시간절약, 편리성 향상

인센티브제도 보완을 통한 참여자 확대

• 혜택이 주어지면 참여하겠다는 응답: 76.2%

• 새로운 혜택에 대한 제안이 필요한 단계
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나홀로 승용차 감축을 위한

정책대안

나홀로 승용차 감축을 위한

정책대안

나홀로 승용차 행태분석과

수요감축방안연구

나홀로 승용차 행태분석과

수요감축방안연구
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나홀로 승용차 감축을 위한 정책대안 검토

목표목표 11 승용차 재차인원 증대

목표목표 22 승용차 수요 감축

대대 안안

검검 토토

함께타기 확대방안

다인승(HOV) 톨게이트 도입

환승주차장 개선 및 확대

자율요일제 보완

업무택시제 도입

도착지 주차수요관리
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나홀로 승용차 감축을 위한

정책대안

-재차인원 증대방안-

나홀로 승용차 감축을 위한

정책대안

-재차인원 증대방안-

나홀로 승용차 행태분석과

수요감축방안연구

나홀로 승용차 행태분석과

수요감축방안연구
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카풀

• 환승주차장 이용시 인센티브 제공

1단계11단계
카풀로 환승주차장 이용시 전철역 입구에

가깝고 편리한 곳에 주차가능하도록 배정

카풀로 환승주차장 이용시 전철역 입구에

가깝고 편리한 곳에 주차가능하도록 배정
단계

2단계22단계
카풀 수요가 파악되면

전용 카풀주차장을 만들어서 관리함

카풀 수요가 파악되면

전용 카풀주차장을 만들어서 관리함
단계

• 직장에서 카풀시 인센티브 제공

출근시간대에 한정하여 카풀시 주차비 인하출근시간대에 한정하여 카풀시 주차비 인하

카풀하여 출근하는 경우

- 일 주차요금에 대한 할인

- 월정기 요금을 내는 사람은 할인쿠폰 발행

카풀하여 출근하는 경우

- 일 주차요금에 대한 할인

- 월정기 요금을 내는 사람은 할인쿠폰 발행
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카풀

• 샌프란시스코 바트(Bay Area Rapid Transit) 

- 카풀자동차는

나홀로 차량보다

전철역 입구에 위치한

가깝고 편리한 위치에

주차 면수 제공
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다인승(HOV) 톨게이트 도입

- 2인이상 탑승한 승용,승합차에 한하여

이용가능한 전용부스를 설치하는 것

- 혼잡이 심한 출퇴근 시간대에만 실시

- 다인승 승용차가 전용부스 이용시

톨게이트 비용의 인정비율의 금액을 할인해줌

- 2인이상 탑승한 승용,승합차에 한하여

이용가능한 전용부스를 설치하는 것

- 혼잡이 심한 출퇴근 시간대에만 실시

- 다인승 승용차가 전용부스 이용시

톨게이트 비용의 인정비율의 금액을 할인해줌

효과

- 다인승 차량이 톨게이트를

빠져나가는 시간 절약

- 전용부스 이용시 요금 할인을 통한

함께 타기를 유도하여 나홀로 승용차

출근통행 감소

- 다인승 차량이 톨게이트를

빠져나가는 시간 절약

- 전용부스 이용시 요금 할인을 통한

함께 타기를 유도하여 나홀로 승용차

출근통행 감소
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나홀로 승용차 감축을 위한

정책대안

-승용차 수요감축 방안-

나홀로 승용차 감축을 위한

정책대안

-승용차 수요감축 방안-

나홀로 승용차 행태분석과

수요감축방안연구

나홀로 승용차 행태분석과

수요감축방안연구
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환승주차장 제도보완–안내 및 적극적 홍보

안내

방법

안내안내

방법방법

- 도시철도 노선도 제작 및 환승주차장 위치 및 규모, 

이용방법 등 추가

- 환승 주차장 운영중인 지하철 역에 안내문 배포 및 부착

- 환승 주차장 입구 및 주변도로, 교차로:

안내시설 및 안내표지판 설치

- 주차장 이용정보 및 대중교통 연계체계에 대한 정보제공

- 도시철도 노선도 제작 및 환승주차장 위치 및 규모, 

이용방법 등 추가

- 환승 주차장 운영중인 지하철 역에 안내문 배포 및 부착

- 환승 주차장 입구 및 주변도로, 교차로:

안내시설 및 안내표지판 설치

- 주차장 이용정보 및 대중교통 연계체계에 대한 정보제공

홍보

방법

홍보홍보

방법방법

- 각 지자체 별 반상회 등을 거쳐 환승주차장에 대한 홍보

- 인터넷, TV, 라디오 등 멀티미디어를 통한 환승주차장에

대한 사항 홍보

- 각 지자체 별 반상회 등을 거쳐 환승주차장에 대한 홍보

- 인터넷, TV, 라디오 등 멀티미디어를 통한 환승주차장에

대한 사항 홍보
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환승주차장 제도보완–요금제도 개선

비환승 목적으로 주차하는 이용객의 주차요금은 인상하여

주차장 이용목적별로 주차요금의 차이를 크게 함

비환승 목적으로 주차하는 이용객의 주차요금은 인상하여

주차장 이용목적별로 주차요금의 차이를 크게 함

구분구분 기존기존 개선안개선안

44급지급지: 50,000: 50,000원원//월월
55급지급지: 30,000: 30,000원원//월월

비환승객비환승객
44급지급지: 60,000: 60,000원원//월월
55급지급지: 40,000: 40,000원원//월월

44급지급지: 40,000: 40,000원원//월월
55급지급지: 30,000: 30,000원원//월월

환승객환승객
44급지급지: 40,000: 40,000원원//월월
55급지급지: 30,000: 30,000원원//월월
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환승주차장 제도보완–요금제도 개선

자율요일제 참여자에 대한 추가 요금할인

현재 자율요일제 참여자 차량이 환승주차장 이용시

환승목적 할인과 자율요일제 할인을 중복하여 받음

현재 자율요일제 참여자 차량이 환승주차장 이용시

환승목적 할인과 자율요일제 할인을 중복하여 받음

서울 시내에 위치한 환승주차장만 해당서울 시내에 위치한 환승주차장만 해당

경기도 및 인천시와의 행정협의를 거쳐

서울시 외곽에 위치한 환승주차장에도 할인 혜택 줌
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환승주차장 확대방안

환승주차장 공급비율

<2002년 공급비율>

0.00

2.00

4.00

6.00
의정부권

구리권

성남권

수원권

안양권안산권

부천권

김포권

고양권

0.00

2.00

4.00

6.00
의정부권

구리권

성남권

수원권

안양권안산권

부천권

김포권

고양권

<2021년 공급비율>

- 구리권, 안양권, 고양권, 서울유입 승용차통행량 대비

환승주차장 공급비율이 낮아 환승주차장 추가공급이 필요함

- 공급율이 가장 낮은 구리권은 도시철도 연결과

환승주차장 공급이 함께 이루어져야 함

- 구리권, 안양권, 고양권, 서울유입 승용차통행량 대비

환승주차장 공급비율이 낮아 환승주차장 추가공급이 필요함

- 공급율이 가장 낮은 구리권은 도시철도 연결과

환승주차장 공급이 함께 이루어져야 함
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환승주차장 확대방안

환승주차장 추가

공급 대상지역
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Park & Bus도입–필요성

현재 환승주차장은 지하철역 근처 업무ㆍ상업지역으로서

이미 주변지역이 혼잡한 곳에 위치하여

환승주차장의 역할을 수행하기엔 역부족

현재 환승주차장은 지하철역 근처 업무ㆍ상업지역으로서

이미 주변지역이 혼잡한 곳에 위치하여

환승주차장의 역할을 수행하기엔 역부족

운행속도측면에서도 지하철의 표정속도가 30km/hr에

머물고 있는 것을 보면 자동차 경제속도 60km/hr의

절반에 미치는 수준

운행속도측면에서도 지하철의 표정속도가 30km/hr에

머물고 있는 것을 보면 자동차 경제속도 60km/hr의

절반에 미치는 수준

버스노선이 집중되어 있는 서울외곽지역에

Park & Bus 설치가 필요

버스개편으로 버스 통행속도가 향상되었으며

특히 광역버스는 지하철보다 훨씬 속도가 높음

버스개편으로 버스 통행속도가 향상되었으며

특히 광역버스는 지하철보다 훨씬 속도가 높음
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Park & Bus도입–개념 및 필요조건

미개발지

중심 상업지
(예) 광화문, 강남)
중심 상업지
(예) 광화문, 강남)

주거 중심지
(예) 분당)

주거 중심지
(예) 분당)

도
시
고
속
도
로
/
간
선
도
로

Bus & Park

Park&Bus의 필요조건

주거중심지와 중심상업지역간 일정기준 이상의

광역버스노선이 공급되어야 함

주거중심지와 중심상업지역간 일정기준 이상의

광역버스노선이 공급되어야 함

고속도로 혹은 주간선도로에 의해 접근 가능한 곳고속도로 혹은 주간선도로에 의해 접근 가능한 곳

중심상업지보다는 주거중심지에 가까우면서

주거중심지에서 일정거리를 벗어난 곳

중심상업지보다는 주거중심지에 가까우면서

주거중심지에서 일정거리를 벗어난 곳

도보권에 주차수요 유발이 전혀 없는 곳도보권에 주차수요 유발이 전혀 없는 곳
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Park & Bus도입–예시도
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Park & Bus 가능사례–분당 / 용인지역

4대문
도심

Park
&

Bus

Park
&

Bus

경
부
고
속
도
로

분
당
•
내
곡
간
고
속
도
로

분
당
•
장
지
간
고
속
도
로

강남

용인

분당

판교JC

판교IC

Bus Key Map

4대문 도심 강남

용인
분당
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Park & Bus 가능사례–수원 / 용인지역

경
부
고
속
도
로

영
덕
•

양
재

간
고

속
도

로

수원
용인

판교신도시

강남
4대문
도심

Park
&

Bus

판교IC

판교JC

외
곽
순
환
고
속
도
로Bus Key Map

4대문 도심 강남

용인, 수원
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Park & Bus 가능사례–파주 / 일산지역

4대문도심
신촌, 마포

강
변
북
로

외
곽
순
환
고
속
도
로

김
포

대
교

Park
&

Bus

파주
일산

Bus Key Map

파주, 일산

신촌, 마포
4대문도심

영등포
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자율요일제 보완- 자율요일제 등록의 전산화

• 차량소유주의 기본정보를 기록 가능한 바코드가 찍힌 고유의 스티커 발행

• 인센티브를 받을 경우 스티커에 부착된 바코드를 찍어 참여자 확인

• 차량소유주의 기본정보를 기록 가능한 바코드가 찍힌 고유의 스티커 발행

• 인센티브를 받을 경우 스티커에 부착된 바코드를 찍어 참여자 확인

• 자율요일제 스티커의 중복발행 규제방지

• 실질적으로 참여하는 사람들만 혜택가능

• 자율요일제 인센티브에 참여하는 업체(주유소, 주차장, 정비소 등)들의

보조금 정산이 용이해짐
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자율요일제 보완- 민영주차장 참여유도

• 공영주차장은 서울시 전체 주차장의 0.5%로 미미함

• 공영주차장 주차요금 할인 및 자율요일제 미등록 차량규제

⇒ 민영주차장으로 확대

• 공영주차장은 서울시 전체 주차장의 0.5%로 미미함

• 공영주차장 주차요금 할인 및 자율요일제 미등록 차량규제

⇒ 민영주차장으로 확대

민영주차장의 자율요일제 참여시 교통유발부담금 감면 및 세제혜택

인센티브 부여
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도착지 수요관리방안

장기 관리방안장기장기 관리방안관리방안

주차공급면수는 상한제 규제 유지

주차장 요금은 하한제만 적용하고
상한은 자율화 시킴

주차장 요금의 자율화주차장 요금의 자율화

승용차 분담률이 높고 주요 업무상업지역의 주차 급지 상향조정승용차 분담률이 높고 주요 업무상업지역의 주차 급지 상향조정

단기 관리방안단기단기 관리방안관리방안
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업무택시제 도입- 개념

기업체에서 회사보유차량을 없애고 그 대신 직장인들이

업무목적으로 차량이 필요한 경우, 콜택시 이용을 권장하여

기존의 승용차 출퇴근 및 업무통행 감축 시킴

기업체에서 회사보유차량을 없애고 그 대신 직장인들이

업무목적으로 차량이 필요한 경우, 콜택시 이용을 권장하여

기존의 승용차 출퇴근 및 업무통행 감축 시킴

사업체(회사) 택시운송조합
계약체결계약체결

직장인

업무상 차량이 필요할 경우

쿠폰영수증

쿠폰 지급
택시

영수증 지급

종합콜센터

쿠폰
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업무택시제 도입–도입의 필요성

• 설문조사 결과 승용차를 이용하여 출근하는 이유 로

출근 후 개인 용무 및 업무 때문이라는 응답이 29%로 가장 높음

• 설문조사 결과 승용차를승용차를 이용하여이용하여 출근하는출근하는 이유이유 로

출근출근 후후 개인개인 용무용무 및및 업무업무 때문이라는 응답이 29%29%로 가장 높음

도입의 필요성

• 자율요일제 참여자 대상 설문조사결과 자율요일제 지키지 않는 이유로

어쩔 수 없이 차량을 꼭 운행해야 하는 상황이어서가 78.3%로 가장 높음

• 자율요일제 참여자 대상 설문조사결과 자율요일제자율요일제 지키지지키지 않는않는 이유이유로

어쩔어쩔 수수 없이없이 차량을차량을 꼭꼭 운행해야운행해야 하는하는 상황이어서상황이어서가 78.3%로 가장 높음

• 출근 후 연쇄통행을 일으키는 통행 중(서울관련 통행)

업무목적의 연쇄통행이 75.5%로 가장 높음

• 출근 후 연쇄통행을 일으키는 통행 중(서울관련 통행)

업무목적의업무목적의 연쇄통행이연쇄통행이 75.5%75.5%로 가장 높음
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업무택시제 도입–도입 필요성

연도연도

19991999

기사수기사수((인인))

20002000

20012001

20022002

20032003

57,91957,919

55,39055,390

51,73651,736

46,04446,044

42,07542,075

택시가동률택시가동률

7979

7474

7070

6565

6060

택시 운송업체의 장기불황이 지속되면서

매년 택시 기사수가 감소되고,

택시 가동률 또한 줄어들고 있는 추세

택시 운송업체의 장기불황이 지속되면서

매년 택시 기사수가 감소되고,

택시 가동률 또한 줄어들고 있는 추세

택시 활용의 필요성

• 연도별 택시 실차율은 연평균 4% 이상 감소

• 택시 수단통행의 장래 예측치 반영시

2002년의 택시 대수가 변함없다면

택시를 이용하는 통행이 줄어들어

실차율은 더 낮아질 추세

• 연도별 택시 실차율은 연평균 4% 이상 감소

• 택시 수단통행의 장래 예측치 반영시

2002년의 택시 대수가 변함없다면

택시를 이용하는 통행이 줄어들어

실차율은 더 낮아질 추세

택시 수단통행의 변화

연도연도 서울서울 내부내부 서울서울 유출입유출입

1,724,9321,724,93220022002 555,827555,827

1,052,5131,052,51320212021 341,732341,732

--38.938.9변화율변화율 --38.538.5



--5555--

업무택시제 도입–예상기대효과

점점 위축되고 있는 택시 사업의 활성화점점 위축되고 있는 택시 사업의 활성화

사회적 측면

출근 후 업무목적을 위해 승용차를 이용하여 출근하는 사람들의
감소로 인한 승용차 통행 감축 및 대중교통 수요증대

출근 후 업무목적을 위해 승용차를 이용하여 출근하는 사람들의
감소로 인한 승용차 통행 감축 및 대중교통 수요증대

• 침체된 택시 운영의 활성화로 경영난 극복 및 실업자 구제• 침체된 택시 운영의 활성화로 경영난 극복 및 실업자 구제택시회사택시회사

민간적 측면

• 차량 구입비, 보험료, 유지관리비, 연료비 등의 절감효과

• 이용대수의 한정이 없으므로 업무상 필요한 사람들의 대기절차없이 사용가능

• 차량 구입비, 보험료, 유지관리비, 연료비 등의 절감효과

• 이용대수의 한정이 없으므로 업무상 필요한 사람들의 대기절차없이 사용가능

일반회사일반회사



--5656--

업무택시제 도입–기대효과 분석

종사자수종사자수 300300명명 이상이상 사업체에서사업체에서

업무업무 택시제택시제 도입할도입할 경우경우

종사자수종사자수 100100명명 이상이상 사업체에서사업체에서

업무업무 택시제택시제 도입할도입할 경우경우

모든모든 사업체에서사업체에서

업무업무 택시제택시제 도입할도입할 경우경우

승용차승용차 통행통행 최대최대

2.1%(106,7692.1%(106,769통행통행//일일) ) 감소효과감소효과

승용차승용차 통행통행 최대최대

3.4%(174,9183.4%(174,918통행통행//일일) ) 감소효과감소효과

승용차승용차 통행통행 최대최대

12.4%(644,29712.4%(644,297통행통행//일일) ) 감소효과감소효과


