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MRIO 모형을 이용한 지역별 관광지출승수의

누출구조 분석

The Analysis of Leakage Patterns in the Tourism Industry
- A MRIO Multiplier Analysis -

지  해  명*

Ji, HaemyoungABSTRACT

In the area of tourism research, there is something yet to learn about multiplier analyses based 

on IO model compared with other research subjects. A regional multiplier is composed of two 

parts; one is intra-regional term, the other is spillover term. The magnitude of intra-regional 

multiplier depends on the leakage/injection of the final demand in tourism industry.  The leakage 

of final demand among regions has rarely studied except for a series of studies based on 

LQ(location quotient) method. However, the method cannot identify leakage if the number of 

regions is more than four. Furthermore, the approach assumes that only surplus/deficit is traded 

among regions. Therefore, leakage among regions is likely to be underestimated, and the effect of 

policy for promoting tourism on regional economic growth is not properly evaluated. 

  This research identifies leakage patterns using tourism satellite account based on the MRIO 

model that is constructed based on the product-mix and the fabrication effect methods in 

estimating regional technical coefficient and the entropy maximization model in making regional 

trade coefficient.  

  Leakage is generated due to industry-mix of tourism industry, inter-regional trade pattern, and 

technical coefficient structure. Based on multiplier analyses, this research suggests, first, the effect 

of tourism promotion policy for regional economic growth is over-evaluated if not considering
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leakage, particularly in the region of Incheon and Kyungbuk. Second, the difference in multipliers is 

generated mainly in transportation, storage and telecommunication industry, wholesale, retail, hotel 

and restaurant industry, and apparel and leather industry. Third, a final demand leaks into neighbor 

regions, especially larger regions.

  Leakage in the final demand of tourism industry in a region induces the growth of other regions. 

As for the region that leakage occurs, however, the growth effect of tourism promotion policy 

decreases as the leakage increase. Therefore, the promotion policy should be designed to reduce the 

leakage of tourism final demand for regional economic growth.

                  

키워드(Key Words): 관광지출승수, 수요누출구조, MRIO 모형, tourism multiplier, final demand leakage, MRIO 
model 

1) 시장규모와 지역발전에 관한 논점은 Hirshman(1961)을 참조할 수 있다.

Ⅰ. 서론

  관광산업은 고용․생산 등 경제적 효과뿐만 아

니라 서비스산업 일반이 주는 효과와 같이 산업에

서 창출되는 소득의 지역 내 순환비중이 높아 역

내 시장 규모를 확장하는 효과가 있다. 따라서 시

장규모가 작기 때문에 유발투자 등의 내재적 발전 

동인을 확보할 수 없는 지역일수록 단기․중기적

인 육성산업으로서 의미가 크다고 할 수 있을 것

이다.1)

  관광산업의 육성과 관련된 연구는 지역경제 성

장효과와 관광상품 개발로 대별할 수 있는데, 성

장효과에 대한 분석이 상품 개발에 원용될 경우 

관광산업 육성의 실효성을 높일 수 있을 것이다. 

그렇지만 승수분석에 적지 않은 난점이 존재하므

로 성장효과를 제고할 전략적 기반이 형성되지 않

고 있는 것으로 보인다. 이는 지역산업 육성계획 

수립을 위한 지표로서 이용되는 산업연관표에서 

관광산업이 자체의 계정을 갖지 못하고 있다는 사

실에 연유한다. 이러한 근본적인 제약이 있음에도 

불구하고 위성계정을 이용하여 관광산업의 성장 

경로를 규명하기 위한 연구가 시도되고 있지만, 

여전히 분석기법상의 한계는 존재한다. 파급효과

를 정량화하는 관광산업 승수는 지역에서 유발된 

수요의 주입(injection)/누출(leakage) 차이에 따라

서 달라지게 되며, 또한 관련 계정이 없으므로 관

광산업의 범주에 포함되는 산업에 의하여 규정된

다. 연구동향을 보면, 산업 구성에 관련된 연구는 

크게 진전된 반면, 지역간 누출구조에 관한 연구

는 많이 이루어지지 않았으므로 보다 진전된 연구

가 이루어져야 할 것으로 판단된다.  

  기존 연구에서는, 김사헌(2001)을 관광 지출

의 누출성향을 지적하고 그 연구의 필요성을 기

술한 주요연구로 평가할 수 있을 것이다. 조광

익․임재영(2001)은 2개 지역 MRIO(multi regional 

input-output) 모형을 이용하여 지역간 교역구조․
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2) LQ(Locational Quotient) 방식에서는 지역의 초과생산을 이출로 간주하고 있으므로 교역규모를 과소평가하게 되며, 또한 4개 

지역 이상에 적용될 경우에는 확정적인(determinstic) 이출 경로를 설정할 수 없다는 한계를 가지고 있다.

3) Harrigan & McGreger(1989), Jones & Whalley(1988), Round, J.(1985) 참조.

4) Wilson(1970, 1980) 참조.

누출구조를 분석하였으나 LQ(locational quotient) 

방식을 적용하였으므로 정합성이 있는 연구로 보

기 어렵다. 최승묵․김남조(2002)에서는 9개 지역 

MRIO 모형을 구축하고 4개 관광산업군에서 지역

내․외 효과를 분석하였으나, 분석에 포함된 일부 

산업의 교역구조 추정에서 위의 연구와 마찬가지

로 LQ방식을 적용함으로써 지역간 교역구조와 누

출구조를 밝히는 데에는 한계를 보였다.2)

  Harris & Liu(1998)와 Round(1978)에서 지적되

고 있듯이 LQ 방식으로 교역계수를 추정하는 경

우 교역규모를 과소 추정할 뿐만 아니라 현실에서 

나타나고 있는 양방향 거래(cross-hauling)를 포

착할 수 없는 난점이 존재한다. 다지역 모형의 구

축 과정에서 거론되는 이 현상은 산업이 세분화되

어 있지 않을 경우(aggregation problem), 지역별 

상품의 질의 차이가 고려되지 않을 경우, 지역간 

거래의 시기 설정, 즉 일년을 단위로 하기 때문에 

지역별로 생산과 소비시점의 차이가 있을 경우 등

에 의하여 나타나게 된다.3) 기존 연구에서는 이러

한 양방향거래(cross-hauling) 현상을 포착하지 

못하고 있으므로 정합성이 있는 관광승수 결과를 

도출하지 못하는 것으로 판단된다. 

  본 연구에서는 지역별 관광지출승수의 누출구

조와 공간적 분포를 규명하기 위하여 15개 지역으

로 구성된 MRIO 모형을 이용하였다. 기술계수의 

추정에서는 제품혼합법(product-mix)과 Round

(1978)의 방식을 원용한 중간투입 조합방식을 

적용하였으며, 교역구조가 파악되지 않는 산업

에 대해서는 엔트로피 극대화 모형(entropy 

maximization model)4)을 이용하여 지역간 교역계

수를 추정하였다. MRIO 모형을 이용하여 첫째, 

지역별 관광지출승수의 크기 결정에 영향을 주는 

산업구조를 분석하고, 둘째, 지역별 누출구조를 

규명하고 누출규모를 추정한다. 셋째, 관광지출의 

공간적 누출 경향을 밝히고, 경제성장효과와 관련

된 함의를 살펴보기로 한다. 마지막으로, 본 논문

에서 이용한 모형의 한계와 향후 연구논점 및 발

전방향에 대하여 논의하도록 한다.  

Ⅱ. 모형의 구성

  다지역(many-region) 산업연관모형은 지역간 

경제의 순환구조를 모형 내에 정식화함으로써 지

역간 파급․환류효과를 포착할 수 있는 장점을 가

진다. 지역기술계수․지역교역계수를 구성하는 

방식에 따라서 지역간 산업연관모형(IRIO: Isard 

Model)과 다지역 산업연관모형(MRIO: Chenery 

and Moses Model)으로 분류될 수 있다. 지역간 

산업연관모형은 조사방식(survey)에 의거하여 지

역기술계수 및 지역간 교역계수를 구축하기 때문

에 실제 지역별 산업연관구조를 대표하는 장점을 

가지고 있지만 이용 가능한 자료가 제약되어 있기 

때문에 지역기술계수를 추정하는 MRIO 방식에 

따라서 다지역(multi-regional) 산업연관모형을 구

축․이용하게 된다.

  지역별 기술계수(technical coefficient), 지역별 



서울도시연구 제4권 제2호 2003. 9

5) 1998년 전국 산업연관표는 1995년의 기술구조에 기반하여 구축되는 연장표이며, 시기상 IMF 등의 영향으로 인하여 우리나라

의 기술구조를 대표할 수 있는가에 대한 의견이 제기되고 있다. 따라서 불가피하게 2000년에 필자와 한국개발연구원 공공투자

관리센터에 의하여 구축된 1995년의 다지역 산업연관모형을 이용하였다.

부가가치항목, 지역별 최종수요를 추정․구성한 

후에 지역간 교역계수를 추정하여 각 항목을 결합

하는 순서로 모형이 구축되는 바, 다지역 산업연

관표에서는 각 지역이 독자적인 경제단위로 기능

하며, 지역간 교역계수가 지역경제를 연계한다. 

지역별 기술계수에 의해서 지역별 경제적 파급효

과의 격차가 발생하게 되며, 지역별 기술계수는 

지역간 교역계수와 결합됨으로써 지역 내․외에

서 공급되는 중간투입재와 최종재의 규모(지역 수

요의 주입 및 누출)를 결정하게 된다. 

  본 연구는 지역별 파급효과를 분석하기 위하여 

전국을 15개 행정구역상의 특별시․광역시(울산

광역시는 경남에 포함)․도로 분류하였으며, 지역 

산업연관표의 근간이 되는 전국 산업연관표는 

1995년을 기준으로 하였다.5)

1. 지역기술계수

  지역기술계수를 추정하는 방식으로는 전국 산

업연관표의 기술계수를 조정하는 방식(locational 

quotient method), 전국 산업연관표 기술계수의 

가중합으로 지역기술계수를 구하는 방식(product-

mix), 지역별 총중간투입(혹은 총중간수요)을 이

용하여 기술계수를 조정하는 방식(RAS) 등이 주

로 이용된다.

  다지역 산업연관모형을 구축하는 경우, 주로 

Chenery-Moses의 접근방식에 따라서 생산물조

합방식(product-mix approach)에 의거하여 지역

기술계수를 추정하게 된다. 생산물조합방식은 한 

산업의 전국기술계수를 지역별 산업을 구성하는 

하부산업의 가중합으로 조정하는 방식이다. 이 접

근방법은 산업을 세분할 경우에는 한 단위의 산출

물을 생산하기 위해 사용되는 중간투입과 부가가

치의 구성이 지역별로 크게 다르지 않다고 가정한

다. 그러나 전국표의 하부산업 중간투입이 모든 

지역에 적용되므로 하부산업의 부가가치 역시 모

든 지역에 동일하게 적용된다는 문제점을 가지고 

있다. 이러한 문제를 해결하기 위하여 생산물조합

방식에 Round(1972, 1978)의 접근방식(fabrication 

effect approach)을 원용, 기술계수를 추정하였다. 

따라서 동 모형에는 지역별․산업별 부가가치율

의 차이가 반영된다. 

  지역별 기술계수는 (1)과 같이 정의되며, 따라

서 부가가치는 (2)와 같이 나타난다. 

(1) a Rij=
∑
k
a Ni,j⋅k⋅Z

R
j⋅k

∑
k
Z Rj⋅k

(2) VA R
j=∑

k
( X

R
j⋅k- Z

R
j⋅k)

  여기에서 a Ri,j 는 지역기술계수, i는 판매하는 

산업,  j는 구매하는 산업, a Ni,j⋅k  는 j산업을 구

성하는 하부산업 k의 전국기술계수, Z R
j⋅k
는 j산

업을 구성하는 하부산업 k의 지역별 총투입량을 

나타낸다. 
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6) Wilson(1970, 1980), Senior(1970), Gould(1972) 참조. 기타 gravity model이나 Leontief-Strout model 등은 Wilson(1980)과 

Polenske(1970) 등을 참조할 수 있다. 

7) 위 식에 의해서 도출된 서비스산업의 지역간 거래규모를 확인할 방법이 없으므로 실제 지역간 거래규모가 있는 농림어업 및 

공업부문에 대해 이 방법을 적용, 그 추정결과를 실제 거래규모와 비교할 경우 -1.0%에서 14.5%까지의 격차를 보였다. 따라서 

이 방법에 의해 지역간 거래를 추정할 경우에는 지역거래 규모가 부정확하게 추정될 가능성도 배제할 수 없다. 국토개발연구

원(1984)의 경우 Production Constrained Gravity I/O Model을 적용했을 경우에 실제 거래규모와 추정된 거래규모간에 17% 미

만의 오차가 발생했다고 한다. 그렇지만 balancing factor를 부가하여 생산과 수요의 균형을 맞추는 점은 제약식이 없는 중력

모형에 비하여 우월하다고 평가된다. 

2. 지역간 교역계수  

  동 모형의 교역계수는 교통개발연구원의 물동

량 조사자료(한국개발연구원(2000) 참조)를 이용

하였는데, 지역별 교역규모가 파악되지 않고 있는 

서비스산업, 즉 전기․가스․수도 및 건설, 도소

매․음식․숙박, 수송․창고․통신, 금융․보험․

부동산 및 서비스업, 연구교육, 정부․민간 비영

리서비스 및 기타의 교역규모 추정에서는 엔트로

피 모형(entropy maximization model)을 이용하

였다.6) 추정에 사용되는 지역별․산업별 수요 및 

생산은 지역별 산업연관표에서 도출되며, 산업별 

단위수송비는 전국 산업연관표의 수치를 이용하

게 된다. 

  엔트로피 모형에서 목적함수는 (3)과 같이 정의

되며,

(3) max
x mij

-∑
i
∑
j
x mij ln x

m
ij+ x

m
ij
 

제약식은 아래와 같다. 

① ∑
j
x mij= X

m
i

② ∑
i
x mij= Y

m
j

③ ∑
i
∑
j
x mij⋅ c

m
ij= C m

  여기에서 x mij은 상품 m의 지역 i에서 지역 j로

의 이동, X m
i
은 지역 i의 m상품 생산, Y m

j
은 

지역 j의 m상품 수요, c mij은 상품 m의 지역 i에서 

지역 j로의 이동에 소요되는 단위 수송비용, C m은 

상품 m의 총수송비용을 나타낸다. μ는 총수송비

용의 한계효용을 의미하며, 지역간 교역을 제어하

는 역할을 하게 된다. 

  라그랑지안(Lagrangian)으로 풀고, 식을 변환하면

 x mij= A i B j X i Y j exp(-μ⋅ c
m
ij)이다.

  여기에서 총생산과 총수입의 균형을 맞추기 위

한 요인(balancing factor)은 아래와 같이 정의된다.

A i=(∑
j
B j Y j exp(-μ⋅ c

m
ij))

-1  

B j=(∑
i
A i X i exp(-μ⋅ c

m
ij))

- 1

  위 식의 해는 반복법에 의해서 얻어질 수 있

다.7) 지역간 운송비용의 산정에 필요한 지역간 거

리는 전국의 평균거리를 정규화․이용하였다(한

국개발연구원(2000) 참조).

3. 승수분석방법

  본 분석에서는 최종수요의 변화, 즉 관광소비지

출에 따른 경제적 파급효과가 주요한 분석대상이
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8) 승수분석에서는 수요측면에서의 분석, 공급측면의 분석, 혼합모형이 주로 이용되고 있으며, 자본스톡을 매개한 동태분석도 이

용된다. 수요측면의 승수분석은 모든 지역․산업이 초과생산 능력을 가지고 있다는 가정, 즉 부가가치 생산요소인 노동과 자본

이 최종수요의 변화를 충족시킬 수 있을 만큼 공급되는 경제나 유휴생산설비․실업이 상존하는 상황에 적합하다. 

므로 수요측면에서의 승수분석을 적용하였다.8) 승

수분석을 통하여 추정한 파급효과의 포괄범위를 

보기 위하여 2지역으로 구성된 모형을 상정하고 

구성부분을 분석한다. A L은 지역 L의 투입계수

행렬, A M은 지역 M의 투입계수행렬, CLMi 은 상

품 i의 지역 L에서 지역 M으로의 이출로 표기한다.

  교역계수행렬을 대각화하면  

CLM=

ꀌ

ꀘ

︳︳︳︳︳︳︳︳︳

ꀍ

ꀙ

︳︳︳︳︳︳︳︳︳

C
LM  
1

:
:

C
LM  
n

 

Ĉ
LM
=

ꀎ

ꀚ

︳︳︳︳︳︳︳︳︳︳

ꀏ

ꀛ

︳︳︳︳︳︳︳︳︳︳

cLM1 0 … 0

0 cLM2 … 0
:
0 0 … cLMn

,L=L,M,M=M,L

A
L
=
ꀌ

ꀘ

︳︳︳︳

ꀍ

ꀙ

︳︳︳︳

a
L
11 a

L
12

a
L
21 a

L
22

,       A
M
=
ꀌ

ꀘ

︳︳︳︳

ꀍ

ꀙ

︳︳︳︳

a
M
11 a

M
12

a
M
21 a

M
22

Ĉ LL=
ꀌ

ꀘ

︳︳︳︳

ꀍ

ꀙ

︳︳︳︳

cLL1 0

0 cLL2

,    Ĉ ML=
ꀌ

ꀘ

︳︳︳︳

ꀍ

ꀙ

︳︳︳︳

cML1 0

0 cML2

Ĉ
LM
=
ꀌ

ꀘ

︳︳︳︳

ꀍ

ꀙ

︳︳︳︳

c
LM
1 0

0 c
LM
2

,    Ĉ
MM
=
ꀌ

ꀘ

︳︳︳︳

ꀍ

ꀙ

︳︳︳︳

c
MM
1 0

0 c
MM
2

  지역투입계수와 지역교역계수의 곱은 다음과 

같이 표기된다.

Ĉ LLAL=
ꀌ

ꀘ

︳︳︳︳

ꀍ

ꀙ

︳︳︳︳

cLL1 a
L
11 c

LL
1 a

L
12

cLL2 a
L
21 c

LL
2 a

L
22

, Ĉ MLAL=
ꀌ

ꀘ

︳︳︳︳

ꀍ

ꀙ

︳︳︳︳

cML1 a
L
11 c

ML
1 a

L
12

cML2 a
L
21 c

ML
2 a

L
22

Ĉ
LM
A
M=
ꀌ

ꀘ

︳︳︳︳

ꀍ

ꀙ

︳︳︳︳

c
LM
1 a

M
11 c

LM
1 a

M
12

c
LM
2 a

M
21 c

LM
2 a

M
22

, Ĉ
MM
A
M=
ꀌ

ꀘ

︳︳︳︳

ꀍ

ꀙ

︳︳︳︳

c
MM
1 a

M
11 c

MM
1 a

M
12

c
MM
2 a

M
21 c

MM
2 a

M
22

 X L, X M은 각 지역의 생산량, Y L, Y M을 

각 지역의 최종수요로 표기하면, 균형식은 아래와 

같이 정리된다.  

(4) XL= Ĉ LLALXL+ Ĉ LMAMXM+

         Ĉ LLYL + Ĉ LMYM

(5) XM= Ĉ MMAMXM+ Ĉ MLALXL+

         Ĉ MMYM+ Ĉ MLYL

  각 지역의 기술계수와 최종수요는 교역계수에 

의해서 서로 연계되어 있으므로 L지역의 최종수

요의 변화는 L지역뿐만 아니라 M지역에도 파급

된다.

(6) ( I - Ĉ LLAL )XL- Ĉ LMAMXM=

    Ĉ LLYL+ Ĉ LMYM

(7) - Ĉ MLALXL+ ( I - Ĉ MMAM )XM=

   Ĉ MLYL+ Ĉ MMYM

  파급효과를 분해하기 위하여 Y M=0라 하면, 

식 (7)은 식 (8)과 같이 정리되며, 식 (8)을 식 (6)

에 대입하면 식 (9)가 도출된다. 

 

(8) XM= (I - Ĉ MMAM )
-1
( Ĉ MLYL+

          Ĉ MLALXL )

(9) ( I - Ĉ LLAL )XL- Ĉ LMAM ( I-

  Ĉ MMAM )
-1
( Ĉ MLALXL+ Ĉ MLYL)=

   Ĉ LLYL



MRIO 모형을 이용한 지역별 관광지출승수의 누출구조 분석

 9) 이러한 방식을 따르면 앞의 기법에 비하여 지역내승수가 과대평가되는 경향을 갖는다. 이 방식을 적용한 이유는 관광소비지

출이 해당 지역에서 이루어지며, 또한 관광산업 육성이 지역개발의 수단이 되기 위해서도 유통부문이 타지역으로부터 단순히 

상품을 공급받아 소비하는 형태보다는 관광산업에 소요되는 상품과 서비스가 지역 내 생산과정을 통하여 공급되어야 할 것이

기 때문이다. 따라서 이론적․현실적으로 타당하다. 이것이 Miller & Blair(1985)가 제기한 특정지역 수요(regional specific 

demand)의 개념이라고 판단된다. 또한 이러한 승수분석방식이 모든 지역에 적용되었으므로 승수와 관련된 공간적 편의

(spatial bias)는 나타나지 않을 것으로 본다. 

10) 본 연구의 목적이 국내 지역간 누출 메커니즘의 규명에 초점을 맞추고 있으므로, 경제에 대한 승수분석에서는 폐쇄경제를 상

정하고 수출입을 사상하였다. 

11) 전국 산업연관표의 승수와 다소 차이를 보일 수 있는데, 다지역으로 구성된 산업연관모형에서는 단일지역 모형과는 달리 지

역분류(spatial aggregation)와 산업분류(sectoral aggregation)에 의하여 격차가 발생하게 된다. 특히, 지역간 승수분석에서는

  식 (9)의 좌변에서 ( I - Ĉ LLAL )XL은 L지역 

최종수요의 변화가 지역내부에 미치는 효과를 나타

내며, 좌변의 두 번째 항은 두 지역간 경제적 연계로 

인한 효과로서, L지역에서 생산되는 제품의 수요 변

화가 M지역의 산업생산에 영향을 미치며(확산효

과), 이로 인해 M지역의 생산변화가 다시 L지역의 

산업생산에 파급되는 효과를 나타낸다(환류 효과). 

따라서 현 분석에서의 지역별 관광승수는 이러한 

직․간접적인 파급효과를 포함하고 있다.

  Miller & Blair(1985)에서는 최종수요의 변화에 

따른 파급효과를 분석하는 방법으로 다음의 두 가

지 기법을 제안하고 있다. 첫째, 한 지역의 최종수

요가 교역계수를 통하여 지역별로 배분되어 다른 

지역의 생산과정으로 주입되는 방식이다.

(10) ( )X L

X M = ( ( I 00 I )-( )C LL C LM

C ML C MM ⋅

   ( )A L 0
0 A M )

-1

⋅( )C LL C LM

C ML C MM ⋅

   ( Y
L

Y M )

  둘째, 지역별 수요가 다른 지역의 최종수요로 

배분되지 않고 직접 자기 지역의 생산과정에 주입

되는 방식이다.

(11) ( )X L

X M = ( ( I 00 I )-( )C LL C LM

C ML C MM ⋅

    ( )A L 0
0 A M )  ⋅( Y

L

Y M )

  (11)과 같은 승수분석은 생산과정만이 지역별로 

서로 연계되어 있기 때문에 지역에서 특정한 생산

물에 대한 수요가 발생하게 되면 수요가 발생한 

지역의 생산과정을 통하여 생산물이 공급된다는 

것을 의미하며, 현재의 승수 분석에서도 이러한 

방식을 적용하였다.9)

Ⅲ. 지역별 관광지출승수와 누출구조 

1. 지역별 관광지출승수

  지역별 관광지출의 승수분석에서는 한국은행

(2002)이 조사한 관광지출의 상품별 구성비율을 

100으로 환산하여 적용하였다. 지출비중을 보면 

농림수산품 3.4%, 음식료품 14.8%, 섬유가죽제품 

21.0%, 도소매음식숙박 28.7%, 운수보관업(교통비 

등) 21.8%, 문화오락서비스 8.3%, 기타서비스 

2.0%이다. 이 비중을 지역의 최종수요에 적용하여 

지역별 관광지출승수를 도출하였다.10) 다지역 모

형에서는 한 지역의 수요증가는 해당지역뿐만 아

니라 타지역에도 영향을 미치게 되는데11) 본 연구

－1
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파급효과 및 환류효과가 나타나므로, 전국표의 승수와는 다소 차이를 보이게 된다(spatial aggregation bias). Miller 

&Blair(1985) 참조.

12) 모든 지역에서 최종수요를 ‘1’로 설정하였으므로 부가가치는 모두 “1”이 된다. 승수분석에서는 지역의 누출이 발생하지 않을 

경우 최종수요와 부각가치의 합은 같게 된다. 수식으로는 쉽게 정리되지만 이해를 돕기 위하여 첨언하면 최종수요는 필요수

량의 화폐가치를 나타내며 부가가치는 필요량(화폐가치)을 생산한다는 의미이다. 생산된 재화와 관련하여 투입은 자연에 존재

하는 상품 이전의 자원이며, 이를 인간의 노동과 장비를 이용하여 가공한 형태가 상품이며, 따라서 나타난 상품의 가치가 바

로 부가가치가 된다. 

에서는 15개의 개별지역에서 최종수요가 증가되

었을 때 나타나게 되는 15개 지역의 생산, 부가가

치, 고용유발효과를 합산한 승수를 전국 관광지출

승수로 정의하였다.

  <표 1>에서 제시된 관광지출승수는 지역 내․

외의 파급효과를 포괄한다. 생산유발효과는 1.93∼

2.20으로 나타나고 있는데, 지역별로는 제주(2.20), 

인천(2.20), 서울(2.16) 등의 관광지출승수가 큰 것

으로 분석되었으며, 대구(2.01), 광주(1.97), 대전

(1.93) 등이 타지역에 비하여 승수가 작은 것으로 

나타나고 있다. 이 승수는 최종수요를 포괄하고 

<표 1> 지역별 관광지출의 전국 및 지역내 승수 

(단위: 일억원당 억원, 명)

전국승수 지역내 승수 누출비중(%)

생산 고용 생산 부가
가치 고용 생산 부가

가치 고용

서울 2.16 3.36 1.40 0.68 2.48 35.3 32.2 26.0 

부산 2.11 3.24 1.23 0.60 2.19 41.8 39.8 32.6 

대구 2.01 3.08 1.07 0.58 1.96 46.7 42.3 36.3 

인천 2.20 3.41 1.18 0.52 2.04 46.5 47.6 40.3 

광주 1.97 3.02 1.07 0.59 1.94 45.6 41.3 35.9 

대전 1.93 3.04 1.04 0.60 1.90 45.9 39.9 37.5 

경기 2.06 3.17 1.29 0.63 2.15 37.6 37.1 32.2 

강원 2.01 3.12 1.13 0.59 1.97 43.9 40.7 36.8 

충북 2.02 3.10 1.08 0.56 1.92 46.5 44.2 37.9 

충남 2.08 3.18 1.10 0.54 1.94 47.4 45.8 39.1 

전북 2.03 3.17 1.14 0.59 2.02 43.9 41.2 36.3 

전남 2.14 3.25 1.30 0.61 2.14 39.0 39.4 34.1 

경북 2.14 3.24 1.16 0.55 2.03 45.9 45.3 37.4 

경남 2.14 3.27 1.33 0.62 2.17 38.0 38.2 33.6 

제주 2.20 3.44 1.34 0.61 2.39 39.2 38.6 30.5 

있는 바, 최종수요를 제외한 순효과(net effect: 총 

효과에서 1을 제외)를 보면 0.93∼1.20의 분포를 

보이고 있으며,12) 지역별로 보면 제주(1.20), 인천

(1.20), 서울(1.16) 등에서 효과가 큰 것으로 나타

나고 있고, 대구(1.01), 광주(0.97), 대전(0.93)의 효

과가 작은 것으로 평가된다. 고용유발효과는 1억

원당 3.02∼3.44명의 분포를 보이고 있는데, 제주

(3.44명), 인천(3.41명), 서울(3.36)의 유발효과가 

큰 반면, 대구(3.08), 대전(3.04), 광주(3.02) 등에서 

고용유발효과가 작은 것으로 분석되었다.

  이러한 승수분석결과는 전국적인 차원에서는 

적합하지만 발생된 수요가 지역경제간 연계정도

에 따라서 타지역으로 누출되기 때문에 지역경제

성장에 미치는 효과분석에는 타당하지 않다. 따라

서 지역내 파급효과, 즉 주입/누출구조를 고려해

야 할 것이다. 지역내외의 파급효과 비중은 지역

의 생산과정에 투입되는 중간투입물의 지역내외 

공급비율의 차이에 의하여 결정된다. 지역 내 공

급비중이 높을수록 유발효과의 점유비중이 높아

지며, 최종수요에 의한 경제적 효과의 누출이 작

게 된다. 

  지역내승수로 평가하면 생산유발효과는 1.04∼

1.40(일억원 주입시 내부에 1.04억원∼1.40억원의 

생산 유발)의 범위를 보여주고 있으며, 서울, 경

기, 경남 등에서 그 효과가 큰 것으로 나타나고 

있다. 부가가치는 0.52∼0.68(일억원 주입시 0.52

억원∼0.68억원)의 효과가 나타나는바 서울, 제주, 
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13) 산업연구원․한국산업단지공단(2001) 참조.

14) 현재 한국관광공사 등을 중심으로 관광위성계정을 구축하는 연구가 진행중이거나 완료된 상태에 있다. 그렇지만 본문에서 지

적하듯이 위성계정은 각 지역의 산업별 구성에 의해서 많은 격차를 보일 것이므로 위성계정 구축시 이러한 지역간 격차를 고

려해야 할 것이다.

부산 등의 효과가 큰 것으로 평가된다. 고용유발

효과를 보면 1.90∼2.48명(일억원 주입시 고용 유

발 효과)이며, 서울, 경기, 경남 등의 효과가 큰 것

으로 나타나고 있다. 

  이와 같이 지역내 승수를 기반으로 평가하면, 

첫째, 서울, 경기, 경남, 제주 등에서 관광산업의 

지역내 파급효과가 큰 것으로 나타나고 있다. 둘

째, 서울, 부산을 제외한 광역시의 지역내 승수가 

낮은 것으로 나타난다. 셋째, 강원도와 제주도가 

관광산업을 지역의 전략사업으로 육성할 것이라

고 표명하고 있는데,13) 제주도의 경우 실효성이 

높을 것으로 예상되지만, 강원도의 경우에는 역내 

자원개발이 필요한 상황인 것으로 평가된다. 특히 

인천, 경북 등과 같이 전국승수는 크지만 지역내 

승수가 작은 지역의 경우, 이러한 결과분석이 필

요하므로 산업별 누출성향을 분석하고 지역별 발

전방향을 모색하는 것이 필요하다.

 

2. 지역별 누출구조

  지역별 관광지출승수의 격차는 지역별 소비지

출의 구성비, 산업구조, 투입구조와 교역구조의 

차이에 의해서 발생하게 된다. 현 분석에서는 동

일한 지출비중을 가정하고 있으므로, 산업별 소비

지출의 구성이 영향을 미치지는 않지만 지역의 산

업구조, 투입구조, 교역구조에 의하여 관광지출승

수가 변화된다. 일반적인 승수분석과는 달리 관광

산업은 자체계정14)을 가지고 있지 않으므로, 산업

구조를 분석하는 것만이 격차를 초래하는 원인을 

파악할 수 있을 것이다. 따라서, 지역별 산업구조, 

즉 산업구성과 투입구조에 의하여 결정되는 산업

별 관광지출승수를 중심으로 차별성을 검토하기

로 한다. 

  관광산업의 누출구조는 7개 산업의 승수와 각 

산업별 지출비중을 가중평균한 값으로 표현된다. 

예를 들면, 제주지역의 누출은 제주지역 7개 산업

의 지출비중과 각 산업의 생산유발효과의 누출을 

곱한 가중평균의 개념이다(<표 2> 참조). 먼저 산

업별 누출구조에서 지출비중과 변이계수를 근거

로 평가하면 운수보관업이 관광지출승수의 지역

<표 2> 지역별 관광산업의 누출구조 

전체
농림
수산

음식료
품 및
담배

섬유
가죽

도소매
음식
숙박

운수
보관

문화
오락

기타
서비스

서울 35.3 0.8 7.8 10.8 6.4 6.9 2.0 0.6

부산 41.8 1.4 8.8 13.2 6.2 9.2 2.2 0.8

대구 46.7 1.8 8.9 16.4 8.6 7.7 2.4 0.9

인천 46.5 1.0 8.6 14.2 8.1 11.3 2.5 0.8

광주 45.6 1.3 7.3 16.7 7.1 9.4 2.8 1.1

대전 45.9 1.6 5.9 18.2 8.0 8.3 2.9 1.1

경기 37.6 1.1 7.9 12.3 7.7 5.1 2.8 0.7

강원 43.9 1.2 7.1 15.3 8.0 8.5 2.9 1.0

충북 46.5 1.1 8.9 16.1 8.7 8.1 2.7 0.9

충남 47.4 1.0 9.9 15.6 8.2 9.2 2.6 0.9

전북 43.9 1.0 7.9 14.2 7.1 10.2 2.5 1.0

전남 39.0 0.7 6.2 12.1 4.4 12.5 2.2 0.8

경북 45.9 0.9 8.8 14.5 6.8 11.7 2.4 0.8

경남 38.0 0.8 7.4 13.1 5.9 8.0 2.0 0.7

제주 39.2 0.9 7.0 9.4 6.2 12.2 2.7 0.9

평균 42.8 1.1 7.9 14.1 7.1 9.3 2.5 0.9

지출
비중
(%)

100.0 3.4 14.8 21.0 28.7 21.8 8.3 2.0

변이
계수 0.09 0.28 0.14 0.17 0.17 0.22 0.11 0.16
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<표 3> 지역별 관광지출승수의 누출구조: 상위 3개 지역  

최종수요
발생지역

파급
지역

생산
(%)

부가가치
(%)

고용
(%)

최종수요
발생지역

파급
지역

생산
(%)

부가가치
(%)

고용
(%)

서울 서울 64.7 67.8 74.0 충북 충북 53.5 55.8 62.1

경기 15.5 13.0 11.6 서울 10.9 11.2 11.8

인천 8.0 7.0 5.4 경기 8.3 7.1 6.2

기타 11.8 12.2 9.0 기타 27.2 25.9 20.0

부산 부산 58.2 60.2 67.4 충남 충남 52.6 54.2 60.9

경남 18.3 15.5 12.1 서울 11.1 11.5 12.1

경북 5.3 5.1 4.3 경기 8.6 7.5 6.3

기타 18.2 19.1 16.1 기타 27.8 26.8 20.7

대구 대구 53.3 57.7 63.7 전북 전북 56.1 58.8 63.7

경남 10.8 8.7 6.9 서울 7.3 7.8 7.9

경북 8.3 7.2 5.9 전남 6.2 6.1 3.9

기타 27.6 26.5 23.4 기타 30.3 27.4 24.5

인천 인천 53.5 52.4 59.7 전남 전남 61.0 60.6 65.9

서울 21.2 22.3 22.3 경남 7.3 6.0 5.0

경기 14.1 12.8 9.8 서울 5.9 6.7 6.5

기타 11.3 12.5 8.2 기타 25.9 26.7 22.6

광주 광주 54.4 58.7 64.1 경북 경북 54.1 54.7 62.6

전남 13.9 12.4 8.5 경남 11.5 10.1 7.3

경남 5.4 4.1 3.8 부산 6.5 6.6 6.4

기타 26.2 24.7 23.6 기타 27.9 28.6 23.7

대전 대전 54.1 60.1 62.5 경남 경남 62.0 61.8 66.4

서울 8.8 8.8 9.3 부산 11.7 10.6 11.5

경기 6.1 5.2 4.6 전남 5.0 5.0 3.0

기타 31.0 26.0 23.6 기타 21.4 22.7 19.0

경기 경기 62.4 62.9 67.8 제주 제주 60.8 61.4 69.5

서울 17.8 17.7 18.4 전남 11.3 9.8 7.4

인천 7.4 6.6 4.9 경남 4.5 4.1 3.1

기타 12.5 12.7 8.9 기타 23.3 24.7 20.0

강원 강원 56.1 59.3 63.2 주: 기타지역은 상위 3개 지역을 제외한 12개 지역으로

의 누출규모의 합임.서울 14.2 14.6 15.0

경기 9.1 7.7 6.5

기타 20.6 18.4 15.3

별 격차를 가장 많이 발생시키는 산업으로 나타나

고 있으며, 섬유가죽업과 도소매음식숙박업 역시 

지역간 승수격차를 유발하는 차순위의 요인으로 

평가된다. 음식료 및 담배업과 문화산업이 격차를 

줄이는 산업으로 나타나고 있다. 농림수산업의 경

우에는 변이계수는 크지만 지출비중이 작으므로 

지역간 격차를 높이는 주요한 요인은 아닌 것으로 

평가되었다. 지역별로 보면, 서울의 경우 관광산

업의 누출비중이 가장 작은 지역으로 나타나고 있

는데 이는 지출비중이 큰 도소매음식숙박업, 운수

보관업, 섬유가죽업 등에서의 누출이 작기 때문에 

나타나는 결과이다. 충남의 경우에는 관광산업에 

포함된 모든 산업에서 전국평균 이상의 누출이 일

어나기 때문에 관광산업의 누출이 가장 큰 지역으

로 나타나게 된다. 지출비중이 큰 도소매음식숙박

업, 운수보관업, 섬유가죽업 등에서 누출이 많이 

발생한 대구․인천․광주․대전 등 광역시의 지

역내 승수 역시 작은 것으로 나타나고 있다. 
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15) Holmes & Stevens(2002) 참조.

16) D'Antonio(1988).

  <표 3>은 관광지출이 나타나게 되었을 경우, 

상위 3개 지역의 누출규모를 보여주고 있다. 그 

특징은 첫째, 수요가 발생된 인근지역으로의 누출

이 큰 것으로 나타나고 있는바, 지역간 상품의 이

동이 이러한 누출구조를 규정하게 된다. 둘째, 경

제규모가 큰 지역인 서울, 경기, 경남 등으로의 누

출규모가 크므로 지역별로 차별화된 관광상품의 

개발이 전제되지 않는 한 누출성향이 존재하므로 

관광산업 육성 성과가 특정지역으로 집적될 가능

성을 배제할 수 없다. 셋째, 인천, 대전을 제외한 

광역시의 경우 지역의 중심도시로서의 특성에도 

불구하고 주변지역으로의 누출이 많이 나타나고 

있으며, 특히 대구, 광주, 대전의 경우에는 주변지

역으로부터의 누출 역시 작게 나타나고 있다.

  이와 같이 관광산업에 포함된 업종의 누출에 의

하여 지역내 승수의 크기가 규정되므로 관광산업

을 육성하는 경우에는 포함된 업종의 누출 정도를 

식별하고 이에 근거하여 개발방안을 마련해야 

할 것이다. 부가되어야 할 제약은 산업구조의 

변화 전망이다. 즉, 광역시의 경우에는 거래비용

(transportation cost)이 높은 서비스업의 성장에 

적합하며, 기타 지자체의 경우에는 거래비용이 낮

은 제조업의 성장에 적합하다. 소매업․음식숙박 

등 거래비용이 매우 높은 업종은 지역의 시장규모

에 비례하여 성장하는 경향이 있다.15) 역내 산업

이 성장하여 집중될수록 누출비중은 감소할 것이

므로 광역시의 경우에는 서비스업종의 개발에, 기

타 지자체는 지연산업(제조업 분야)을 중심으로 

하여 관광산업의 개발을 모색하는 것이 바람직할 

것이다. 또한 누출의 공간적 분포를 토대로 평가

하면 특정지역의 관광산업 육성이 주변지역의 발

전에 미치는 효과는 있지만16) 관광지출에 의한 수

요부양효과가 경제규모가 크고 발전된 지역으로 

지속적으로 누출된다면 경제규모가 작은 지역에

서는 관광산업 개발의 실효성이 낮은 것으로 평가

할 수 있을 것이다. 

  따라서 관광이 지역경제의 성장에 기여하기 위

해서는 관광의 소재, 즉 역외자원을 많이 이용하

는 대규모의 사업보다는 역내산업․자원의 활용

도를 높일 수 있는 방향에서 관련정책이 집행되어

야 함을 의미하는 것이다. 특히 관광산업을 전략

산업으로 선정한 강원도에서는 누출비중이 전국 

평균보다 높은 섬유가죽업군과 도소매음식숙박업

의 기반을 보강하는 것이 하나의 전략이 될 수 있

을 것이다. 제주도의 경우에는 운수보관업(교통체

계)을 육성함으로써 실효성을 높일 수 있을 것이다.

Ⅳ. 결론

  본 연구에서는 보다 정합성․적합성을 가지고 

있는 것으로 평가되는 모형을 구축하고 산업구성

의 측면에서 지역간 관광지출승수의 격차를 발생

시키는 요인을 분석하였으며, 지역별 누출구조 및 

누출의 공간적 분포와 관련된 특성을 평가하였다. 

결과를 보면 첫째, 인천이나 경북의 경우와 같이 

전국승수는 높지만 누출을 고려한 지역내 승수는 

작을 수 있으므로 이러한 누출구조를 분석하고 산

업육성의 실효성을 평가해야 한다. 둘째, 관광산
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업군에 포함된 업종에서 지역간 관광지출승수의 

격차를 결정하는 요인이 운수보관, 도소매음식숙

박업, 섬유가죽업 등인 것으로 나타났으며, 제조

업 중 음식료품 및 담배업과 문화산업이 상대적으

로 그 격차를 줄이는 요인으로 평가되었다. 셋째, 

수요가 발생된 인근지역, 특히 경제규모가 큰 지

역으로 누출규모가 크게 나타나고 있다.

  지역간 누출은 주변지역의 발전에 미치는 효과

가 있다는 측면에서 긍정적인 것으로 평가할 수 

있지만, 저개발지역의 경우 수요부양효과가 지속

적으로 누출된다면 실효성이 낮은 것으로 평가할 

수 있을 것이다. 따라서 인접한 지역간 연계개발

을 모색하거나 누출을 줄일 수 있도록 역내자원의 

활용도를 높이는 방안이 타당하리라고 본다. 결론

적으로 관광산업 육성을 지역산업 발전을 위한 수

단으로 인식할 경우 이러한 지역간 누출구조를 고

려하되, 산업의 변화전망에 근거하여 개발방향을 

정립해야 한다는 논지를 제시하고자 한다. 본 연

구에서는 한국은행(2002)의 관광지출의 분류 및 

지출비중을 따랐으므로 그와 관련된 비판이 제기

될 수 있으며, 현 분석을 위하여 추정된 기술계수 

및 교역계수와 관련된 문제가 제기될 수도 있을 

것이다. 이 부분에 대한 보다 심도 있는 검토와 

진전된 연구가 필요하다고 할 수 있다. 
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