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연구의 필요성 및 목적 

• 노인은 은퇴와 제약된 이동성으로 인해 거주지 주변으로 삶의 영역이 

제한, 대처능력이 상대적으로 떨어지므로 열악한 지역에 거주하는 경우 

그 환경이 삶의 질에 미치는 영향이 더욱 큼(Lawton, 1977; Whitley & Prince, 2005) 

 

• 노년기의 행복에 대한 선행연구들은 주로 인구사회학적 특성, 심리적 

요인, 가족관계 같은 개인적 특성에 주목(곽인숙, 2013; 박기남, 2004; 배나래, 박충선, 2009) 

 

 거주지의 지역적 특성이 노인의 삶을 형성하는 중요한 맥락,            

거주지역의 특성이 노인의 행복에 미치는 영향을 살펴보는 것이 필요 



연구의 필요성 및 목적 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

• 노인은 다른 연령층에 비해 한 지역에 오래 거주하나,                    
노인인구의 거주지 이동이 과거에 비하여 빈번해지고                              
한 주소지에서 사는 기간이 점차 짧아지고 있음(윤순덕 외, 2009)  

 

 노인의 거주기간과 행복의 관계를 검증하고자 함  
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노인인구의 거주지 이동 

2000년 2006년 

(천명) 

38.6% 증가 

(한 해 동안 읍면동의 경계를 넘은 이동) 

(자료: 윤순덕 외, 2009) 



연구의 필요성 및 목적 

• 거주기간이 노인의 행복에 미치는 영향을 살펴볼 때                        

노인이 ‘어느’ 지역에 오랫동안 살았는가 하는 문제를 고려해야 함 

 

• 서울은 각 자치구마다 사회경제적 수준과 물리적 환경, 복지정책에   

차이가 있음(김윤희, 조영태, 2008) 

 

  서울시의 자치구별 지역특성에 따라                                           

거주기간이 노인의 행복에 미치는 영향이 달라지는가? 



노인의 행복 

• 행복은 개인의 전반적인 삶에 대한 주관적인 감정과 평가(Diener, 1985; Kraut, 1979),   

    삶의 만족도와 긍정·부정정서로 구성(Diener, 1985) 

 

• 행복, 기쁨, 만족 등이 삶에 활력을 주고 면역체계의 기능을 강화하여   

건강과 장수에 기여(Ryff & Singer, 1998), 노인에게 행복은 중요한 심리적 자원 

                      



거주기간과 노인의 행복 

• 한 거주지에서 오래 사는 것은 이웃과 더 강한 사회적 지지의 네트워크를 

형성할 가능성을 높임(Campbell & Lee, 1992)  

 

• 노인이 이웃과 맺고 있는 관계가 행복에 미치는 영향은 연구에 따라 상이  

– 노인이 이웃과 왕래를 자주 할수록 삶의 만족도가 높음(이혜자, 전동일, 2011) 

– 이웃의 사회적 지지가 노인의 정신건강과 큰 관련이 없음(Russell, 2009) 

 

 노인이 한 거주지에서 오래 살면서 이웃과 사회적 유대가 강해져도,     

그것이 행복에 긍정적인 영향을 미칠 것이라고 단정하기 어려움 



거주기간과 노인의 행복 

• 거주기간이 길수록 그 지역의 공동체에 대해 더 긍정적으로 평가하고,    

더 강한 애착을 가짐(Hunter, 1974)  

 

• 지역에 대한 소속감과 자부심이 높을수록 주관적 안녕감은 높고,                   

우울 수준은 낮음(Ye & Chen, 2014) 

 

 노인이 한 거주지에서 오래 살수록 지역에 대한 애착과 소속감이 강해져 

더욱 행복해질 것으로 예상 

 



거주기간과 거주지역의 특성 

• 노인이 어느 지역에 오랫동안 살았는가의 문제가 중요함.                    

라이프코스 관점에 따르면, 열악한 환경에서 계속해서 거주하는 것은    

위험의 축적(accumulation of risk)에 해당함(Riley, 1989) 

• 개인이 지속적으로 환경적 위험과 사회경제적 위험에 노출될 경우       

장기적 피해(long term damage)를 입을 수 있음(Power et al., 1991) 

 

 

 노인이 어떠한 지역에 살고 있는가에 따라                                 

거주기간이 행복에 미치는 효과가 다를 수 있음 



거주지역의 특성과 행복 

• 지역의 사회경제적 특성  

– 경제적 수준: 지역의 낮은 경제적 수준은 주민들이 이용할 수 있는 자원의 범위

를 제한, 정신건강에 영향을 미침(김윤희, 조영태, 2008; Firebaugh & Schroder, 2009; Yen & Kaplan, 1999) 

– 이웃신뢰: 사회적 자본의 요소 중 하나로, 지역사회의 문제를 해결하는데 유용. 

국내에서는 이웃신뢰가 삶의 질에 영향을 미치지 않음(최미영, 곽현근, 박현식, 2014) 

– 안전: 거주지역에서 범죄가 자주 발생할 경우 범죄에 대한 두려움으로 정신건강

이 악화(Lorenc et al., 2012), 교통사고가 빈번히 발생해도 스트레스가 높아짐(Gee & Takeuchi, 2004) 

 

• 지역의 물리적 특성  

– 거주지역에 의료시설, 문화시설 등의 인프라가 얼마나 잘 갖추어져 있는지에    

따라 노인의 삶의 질이 달라질 수 있음(이유진, 김의준, 2015) 

 

 

  

 

 

(Putnam, 1993) 



연구방법 

• 분석자료  

– 2013 서울서베이 도시정책지표조사 

– 2012년 서울시 통계자료 

– 오마이뉴스가 유대운 민주당 의원실을 통해 전국 16개 지방경찰청으로부터               

확보한 범죄 통계자료(2012) 

 

• 분석대상 

    2013 서울서베이에 응답한 만 65세 이상 노인 4,521명 

 

  

 

 



측정도구 – 개인 수준 변수 

변수 측정 출처 

행복 
“귀하는 지금 얼마나 행복하십니까?” 

 0-100점 → 0-10점으로 코딩  

2013  

서울 

서베이 

현 주소지에서의 거주기간 1년 단위 

주거지역 보행환경 만족도 1 -  5점(매우 만족) 

서울시 교통이용 만족도 1 - 5점(매우 만족) 

서울시민으로서의 자부심 0  - 100점 

연령 

성별 

학력 초, 중, 고, 대졸 이상 

월 가구소득 100만원 단위 

배우자 유무 

정기적 사회활동의 수 



측정도구 – 지역 수준 변수 

변수 측정 출처 

재정자립도 자체수입/일반회계 예산액*100  지방자치단체 통합재정개요, 2012 

교통사고 발생건수  
도로교통공단 교통사고분석시스템, 

2012 

5대 범죄 발생건수  인구 10만명 당 유대운 민주당 의원실, 2013 

이웃에 대한 신뢰 각 자치구별 평균, 1 - 5점(매우 신뢰) 2013 서울서베이 

의료기관 수 종합병원의 개수 서울시 보건의료정책과, 2012 

공공도서관 수 공공도서관+어린이도서관  국가도서관통계시스템, 2012 

종합복지시설 수 종합복지회관의 개수 서울시 복지정책과, 2012 



분석방법 

• 위계적 선형모형(Hierarchical Linear Model)을 활용한 분석 

• 같은 지역에 거주하는 응답자간의 상관 - 지역내 자기상관을 피하기 위함  

 

 
독립변인 

개인수준(Level 1) 
 현 주소지에서의 거주기간 
 개인의 지역에 대한 주관적 인식 
 통제변인 - 인구사회학적 특성 등 

종속변인 

노인의 행복 
지역수준(Level 2) 
 자치구별 사회경제적, 물리적 특성 
 거주기간과의 상호작용 

(Bryk, & Raudenbush, 1992) 



서울시 거주 노인의 일반적 특성 

68 32 

배우자 있음 배우자 없음 

29.8 33.3 29.5 7.3 

초졸 중졸 고졸 대졸 이상 

37.7 51.3 11 

65-69세 70대 80대 이상 

성별 

연령 

교육 
수준 

배우자 
유무 

38.9 35.6 25.6 

200만원 미만 2-400만원 미만 400만원 이상 

가구 
소득 

49 51 

남성 여성 

39.5 43.2 17.4 

0개 1개 2개 이상 

사회활동 
수 

65.5 

(N=4,521) 

행복 100점 



서울시 거주 노인의 일반적 특성 

변수 평균 표준편차 

현주소지 거주기간(年) 12.4 9.4 

보행환경 만족도 3.6 0.7 

교통수단 만족도 3.6 0.6 

서울시민으로서의 자부심 72.1 9.6 

(N=4,521) 

현재 거주 중인 자치구 (백분율) 

최고 빈도 % 최저 빈도 % 

   강서구 8.6    광진구 2.6 

   양천구 6.6    용산구 2.5 

   노원구 6.2    성동구 2.5 

   중랑구 5.1    종로구 2.4 

   성북구 5.0    도봉구 2.3 



서울시 자치구별 지역특성 (N=25) 

변수 평균 표준편차 

재정자립도 42.3 15.4 

교통사고 발생건수 1577.6 571.4 

5대범죄 발생건수/10만명 691.5 331.4 

이웃에 대한 신뢰 3.2 0.2 

종합병원 수 2.3 1.5 

공공도서관 수 4.9 2.4 

종합복지회관 수 3.9 2.1 



서울시 구별 지역특성이 노인의 행복에 미치는 영향 

무조건모형 

회귀계수 표준오차 

고정효과 

  노인의 행복 65.40 *** 0.72 

무선효과 

  지역 간 변량 11.92 

  지역 내 변량 166.42 

   χ2 332.50 

   p-value <.001 

   ICC 0.067 

 

• 노인의 행복 전체 변량 중 6.7%가 

자치구별 차이로 설명됨  

• 일반적으로 ICC값이 0.05이상이면 

집단 간 차이가 있다고 봄(Heck & 

Thomas, 2009) 



서울시 구별 지역특성이 노인의 행복에 미치는 영향 

연구모형 

고정효과 회귀계수 표준오차 

노인의 행복 46.69 *** 3.25 

연령  -0.27 *** 0.04 

성별 0.47 0.39 

유배우자 4.08 *** 0.42 

월가구소득 1.39 *** 0.11 

교육 0.78 *** 0.22 

정기적 사회활동 수 0.69 ** 0.23 

보행환경 만족도 1.28 *** 0.27 

교통수단 만족도 1.14 *** 0.33 

서울시민으로서의 자부심 0.34 *** 0.02 

현주소지 거주기간 -0.05 * 0.02 

재정자립도 0.16 * 0.07 

교통사고 발생건수 -0.00 0.00 

5대범죄 발생건수/10만명 0.00 0.00 

이웃에 대한 신뢰 5.22 3.30 

종합병원 수 0.29 0.41 

공공도서관 수 -0.49 0.26 

종합복지회관 수 1.05 ** 0.30 

<현주소지 거주기간 상호작용> 

재정자립도 0.00 0.00 

이웃에 대한 신뢰 0.30 * 0.13 

교통사고발생건수 -0.00 0.00 

5대범죄 발생건수/10만명 -0.00 *** 0.00 

종합병원 수 0.01 0.02 

공공도서관 수 0.04 *** 0.01 

종합복지회관 수 -0.03 ** 0.01 

무선효과 

지역 간 변량 3.43 

지역 내 변량 132.58 

χ2 93.18 

p-value <.001 

ICC 0.025 



서울시 구별 지역특성이 노인의 행복에 미치는 영향 

연구모형 

고정효과 회귀계수 표준오차 

노인의 행복 46.69 *** 3.25 

보행환경 만족도 1.28 *** 0.27 

교통수단 만족도 1.14 *** 0.33 

서울시민으로서의 자부심 0.34 *** 0.02 

현주소지 거주기간 -0.05 * 0.02 

재정자립도 0.16 * 0.07 

교통사고 발생건수 -0.00 0.00 

5대범죄 발생건수/10만명 0.00 0.00 

이웃에 대한 신뢰 5.22 3.30 

종합병원 수 0.29 0.41 

공공도서관 수 -0.49 0.26 

종합복지회관 수 1.05 ** 0.30 

<현주소지 거주기간 상호작용> 

재정자립도 0.00 0.00 

이웃에 대한 신뢰 0.30 * 0.13 

교통사고발생건수 -0.00 0.00 

5대범죄 발생건수/10만명 -0.00 *** 0.00 

종합병원 수 0.01 0.02 

공공도서관 수 0.04 *** 0.01 

종합복지회관 수 -0.03 ** 0.01 

 

• 서울시 노인이 현 거주지에서    

오래 거주했을 수록 덜 행복함 

 

• 노인이 거주하고 있는 자치구의 

재정자립도가 높을수록,           

자치구에 종합복지회관 수가     

많을수록 더 행복함 



서울시 구별 지역특성이 노인의 행복에 미치는 영향 

 
• 이웃신뢰가 낮거나,         

범죄 발생이 빈번한 구에  
노인이 오래 거주할수록   
행복의 수준이 낮아짐 
 

• 공공도서관이 적거나,      
종합복지회관이 많은 구에 
노인이 오래 거주할수록    
덜 행복함 



논의 

• 서울시 노인이 현 주소지에서 오래 거주했을 수록 덜 행복하였음 

• 사회경제적, 물리적으로 열악한 지역에서 장기간 거주할 경우에       

축적되는 위험의 행복에 대한 부정적인 효과가 강하기 때문 

 

• 자치구의 종합복지회관의 수는 노인의 행복에 긍정적인 영향,          

종합복지회관이 많은 자치구에서 오래 거주할수록 행복 수준이 낮아짐 

 

 



논의  

• 종합사회복지관은 보건복지부의 규정에 따라 저소득주민의 거주분포가 

높고, 공단지역 등 사회문제 발생빈도가 높을 것으로 예상되는 지역에 

주로 건립(보건복지부, 1998) 

 

• 종합사회복지관이 많은 지역에 오래 거주한다는 것은 사회경제적 수준

이 낮은 지역에서 장기간 여러 환경적 위험에 노출된다는 점을 뜻함 

• 따라서 종합사회복지관이 많은 지역에서 오래 거주하는 것이 행복의   

수준을 낮출 수 있음 



결론 

• 노인의 행복에 지역환경이 미치는 부정적 효과를 완충, 긍정적 효과를 

극대화하기 위해서는  

 

• 각 자치구의 지역특성에 맞는 범죄예방 정책을 추진하여, 보다 안전   

하고 이웃을 신뢰할 수 있는 지역사회를 만드는 것이 중요함 

• 범죄예방설계(CPTED) 사업과 같은 범죄예방 정책을 시도, 그 효과를 평가

하는 연구가 뒤따르는 것이 필요함 

 

 



결론 

• 지역사회 내에서 이웃간의 신뢰를 높일 수 있도록 지역사회기반        

참여프로그램을 조직하고 활성화하는 노력이 요구  

 

• 개인 수준에서 노인이 지역환경에 대하여 긍정적으로 평가,              

지역사회에 대한 자부심을 갖는 것이 행복을 높이는 데에 도움 

 

• 문화시설의 종류가 서울시 노인의 행복에 미치는 영향에 대해서는    

후속연구가 필요 
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