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저소득가구의 가구유형별 행복도 차이

하석철*

Difference in happiness across household types among low-income 

households
Seok Cheol Ha*

요약：이 연구의 목적은 저소득가구의 가구유형에 따른 가구주의 행복도 차이를 살펴보는 것이다. 이를 위해 서울 디딤

돌소득 시범사업 참여가구 중 1,425가구를 가구구성원에 따라 7개의 유형으로 구분하고 부부-미성년자녀가구를 준거집

단으로 하여 가구유형별 가구주의 행복도 차이를 분석하였다. 분석결과, 인적 자원의 활용이 어려운 단독가구, 무배우자

-(미)성년자녀가구는 경제적, 사회적, 도구적 자원 측면에서 상대적으로 취약한 양상을 보였고, 개인과 가구의 요인을 

통제한 상태에서도 단독가구와 무배우자-미성년자녀가구, 무배우자-성년자녀가구의 행복도가 부부-미성년자녀가구보다 

낮았다. 이상의 결과를 통해 이 연구는 가구유형별 자원 구조와 정책 욕구의 차이를 함께 고려할 필요가 있으며, 서울시 

저소득가구의 행복도 증진을 위해 소득보장 정책뿐만 아니라 가구유형별 차별화된 지원이 필요함을 제시하였다.
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ABSTRACT：This study aimed to examine differences in the happiness of household heads by household 

type among low-income households. For this study, a total of 1,425 participating households in the 

Seoul Stepping Stone Income Pilot Project were classified into seven household types according to 

household composition, and differences in the happiness of household heads were analyzed using 

couple households with minor children as the reference group. The results show that single-person 

households and single-parent households with either minor or adult children, which have limited access 

to human resources within the household, were relatively vulnerable in terms of economic, social, and 

instrumental resources. Even after controlling for individual- and household-level factors, household 

heads in single-person households, single-parent households with minor children, and single-parent 

households with adult children reported lower levels of happiness than those in couple households with 

minor children. Based on these findings, this study highlights the need to consider differences in 

resource structures and policy needs across household types. It further suggests that, in order to improve 

the happiness of low-income households in Seoul, income security policies should be accompanied by 

differentiated support tailored to household type.
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Ⅰ. 서론

2026년 세계행복보고서(World Happiness 

Report)에서 대한민국의 행복수준은 147개국 중 

67위로 나타났다. 38개국의 경제협력개발기구(OECD) 

국가 중에서는 33위에 머무는 수준이다(Helliwell 

et al., 2026). 행복감은 일반적으로 개인이 삶 전

체에 대해 느끼는 전반적인 만족감을 의미하는 것

으로(김가원·황혜신, 2021), 모든 인간이 추구하고 

바라는 것이자 사회적 진보의 척도가 되기도 한다

(Helliwell et al., 2013). 이러한 행복감은 객관적

인 환경에 초점을 맞출 경우 안녕(well-being)이

나 삶의 질(quality of life), 풍요(flourishing)의 

용어와 혼용되기도 하며, 주관적 차원의 환경 묘사

에 중심을 둘 경우에는 주관적 안녕(subjective 

well-being), 삶의 만족도(life satisfaction)로 표

현되기도 한다(김미곤, 2015).

그런데 전술한 바와 같이 행복감이 현재의 삶에 

대한 전반적인 만족을 의미하는 것이라면, 행복감

의 정도를 의미하는 행복도는 그를 둘러싼 환경, 

특히 가구 구성에 따라 달라질 수 있다. 가구는 근

대사회의 전형적 가족 형태인 핵가족을 반영하는 

개념으로 부부 또는 부부와 미혼자녀로 구성된 성

원들이 함께 거주하며 소득과 지출을 공유하는 것

에 기초한다(홍경준 외, 2022). 그러나 시대의 변

화에 따라 가족의 형태가 다양해지고 있고, 가구유

형 또한 그간의 핵가족에 기초한 형태에서 벗어나 

다양하고 복잡한 모습을 보인다. 가구형태의 복잡

성과 다양성에도 불구하고 가구원은 생계를 함께

하고 다양한 욕구 및 문제를 공유하는 일차적인 관

계망이자 가장 중요한 자원이다. 따라서 개인의 행

복도는 가구를 구성하는 구성원의 유형과 밀접하

게 관련을 가질 수 있다.

이러한 맥락에서 이 연구는 서울이라는 도시적 

환경에 주목한다. 서울은 전국에서 1인가구 비율

이 가장 높은 지역 중 하나로, 2024년 1인가구의 

비율(39.9%)이 전국(36.1%)보다 높다(국가데이터

처, 2025). 또한 한부모가구의 비율(6.8%) 역시 전

국 수준(6.7%)보다 높은 모습을 보인다(서울특별

시, 2025). 더불어 영유아 자녀가구 감소, 고령가

구와 비친족가구의 증가 등 가구 구성의 다양화 역

시 함께 발생하고 있다(서울특별시, 2025). 이와 

같은 상황에서 청년층의 주거 독립과 중장년층의 

이혼·별거, 고령층의 사별과 자녀 분거 등은 서울

시의 높은 주거비와 지역사회 관계망 약화와 맞물

리면서 가구유형별 복지 욕구를 세분화시키고 있

다. 따라서 가구 구성원에 따라 가구를 구분하고 

가구유형에 따른 행복도의 차이를 살펴보는 것은 

서울시민의 행복도와 관련된 주요 요인을 탐색하

는 의미 있는 접근이 될 수 있다.

그러나 이러한 의의에도 불구하고 양자(兩者) 

간의 관계를 심도 있게 살펴본 연구는 찾아보기 어

렵다. 비록 몇 가지 연구들이 수행되었으나 연구대

상이 한정되거나 다양한 가구유형을 다루지 못하

는 한계를 갖는다. 구체적으로, 기존의 연구들은 

노인과 같은 특정 인구집단에 초점을 맞추거나

(Chyi and Mao, 2012; Hwang and Sim, 2021), 

단독가구와 같은 특정 가구유형만을 대상으로 한

다(임성옥, 2022). 또한 가구유형을 구분하더라도 

단독가구와 다인(多人)가구로 이분화하는 수준에 

머문다(신미아, 2021). 행복감을 지칭하는 용어가 

삶의 질이나 삶의 만족도 등으로 구분(김미곤, 

2015) 또는 혼용(원영훈·윤지웅, 2020)되어 사용



3 저소득가구의 가구유형별 행복도 차이

될 수 있다는 논의를 고려하여 선행연구를 보다 확

대하여 살펴보더라도 해당 연구들은 주로 고령층

이나 노인을 대상으로 가구유형과 삶의 질(박순미·

문수열, 2019; Henning-Smith, 2016; Bolina 

et al., 2021) 또는 삶의 만족도(최경원 외, 2012; 

이현지, 2014; 김재희, 2021; An et al., 2008) 

간의 관계를 살펴보고 있다. 따라서 이 연구는 노

인뿐만 아니라 중·장년, 청년층을 모두 포함하여 

연구대상을 구성하고 가구유형 역시 보다 세분화

하여 가구유형에 따른 행복도의 차이를 심도 있게 

살펴보고자 한다.

이 연구는 이에 더해 저소득가구에 초점을 맞춘

다. 기존의 연구들은 가구의 경제적 자원과 행복도 

간의 관계에 대해 의미 있는 결과들을 제시하며, 

일반적으로 소득수준이 높을수록 행복도가 높은 

것으로 이야기한다(이민아·송리라, 2014; 류지아, 

2016; 정해식·김성아, 2019; 최유석·김여진, 

2021; 고혜진·정해식, 2022; Chyi and Mao, 

2012; Hwang and Sim, 2021). 이는 저소득가구

의 경우 가구유형에 따른 행복도 차이가 더욱 두드

러질 가능성이 있음을 암시한다. 예를 들어 저소득 

단독가구나 한부모가구의 경우 경제적 자원이 제

한적인 상태에서 다양한 욕구와 문제에 직면할 가

능성이 높다. 이러한 경우 해당 가구유형은 동일하

게 경제적 자원은 한정적이나 사회적 또는 도구적 

측면에서 상대적으로 우위에 있을 수 있는 다인가

구 또는 양부모가구에 비해 낮은 행복도를 보일 수 

있다. 이는 가구유형에 따른 행복도 역시 상대적으

로 취약한 가구유형에서 낮을 수 있으며 저소득 계

층에서 보다 두드러지게 나타날 수 있음을 간접적

으로 보여준다. 따라서 이 연구는 저소득층을 중심

으로 가구유형과 행복도 간의 관계를 살펴보고자 한다.

종합하여, 이 연구는 노인 또는 단독가구에 집

중한 기존 연구의 한계를 넘어 청년·중장년·노년

층을 포괄함과 동시에 상대적 취약성을 갖는 저소

득가구를 대상으로 세분화된 가구유형에 따른 행

복도의 차이를 살펴본다. 이를 위해 가구유형을 경

제적·사회적·도구적 자원의 결합 구조로 이해하여 

가구유형의 차이가 가구주의 행복도 차이와 어떠

한 관련을 갖는지 살펴보고자 한다. 이와 같은 접

근은 기존 연구가 가지고 있던 연구대상의 단차원

성 또는 이분법적 한계를 극복하고 가용 자원의 의

미에서의 가구유형에 대해 시사점을 제공한다는 

측면에서 의의를 갖는다.

Ⅱ. 문헌검토

1. 행복도

행복도는 행복감의 정도 또는 그 수준을 의미한

다. 따라서 행복감에 대한 정의를 살펴봄으로써 행

복도를 이해해 보고자 한다. 행복감(happiness)은 

연구자나 연구대상 등에 따라 다양하게 정의된다. 

행복감은 자신의 기량(skills)과 재능(talents), 잠재

력(potential)을 실현하기 위한 활동에 참여하는 수

단이자 목적으로서의 자기실현적 행복감(eudaimonic 

happiness)과 긍정적 정서(positive affect)의 빈

번한 경험과 부정적 정서(negative affect)의 적은 

경험, 만족 차원에서 삶을 평가하는 쾌락적 행복감

(hedonic happiness)으로 구분할 수 있다(Kashdan 

et al., 2008). 전자가 규범적 차원의 행복감으로

서 행위자가 판단하는 현재의 주관적 상태를 의미

하는 것이 아니라 외부에서 주어지는 가치 틀에 기
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초하여 규정되는 행복이라면 후자는 좋은 삶에 대

한 행위자의 의미 결정에 의존하고, 즐거운 정서적 

경험을 강조하는 행복감을 말한다(Diener, 1984).

위와 같은 구분에서 이 연구는 후자에 초점을 

맞춘다. 그 이유는 전자가 행복감을 개인의 주체적 

차원에서 다루는 것이 아닌 외부의 기준에 의해 규

정하는 것이기 때문이다. 더욱이 주관적으로 평가

되는 행복감은 즐거운 감정이나 정서, 그리고 쾌락

을 포괄하는 것이자 생애 전반에 대한 심도 있는 

인지적 평가를 포함한다(우창빈, 2023; OECD, 

2013). 이는 주관적 차원의 행복감이 개인의 삶 전

반을 충실히 반영할 수 있음을 보여준다. 따라서 

이 연구는 개인의 인지적·정서적 차원의 행복감을 

의미하는 후자의 개념 정의를 따른다. 기존의 연구

들 역시 정서적 요소와 인지적 요소를 함께 다루어 

행복감을 정의하며(전미애·김정현, 2017), 행복감

을 삶에 대한 정서적 만족과 내면의 가치 있는 주

관적 체험을 통해 이루어지는 실존적 만족으로 정

의하기도 한다(박성복, 2004). 또한 행복감의 대상

이 되는 삶을 보다 구체화하여 개인이 환경과 상호

작용하는 과정에서 인지적·정서적 욕구가 충족되

는 수준을 주관적으로 판단하는 정도로 정의하기

도 한다(방영숙·남기민, 2009).

그러나 행복감을 좋은 삶(목표)과 현재 삶의 부

합(달성) 정도에 따른 만족감과 부정적 정서 대비 

긍정적 정서의 상대적 다수 경험과 같이 인지적·정

서적 욕구 충족의 수준으로 정의하였을 때 일정 정

도 문제가 발생할 수 있다. 그것은 객관적으로 열

악한 상황에 대해 개인이 인지적 차원에서 그것을 

만족하여 수용할 경우 발생할 수 있는 문제이다. 

즉, 현재 열악한 상태에서 인식하는 높은 주관적 

안녕감이 높은 안녕 상태를 의미하는 것으로 해석

할 수 있는가이다(정해식 외, 2019). 물론, 물리적·

객관적 차원의 조건이 만족 차원에서 행복감을 규

정하는 중요한 요인이 될 수 있으나, 그러한 조건

만을 중요시할 경우 타인과의 관계와 같은 비물질

적인 조건의 중요성은 간과될 수 있다. 또한 ‘현재 

상태 기준’의 행복감을 강조할 경우 행복감이 형성

되는 과정 즉, 즉각적인 감정으로서의 행복감뿐만 

아니라 과거의 기억과 앞으로의 기대에 영향을 받

아 생성될 수 있는 행복감을 함께 다루지 못할 가

능성 역시 존재한다. 이는 인간의 정신세계에서 기

억과 기대감이 매우 중요한 위치를 차지하며, 행복

도의 측정 과정에서 행복감의 모든 시간적 범위(즉

각적 행복감과 평균적인 행복감)가 중요하다는 논

의(Layard, 2011)와 맥(脈)을 같이한다. 따라서 이 

연구에서는 행복감을 긍정적 감정의 경험과 삶에 

대한 만족 차원에서 규정할 수 있는 정서적이고 인지

적 차원에서의 욕구 충족과 만족으로 정의하며, 행

복도는 상기의 행복감의 수준으로 이해하고자 한다.

2. 가구와 가구유형

가구유형은 가구 구성원에 따라 구분되는 형태

로 이해할 수 있다. 그렇다면 가구가 무엇인지에 

대해 살펴볼 필요가 있는데, 행복감과 마찬가지로 

가구 역시 합의되고 일치된 정의는 찾아보기 어렵다. 

즉, 사회문화적 배경과 연구의 목적에 따라 다양하게 

정의되는 것이다(홍경준 외, 2022; Hoffmeyer-

Zlotnik and Warner, 2008). 그럼에도 가구를 

개념 정의하는 데 공통적으로 다루어지는 의미 요

소들은 존재한다. 재정적 차원의 공동 살림살이

(common housekeeping in a financial sense), 

조직적 차원의 공동 살림살이 (common housek-



5 저소득가구의 가구유형별 행복도 차이

eeping in an organisational sense), 동거(co-

residence), 가족(family)이 그것이다(Hoffmeyer-

Zlotnik and Warner, 2008). 각각의 의미 요소

들은 다시 엄격성 정도에 따라 세분화될 수 있다. 

재정적 차원의 공동 살림살이의 경우 공동의 예산

(budget)을 공유하는 것부터 생활필수품(essentials 

of living)의 공동 기여로 나눌 수 있고, 조직적 차

원의 공동 살림살이는 취사 및 취침을 함께하고 모

든 살림살이를 공유(common housekeeping)하

는 것부터 식재료를 포함한 음식의 공유(share 

food)까지로 구분할 수 있다. 동거는 실제로 함께 

사는 것(living together)부터 대부분의 밤 시간을 

보내는 주소지의 공유(the address where most 

nights are spent)로, 가족은 혈연, 혼인 등과 같

은 법적인 관계에서 정서적 유대관계(affective ties) 

까지로 구분할 수 있다(홍경준 외, 2022; Hoffmeyer-

Zlotnik and Warner, 2008).

이와 같은 의미 요소와 세부 내용에 따라 가구

는 다양하게 조합되고 정의될 수 있다. 그러나 동

거는 일차적이고 기본적인 요인으로 다루어지며, 

살림살이의 공유는 부가적인 요인으로 활용된다

(홍경준 외, 2022). 일례로 미국에서 정의하는 가

구는 ‘일반적인 거주지로서의 주거단위(단독주택 

또는 공동주택 등)를 점유하는 모든 사람들’이다

(US Census Bureau, 2023). 가구의 정의에 가족

뿐만 아니라 주거단위를 공유하는 비가족 구성원

을 포함하며, 하나의 주거단위에 거주하는 1인가

구와 동거인(partners)과 공동세입자(roomers)와 

같이 주거단위를 공유하는 집단 또한 하나의 가구

로 집계한다. 미국 인구조사국의 가구 정의는 살림

살이의 공유보다는 주거의 공유 즉, 동거에 초점이 

맞춰져 있음을 볼 수 있다.

반면, 한국의 통계청(2020)에서 정의하는 가구

는 ‘1인 또는 2인 이상이 모여 취사, 취침 등 생계

를 같이하는 생활단위’로, 실질적 동거를 필수 요

소로 하고 비친족관계(동거인)를 포함한다. 동거를 

중요 요인으로 다루고 있는 점은 미국과 동일하나 

생계(살림살이)의 공유 또한 강조하고 있는 점은 

다르다. 한국의 사회보장제도 중 가구단위로 급여

를 지급하는 대표적인 제도인 국민기초생활보장제

도에서 정의하는 (보장)가구 역시 통계청의 정의와 

크게 다르지 않다. 구체적으로, 보장가구의 범위에

서 보장가구에 포함되는 사람을 주민등록표에 등

재된 사람으로서 생계나 주거를 함께 하는 사람으

로 정의한다(보건복지부, 2023). 생계를 같이 함은 

소득을 공유하는 생활공동체 관계 등임을 의미하

고 주거의 공유는 사실상 동일 주거지에서 거주함

을 뜻한다(보건복지부, 2023). 이러한 정의 역시 

동거와 생계의 공유를 강조하는 측면에서는 통계

청(2020)의 정의와 유사하다. 다만, 단순 동거인을 

포함하지 않는다는 점은 다소 상이하다.

이상의 논의를 통해 가구는 주거 또는 생계를 

공유하는 사람들로 정의할 수 있고, 가구유형은 가

구를 구성하는 성원에 따라 구분할 수 있다. 이와 

같은 가구유형은 사회의 변화에 따라 다양해지고 

있고 특정 유형이 차지하는 비중 역시 변화하고 있

다. 국가데이터처(2024)의 ‘장래가구추계’는 가구

유형을 ‘1인가구’, ‘부부가구’, ‘부부+미혼자녀’, 

‘부부+부(모)’, ‘부(모)+미혼자녀’ 등으로 구분하는

데, 해당 가구유형들은 과거와 다른 위치를 보인

다. 구체적으로, ‘1인 가구’와 ‘부부가구’, ‘부(모)+

미혼자녀’의 비율은 2000년에 각각 15.6%와 12.3%, 

7.8%에서 2025년에 각각 36.4%, 17.9%, 8.9%로 

증가한 반면, ‘부부+미혼자녀’와 ‘부부+미혼자녀+
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부(모)’는 같은 기간 동안 각각 48.2%와 5.7%에서 

25.2%와 1.3%로 감소하였다(국가데이터처, 202

4)1). 근대적 핵가족에 기초한 ‘부부+미혼자녀’와 

3세대 가구의 형태인 ‘부부+미혼자녀+부(모)’의 비

중은 감소한 반면 상대적으로 취약한 가구로 이해

되는 ‘1인 가구’와 ‘부(모)+미혼자녀’의 비중은 증

가하였다.

3. 가구유형과 행복도 간의 관계

한국인의 행복감 개념에서 관계성, 특히 가족과

의 관계는 매우 중요하다. 한국인과 미국인의 행복

감 개념을 비교한 연구(유나영 외, 2015)에서 미국

인은 타인과의 긍정적 인간관계를 행복감을 구성

하는 심리적 요인으로 인식하나, 한국인은 타인과

의 관계를 가족관계와 대인관계로 세분화하는 모

습을 보인다. 이와 더불어 개인주의적 문화를 갖는 

서구의 경우 개인의 성취와 만족 등을 통한 행복감

을 중시하는 것과 달리 집단주의적 문화를 가진 동

양은 가족과 공동체의 관계가 중요하며, 개인의 행

복감을 외부로부터 주어진 것으로 받아들이는 경

향이 있다(김윤태, 2009). 즉, 전자가 개인이 주체

적으로 이루는 성취, 기여 등을 통해 행복감을 인

식한다면 후자는 사회적 인정과 안정을 통해 행복

감을 인식한다는 것이다(유나영 외, 2015). 

주거 또는 생계를 같이하는 사람들로 구성되는 

가구는 경제적, 사회적 자원을 공유하는 집합체임

과 동시에 공유 자원의 다차원적 결합과 활용을 가

능케 하는 원천이기도 하다. 이는 가구가 다양한 

자원의 결합 또는 결핍에 대한 하나의 구성체로서 

의미를 가질 수 있으며, 단일차원에서 동질성을 갖

는 가구라고 할지라도 가구의 유형에 따라 가용자

원의 수준과 이에 따른 삶의 질과 의미 등이 다를 

수 있음을 암시한다. 일례로 취약가구로 일컬어지

는 조손가구, 한부모가구, 다문화가구 간에도 사회

적 배제의 유형과 그 수준에 차이가 존재하고(김안

나, 2014)2), 동일한 저소득가구 내에서도 모자가

구, 부자가구 및 조손가구, 유자녀가구의 가구유형

에 따라 현금자산에 대한 의미를 다르게 인식한다

(홍현미라, 2010). 또한 경제적, 도구적 자원의 취

약성이 높은 여성 무배우자가구의 경우 다른 가구

유형에 비해 시간과 소득의 이중빈곤을 겪거나(오

혜은, 2017) 유병출근(presenteeism)을 경험할 

가능성이 높은 모습을 보이기도 한다(신희주, 2024)3).

이처럼 성원에 따라 다양한 형태로 구성될 수 

있는 가구는 그것의 유형에 따라 가용할 수 있는 

자원의 종류와 수준이 다를 수 있다. 이는 가구유

형에 따른 가용자원의 양적, 질적 차이가 가구구성

원 간 관계의 질과 사회적 안정 및 인정을 통한 행

복도 차이로 이어질 수 있음을 암시한다. 

또한 개인의 행복도가 자신의 상황에 대한 주관

적이고 상대적인 평가를 통해 결정될 수 있다는 논

의는 개인의 효용 평가가 객관적인 결과물에 의해

1) 해당 가구유형 비율은 가구유형을 ‘1인 가구’, ‘부부가구’, ‘부부+미혼자녀’, ‘부부+부(모)’, ‘비친족 가구’, ‘부(모)+미혼자녀’, ‘조부(모)+

미혼손자녀’, ‘부부+미혼자녀+부(모)’, ‘기타’로 구분한 것에 기초한다.

2) 빈곤과 결핍을 다차원적으로 접근하는 사회적 배제를 소득, 노동, 의료, 교육, 주거, 관계망, 정보·서비스의 7개 영역으로 구분하고 가구

유형별로 그 위험 정도를 살펴본 연구에서 조손가구는 소득, 의료, 교육에서 특히 높은 위험도를 보이고, 여성 한부모가구는 노동에서, 

남성 한부모가구는 교육에서 높은 배제 위험을 보인다(김안나, 2014). 이는 가구유형에 따른 가용자원의 유형 및 수준 차이와 이에 기초

한 사회적 위험 혹은 욕구 등에 대한 대응 역량의 다름에 기인하는 것으로 생각된다.

3) 동일한 여성 무배우자가구라고 할지라도 도구적 자원으로 활용이 가능한 성인 가구원이 있을 경우 여성의 유병출근은 감소하는 경향을 

보인다(신희주, 2024). 
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서가 아닌 임의의 준거점(reference point)과의 

비교에 기초해 심리적 차원에서 이루어질 수 있다

(Kahneman and Tversky, 1979)는 전망이론

(prospect theory)을 통해서도 생각해 볼 수 있

다. 이에 비추어 봤을 때 개인의 행복도는 외부의 

다른 가구유형, 즉 일종의 준거집단(reference 

group)과의 비교를 통해 결정될 수 있고, 상대적

으로 취약한 가구 내 구성원의 행복도가 준거집단

이 되는 가구유형 성원의 행복도보다 낮을 수 있

다. 이와 맥(脈)을 같이하여 소득 및 자산과 행복감 

간의 관계를 살펴본 연구(정해식·김성아, 2019)는 

개인의 행복도가 준거집단과의 경제적 격차가 클

수록 감소하는 결과를 보여준다. 따라서 다양한 자

원의 집합체로서의 가구 역시 그것의 상대적 비교

우위에 따라 행복도가 다르게 나타날 수 있다.

이상의 논의와 함께 기존의 연구들은 상대적으

로 취약한 가구의 행복도가 낮음을 일관되게 보여

준다. 우선 세대별 1인 가구와 다인가구 간의 행복

도 차이를 살펴본 연구는 중장년과 노인의 단독가

구가 다인가구보다 낮은 행복도를 보임을 제시하

고(임성옥, 2022), 노인을 중심으로 살펴본 연구에

서는 단독가구의 행복도가 부부가구보다 낮음을 

보여준다(Hwang and Sim, 2021). 가구구성원의 

특성을 반영하여 가구를 일반가구, 단독가구, 모부

자·조손가구로 유형화한 연구에서는 일반가구의 

행복도가 가장 높고, 모부자·조손가구의 행복도가 

가장 낮은 것으로 보고한다(김미곤, 2015). 이와 

더불어 해당 연구에서는 아동의 존재가 행복도를 

높이는 요인으로 작동할 수 있음을 제시하는데, 이

는 가구 내에 손자녀가 있을 경우 노인의 행복도가 

높아진다는 결과(Chyi and Mao, 2012)와 결을 

같이 한다.

이상의 일련의 연구들은 다인가구에 비해 단독

가구의 행복도가 낮고, 부양 및 돌봄 부담의 경험

가능성이 높은 미혼자녀동거 등의 가구유형이 부

부가구보다 낮은 수준의 행복도를 가짐을 보여준

다. 이는 가구 내에 활용할 수 있는 인적 자원의 존

재(특히, 배우자)와 연관 지어서 생각해 볼 수 있

다. 먼저, 경제적 측면에서 가구원은 가구 내에서 

보완 또는 대체 소득원으로서 가구의 경제적 자원

을 확대하는 데 기여할 수 있고, 가구소득의 확대

는 가구주의 행복도를 높이는 데 긍정적인 영향을 

줄 수 있다. 이는 50세 이상의 단일세대로만 구성

된 가구가 18~49세의 근로연령층(working-age 

adult)을 포함한 가구보다 높은 우울 유병률을 보

인다는 결과(McKinnon et al., 2013)와 결을 같

이하여 생각해 볼 수 있다.

이어서 사회적 측면을 살펴보면, 단독가구는 1

인 가구의 점유형태를 의미하는 독거를 말하는 것

으로 이는 사회적 고립과 고독의 공통적인 위험 요

인으로 제시되며(WHO, 2021), 독거에 의한 고독

과 고립의 경험은 정신건강에 부정적인 영향을 미

치는 것으로 이야기된다(Smith and Victor, 

2019). 따라서 일련의 연구들은 단독가구가 다인

(多人)가구보다 우울감과 스트레스에 취약하고(김

영범·이승희, 2018; 신미아, 2021; 임성옥, 2022; 

Wilmoth and Chen, 2003; Joutsenniemi et 

al., 2006; Sun et al., 2011; Hwang and Sim, 

2021), 행복도와 삶의 만족도는 낮은 결과(이현지, 

2014; 박순미·문수열, 2019; 김재희, 2021; 신미

아, 2021; 임성옥, 2022; Henning-Smith, 

2016; Hwang and Sim, 2021)를 보여준다. 위의 

단독가구와 함께 배우자는 없지만 자녀 등 다른 가

구원과 함께 거주하는 경우에도 부부가 함께 거주
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하는 경우보다 우울(Wilmoth and Chen, 2003; 

Joutsenniemi et al., 2006)과 스트레스(Kwak et 

al., 2017), 심리적 괴로움(Henning-Smith, 2016) 

수준이 높고, 행복도(Hwang and Sim, 2021)와 

삶의 만족도(Bolina et al., 2021)는 낮은 것으로 

보고된다.

마지막으로 배우자는 도구적 차원에서 중요성

을 가지며, 미성년자녀가 있는 가구에서 특히 그 

중요도가 두드러질 수 있다. 가구 내에 미성년자녀

가 있는 경우 자녀의 교육과 양육에 대한 부담도가 

높아질 수 있는데, 이때 배우자의 존재는 해당 부

담도를 완화시킬 수 있는 역할을 수행할 수 있다. 

그러나 이와 반대로 배우자 없는 상황 즉, 무배우

자가구의 가구주는 자녀 교육 및 돌봄과 함께 경제

활동까지 책임져야 하는 다중 과업에 직면하게 되

고, 그것을 수행하는 과정에서 역할갈등과 신체적·

정신적 부담 등을 경험할 수 있다. 이러한 다중 과

업의 수행과 역할충돌, 높은 부담도 등의 문제는 

종국적으로 가구주의 행복도를 낮추는 결과로 이

어질 수 있다. 기존의 연구들 역시 이를 뒷받침하

는 결과들을 제시한다. 구체적으로, 무배우자 여성

이 유배우자 여성보다 일·가정 갈등과 우울수준이 

더 높은 것으로 이야기되고(Raymo et al., 2014), 

일·가족 갈등에 대한 직무부담의 영향력이 유배우

자 여성보다 한부모가구 여성에게서 더 크게 나타

나는 것으로 보고된다(허수연, 2017).

이상의 논의들을 종합하였을 때 경제적, 사회

적, 도구적으로 취약한 가구의 행복도가 상대적으

로 양호한 가구보다 낮을 가능성이 있고, 이는 가

구유형 간 행복도의 차이를 통해 엿볼 수 있을 것

으로 생각된다.

4. 행복도의 영향 요인 

행복도에 영향을 미치는 요인에 대한 기존의 연

구들은 인구사회학적 요인과 경제적 요인, 건강상

태, 주거상태 등을 중요하게 다룬다. 이하에서는 

관련 연구 결과를 간략히 살펴보겠다. 먼저, 인구

사회학적 요인은 성별과 연령, 교육수준, 경제활

동, 여가활동 등을 이야기할 수 있다. 성별의 경우 

여성이 남성보다 행복도가 높은 것으로 제시(김미

곤, 2015; 김미곤 외, 2017; 신미아, 2019)되고 

연령은 고연령일수록 행복도(김미곤, 2015; 박민

진 외, 2021)가 낮은 경향을 보인다. 교육수준은 

학력이 높을수록 행복도(곽인숙, 2013; Nikolaev 

and Rusakov, 2016)가 높은 것으로 보고된다. 경

제활동은 경제활동에 참여하는 경우에 행복도(김

미곤, 2015; 김미곤 외, 2017; 신미아, 2019)가 

더 높은 것으로 제시되고, 여가활동은 정기적으로 

여가활동에 참여하거나(신미아, 2019) 충분한 여

가시간을 가지고 있는 경우 행복도가 높은 것(변미

리 외, 2020)으로 이야기된다.

경제적 요인으로는 가구소득 및 재산, 부채 등

을 살펴볼 수 있다. 기존의 연구들은 가구소득이 

많고(김미곤 외, 2017; 신미아, 2019), 부채가 적

을수록(윤명숙·이묘숙, 2012) 행복도가 높음을 보

여준다. 또한 가구 내에 금융채무 불이행자가 있는 

경우 행복도가 낮은 모습을 나타낸다(김미곤, 2015).

건강상태는 주관적 건강상태가 좋을수록 행복

도(신미아, 2019; 박민진 외, 2021; 박정혜 외, 

2021)가 높고, 건강이 좋지 않을수록 삶에 대해 부

정적으로 평가하는 것으로 이야기된다(Helliwell 

et al., 2021). 주거상태는 최저주거기준 미달이 

독거노인의 행복도를 감소시키는 것으로 보고된다
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(임성옥, 2022). 더불어 이와 유사하게 청년 1인 

가구의 경우 주거 만족도가 높을수록 행복도가 높

아진다는 결과 또한 볼 수 있다(이인정·김미영, 2021). 

Ⅲ. 연구 방법

1. 분석자료 및 대상

이 연구의 분석자료는 두 가지로 구분된다. 첫 

번째는 서울 디딤돌소득 시범사업 참여가구를 대

상으로 수행된 기초선조사 자료이고, 두 번째는 사

회보장정보시스템(행복e음)을 통해 수집된 공적 자

료이다. 서울 디딤돌소득 시범사업은 대안적인 소

득보장제도 탐색을 위해 서울시에서 추진하였던 

사업으로 1단계 사업의 경우 기준 중위소득 50% 

이하(2022년 기준)의 가구를 대상으로 하였다4). 

동(同) 사업에서 소득조건에 따른 참여가구 선정은 

자기기입식 소득에 의존하지 않고 사회보장정보시

스템을 통해 확인된 가구소득 정보를 이용하였다. 

따라서 이 연구의 대상인 저소득층에 대한 적절한 

정보를 얻을 수 있는 장점을 가지고 있다. 2022년 

5월부터 6월까지 1개월 간 참여가구를 대상으로 

수행된 기초선조사는 일과 고용, 가계관리, 교육훈

련, 주거환경, 건강생활, 가족사회, 삶의 태도 등 7

개 영역 152문항을 통해 이루어졌으며, 이 연구의 

주된 관심사인 행복도와 함께 개인과 가구 특성 정

보를 다양하게 담고 있다5). 더불어 참여가구 선정 

과정에서 수집(2022년 4~6월)된 소득 및 재산에 

대한 공적 자료 역시 이용이 가능한데, 이는 행복

도와 밀접한 연관을 가지는 경제적 자원을 명확하

게 통제할 수 있게 한다.

한편, 디딤돌소득 시범사업 참여자는 시범사업 

참여에 대한 신청서(동의서)와 함께 연구 목적 등

을 위한 개인정보 수집·이용 및 제3자 제공·조회 

동의서를 작성하였다. 따라서 상기의 자료를 이 연

구를 수행하는 데 가장 적합한 자료로 판단하였다.

이 연구의 분석대상은 1,425가구의 가구주이

다6). 서울 디딤돌소득 시범사업 1단계 참여가구는 

총 1,523가구이나, 가구유형을 구분하는 과정에서 

적절한 사례 수 확보와 분석모형의 간결성을 위해 

가구유형을 조정하였고, 그 결과 1,425가구의 가

구주를 분석대상으로 삼게 되었다7). 

2. 변수의 정의 

이 연구의 종속변수인 행복도는 10점 척도로 

구성된다. “귀하는 현재 행복하십니까?”라는 질문

에 0점부터 9점까지 응답이 가능하며, 점수가 높

을수록 행복한 상태를 의미한다. 그런데 이와 같은 

행복의 측정과 관련하여 두 가지 이슈가 제기될 수 

있다. 첫 번째는 상기의 문항이 개인의 인지적·정

서적 차원의 만족을 의미하는 행복감을 측정하는 

데 적합한가이다. 전술한 바와 같이 행복감의 개념

은 크게 두 가지로 나눌 수 있으며, 이에 따라 행복

감을 측정하는 방법 역시 두 가지로 구분이 가능하

4) 서울 디딤돌소득 시범사업은 2022년 사업 시작 시 ‘서울 안심소득 시범사업’의 이름으로 시작되었으나 2025년 ‘서울 디딤돌소득 시범

사업’으로 명칭을 변경하였다.

5) 디딤돌소득 시범사업의 기초선조사는 참여가구가 실험집단과 비교집단으로 구분되기 전에 수행되었다.

6) 해당 조사에서 행복도는 가구주만을 대상으로 조사한다.

7) 가구유형 조정 과정은 이하에서 보다 구체적으로 다루겠다.
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다. 행복감을 자기실현의 수단이자 목적으로 정의

하는 자기실현적 행복감(eudaimonic happiness)

은 외부의 가치 틀에 의해 규정되기 때문에 사회적

으로 가치 있다고 여겨지는 객관적 기준에 기초하

여 측정되는 경향이 있다. 이와 달리 개인의 정서

적이고 인지적 차원에서의 만족감을 의미하는 쾌

락적 행복감(hedonic happiness)은 개인의 주관

적인 선호나 태도를 중시하여 개인의 만족도나 평

가 등으로 측정된다(우창빈, 2023). 주관적 차원에

서 삶을 평가하는 행복감의 개념은 Cantril Ladder 

방식(“0부터 10까지의 단계가 있는 사다리에서 당

신은 어느 단계에 있다고 느끼십니까?”)8)이나 전

반적 행복도(overall happiness)에 대한 질문(“모

든 것을 고려했을 때 당신은 얼마나 행복하다고 말

할 수 있습니까?”)9) 등으로 측정할 수 있으며 해당 

문항은 삶에 대한 만족도와 밀접한 관련을 갖는다

(조동훈, 2017; 우창빈, 2023; OECD, 2013). 이 

연구에서 사용하는 문항 역시 앞선 문항들과 매우 

유사한 형태를 갖는 것으로 주관적 차원의 인지적·정

서적 행복감을 측정하는 데 무리가 없다고 생각한다.

두 번째는 행복도를 측정하는 데 단일 문항을 

이용하는 것이 적절한가이다. 이와 관련하여 단일 

문항이 행복도를 측정하기 위한 구성 타당도를 충

분히 가지고 있고(류지아, 2016), 전통적인 단일 

문항을 통한 측정이 주관적 안녕(subjective well-

being)과 높은 상관관계를 갖는 대안적인 측정과 

매우 밀접한 관련을 갖는다는 논의(Sandvik, Diener, 

and Seidlitz, 1993)는 단일 문항이 행복도를 측

정하는 데 일정 정도 유용성을 가질 수 있음을 보

여준다. 이에 따라 기존의 연구들 역시 단일 문항

을 이용하여 행복도를 분석하고 있다(김태현·홍진

의·신영전, 2021)10).

독립변수인 가구유형은 전체 1,523가구에서 분

석의 간결성을 위해 가구 내에 형제자매, 형제자매

의 배우자, 기타 친인척이 있는 사례(n=49)는 제외

하고, 가구원 수와 가구주와의 관계를 이용하여 

<표 1>과 같이 10개의 초기 가구유형으로 구분하

였다. 이 중 유사한 성격을 가지는 유형은 통합하

고 분석을 위한 사례 수가 확보되지 않는 유형(부

부-부모가구, 무배우자-부모-자녀가구, 부부-부모

-자녀가구)은 제외하여 5개의 가구유형을 중간 단

계의 가구유형으로 산출하였다(<표 2> 참고).

이후 부부-자녀가구와 무배우자-자녀가구를 다

시 만 18세 미만의 미성년자녀 유무를 기준으로 

구분하여 총 7개의 가구유형을 최종적으로 도출하

였다(<표 3> 참고)11). 한 가지 부연할 것은 최종 

가구유형을 산출할 때 중간 가구유형의 무배우자-

부모가구와 부부-자녀가구 및 무배우자-자녀가구

에서 조부모와 손자녀 사례는 제외하였다는 것이

다12). 부모와 조부모 그리고 자녀와 손자녀가 일

8) “Please imagine a ladder with steps numbered from 0 at the bottom to 10 at the top. The top of the ladder 

represents the best possible life for you and the bottom of the ladder represents the worst possible life for you. On 

which step of the ladder would you say you personally feel you stand at this time?”(OECD, 2013)

9) “The following question asks how happy you feel, on a scale from 0 to 10. Zero means you feel ‘not at all happy’ 

and 10 means ‘completely happy’. Taking all things together, how happy would you say you are?”(OECD, 2013)

10) 행복과 건강 간의 관계를 중심으로 체계적인 문헌 고찰을 수행한 연구(김태현 외, 2021)는 최근 10년 간 약 38편의 문헌이 행복과 건

강 간의 관계를 실증적으로 분석하고 있으며, 이 중 단일 문항을 통해 행복도를 측정한 연구가 16편으로 가장 많음을 제시한다.

11) 미성년자녀가구는 미성년자녀로만 구성된 것이 아닌 가구 내에 미성년자녀가 1명이라도 있는 경우를 의미한다.

12) 부부-미성년자녀가구에서 손자녀 제외 가구는 4가구, 부부-성년자녀가구에서 손자녀 제외 가구는 1가구, 무배우자-부모가구에서 조부

모 제외 가구는 2가구, 무배우자-미성년자녀가구에서 손자녀 제외 가구는 8가구, 무배우자-성년자녀가구에서 손자녀 제외 가구는 6가

구이다
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구분
가구원 수

1인 2인 3인 이상

가구

유형

단독

가구

부부

가구

무배우자

부(모)

가구

무배우자

자녀

가구

부부

자녀

가구

무배우자

다부모

가구

무배우자

다자녀

가구

부부

부모

가구

무배우자

부모

자녀

가구

부부

부모

자녀

가구

가구원 

구성
가구주

가구주

+

배우자

가구주

+

(조)부모

가구주

+

(손)자녀 

가구주

+

배우자

+

(손)자녀

가구주

+

(조)부모

가구주

+

(손)자녀

가구주

+

배우자

+

부모

가구주

+

(조)부모+

(손)자녀

가구주

+

배우자

+

부모

+

(손)자녀

n 623 164 58 186 301 5 109 2 12 14

% 42.3 11.1 3.9 12.6 20.4 0.3 7.4 0.1 0.8 0.9

주: 총 가구 수: 1,474가구 

<표 1> 가구원 수 및 가구원 구성에 따른 초기 가구유형 

(단위: 가구, %)

구분
가구유형

단독가구 부부가구 부부-자녀가구 무배우자-부모가구 무배우자-자녀가구

가구원 구성 가구주 가구주+배우자 가구주+배우자+(손)자녀 가구주+(조)부모 가구주+(손)자녀

n 623 164 301 63 295

% 43.1 11.3 20.8 4.4 20.4  

주: 총 가구 수: 1,446가구

<표 2> 중간 가구유형

(단위: 가구, %) 

구분

가구유형

단독
가구

부부
가구

부부-미성년 
자녀가구

부부-성년
자녀가구

무배우자-
부모가구

무배우자-
미성년

 자녀가구

무배우자-
성년자녀

가구

가구원 구성 가구주 가구주+ 배우자

가구주+

배우자+

미성년자녀

가구주+

배우자+

성년자녀

가구주+

부모

가구주+

미성년자녀

가구주+ 

성년자녀

n 623 164 194 102 61 130 151

% 43.72 11.51 13.61 7.16 4.28 9.12 10.60

주: 총 가구 수: 1,425가구 

<표 3> 최종 가구유형 

(단위: 가구, %)



12 서울도시연구 제27권 제2호 2026. 7.

견 유사한 성격을 가지는 구성원으로 볼 수도 있으

나 해당 가구원이 포함될 경우 가구주의 인구사회

학적 특성이 기본적인 집단과 이질적일 수 있고, 

분석결과의 명확한 해석을 저해할 수도 있다고 판

단하였다. 따라서 해당 가구원이 있는 가구는 연구

대상에서 제외하였다. 최종적으로 산출된 7개의 

가구유형은 분석모형에 투입 시 부부-미성년자녀

가구를 기준으로 더미변수를 구성한 후 사용하였다.

이 연구에서는 위와 같은 변수와 함께 성별과 

연령, 교육수준, 경제활동 여부, 여가활동 수, 건강

상태, 가구소득, 가구재산, 가구부채, 주거상태를 

통제변수로 함께 다룬다. 먼저, 성별은 남성은 1

을, 여성은 0의 값을 부여하고, 연령은 만 나이를 

연속변수로 사용하였다. 교육수준은 최종학교와 

이행수준을 함께 고려하여 무학(①)부터 대학원 박

사졸업(⑦)까지 서열변수를 구성하여 사용하였다. 

경제활동 여부는 지난 1주일 간 주업의 근로시간

을 이용하여 근로시간이 1시간 이상일 경우 1의 

값을 부여하고 근로를 하지 않은 경우에는 0의 값

을 부여하였다. 다만, 직장을 가지고 있으나 휴가 

등의 사유로 인해 지난 1주일 간 근로를 하지 않은 

경우에도 위와 마찬가지로 평소의 주당 근로시간

을 사용하여 1시간 이상 근로하였을 경우 1로 설

정하였다. 여가활동 수는 지난 6개월 간 참여한 여

가활동의 수를 이용하였고, 건강상태는 5점 척도

(①건강이 아주 안 좋음~⑤아주 건강함)를 이용하

여 변수를 구성하였다. 가구소득과 가구재산, 가구

부채는 사회보장정보시스템을 통해 수집된 공적 

자료를 이용하여 원자료에 각각 1을 더한 뒤 자연

로그를 취하여 분석모형에 투입하였다. 가구의 경

제적 자원에 대해 부연하자면, 가구소득은 근로소

득과 사업소득, 재산소득, 공적 이전소득의 합으로 

구성되고, 재산은 일반재산과 금융재산, 자동차의 

총액으로 산출된다. 마지막으로 부채는 금융기관 

부채와 금융기관 외 부채, 개인 간 부채의 합을 의

미한다. 주거상태는 채광, 환기, 방음, 난방 및 단

열, 위생, 대중교통 접근 용이성의 6개 항목으로 

구성된 주거상태 평가 항목을 이용하였다. 구체적

으로, 각 항목의 응답값(①불량~③양호)을 합하여 

하나의 주관적 주거상태 변수를 구성하고 이를 분

석에서 활용하였다. 

3. 분석과정 및 방법

분석은 기술통계분석과 회귀분석을 사용하였

다. 기술통계분석 과정에서 t검정과 분산분석, 상

관관계분석 등을 통해 변수 간 관계를 살펴보고 회

귀분석을 통해 가구유형에 따른 행복도 차이를 분

석하였다. 

이 연구의 분석과정은 크게 두 가지로 구분된

다. 구체적으로, 이 연구는 가구유형에 기초한 가

용자원의 차이가 개인의 행복도와 밀접한 연관을 

가질 수 있음을 가정한다. 따라서 가구유형별로 자

원의 차이를 보이는지 먼저 살펴보았다. 이때 자원

의 유형은 크게 경제적, 사회적, 도구적 자원으로 

구분하였다. 이후 다양한 요인을 통제한 상태에서 

가구유형별로 가구주의 행복도 차이를 분석하였고, 

이를 위해 회귀분석을 이용하였다. 회귀분석은 이

하의 세 가지 모형을 통해 접근하였다. 첫 번째 모

형에서는 가구유형만을 분석모형에 투입하였고

(Model Ⅰ), 두 번째 모형에서는 가구주의 특성 즉, 

성별, 연령, 교육수준, 경제활동 여부, 여가활동 

수, 건강상태를 추가하였다(Model Ⅱ). 그리고 마지

막으로 최종 모형에서는 가구 특성(가구소득, 재산, 
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부채, 주거상태)을 포함시켜 분석하였다13). 분석은 

SAS OnDemand for Academics를 이용하였다.

Ⅳ. 분석결과

1. 연구대상자의 일반적 특성

<표 4>는 연구대상자의 특성을 정리한 것이다. 

먼저, 이 연구의 종속변수인 행복도는 평균 4.10점

을 나타내었고, 중위값은 4.00점으로 나타났다14). 

이어서 가구유형은 단독가구가 43.72%로 가장 많

고, 부부-미성년자녀가구와 부부가구, 무배우자-성

년자녀가구 등이 각각 13.61%와 11.51%, 10.60%

로 뒤를 잇는다. 가구유형별 행복도는 부부-미성년

자녀가구가 4.80점으로 가장 높고, 무배우자-미성

년자녀가구(3.94점)와 단독가구(3.91점), 무배우자

-성년자녀가구(3.75점)가 상대적으로 낮은 행복도 

점수를 보인다. 더불어 가구유형 간 행복도의 차이

는 통계적으로 유의미하였다.

성별은 남성(49.47%)과 여성(50.53%)이 유사

한 비중을 차지할 뿐만 아니라 행복도 역시 큰 차

이를 보이지 않았다(남성: 4.10점, 여성: 4.11점). 

연령은 평균 51.70세였고, 연령수준이 높을수록 

행복도는 낮아지는 모습을 보였다. 교육수준은 초

졸 이하가 10.81%, 중졸 이상~고졸 이하가 49.54%, 

초대졸 이상이 39.65%로 중졸 이상~고졸 이하 집

단이 가장 큰 비중을 차지하였고, 대체로 교육수준

이 높을수록 행복도 역시 높아지는 결과를 나타냈다. 

이어서 경제활동 여부에 따른 결과는 비활동집

단(51.44%)이 활동집단(48.56%)보다 더 큰 비중

을 차지하였으나, 행복도는 활동집단(4.37점)이 비

활동집단(3.85점)보다 통계적으로 유의미하게 더 

높았다. 여가활동 수는 평균 2.30개였으며, 여가활

동 수가 많을수록 높은 행복도를 보였다. 주관적 

건강상태는 불건강(아주 안 좋음+안 좋음)집단이 

53.12%로 과반을 차지하였고, 건강(건강+아주 건

강)집단과 보통집단이 각각 28.49%와 18.39%로 

뒤를 이었다. 건강수준에 따른 행복도는 건강상태

가 양호할수록 행복도가 높다.

가구의 총소득은 월평균 약 65만 원이었고, 총

재산과 총부채는 각각 약 9,000만 원과 2,700만 

원이었다. 더불어 소득과 재산은 그 수준이 높을수

록 가구주의 행복도가 높아지는 정적 상관관계를 

보인 반면 부채는 행복도와 유의미한 관계를 나타

내지 않았다. 주거상태에 대한 만족도는 평균 13.63

점이었고, 점수가 높을수록 행복도 역시 높은 모습

을 보였다.

2. 가구유형별 경제적, 사회적, 도구적 자원 

수준 차이

전술한 바와 같이 저소득가구는 경제적 자원의 

부족과 함께 이에 기인한 사회적, 도구적 취약성을 

13) 이 연구는 가구유형에 따른 가구주의 행복도 차이를 분석하기 위해 최소자승법(Ordinary Least Squares, OLS) 회귀분석을 사용하였

다. 종속변수인 행복도는 점수형 척도로 측정되었으며, 이 연구에서는 이를 연속형 변수에 준하여 해석하였다. OLS 회귀분석은 독립변

수와 종속변수 간의 평균적 관계를 추정하는 데 적합하며, 가구유형별 행복도 수준의 차이를 통제변수와 함께 검토할 수 있다는 점에서 

이 연구의 목적에 부합한다. 회귀분석 수행에 앞서 주요 가정의 충족 여부를 검토한 결과, 잔차 분포와 산점도에서 뚜렷한 비선형 경향

성이나 심각한 이분산성은 확인되지 않았고, 분산팽창계수(VIF) 역시 허용 가능한 수준(max=3.17)으로 나타났다. 이에 이 연구에서는 

OLS 회귀분석의 적용이 타당한 것으로 판단하였다.

14) 행복도 변수에 대해 부연하면, 최소값과 최대값은 각각 0점과 9점이었고, 왜도값과 첨도값은 각각 0.01과 0.08로 나타났다.
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경험할 가능성이 높다. 이에 이 절에서는 가구유형

별 경제적, 사회적, 도구적 자원 수준을 확인해 보

고자 한다.

먼저 경제적 측면을 살펴보기 위해 가구주와 배

우자의 경제활동 참여율과 소득 등을 살펴본 결과

는 <표 5>와 같다. 결과를 살펴보면, 부부-미성년

자녀가구가 가구주의 경제활동 참여율(69.59%)뿐

만 아니라 배우자의 경제활동 참여율(45.88%) 역

시 가장 높다. 이에 따라 근로 및 사업소득과 가구

의 총소득 역시 다른 가구유형에 비해 많은 모습을 

보인다. 부부-미성년자녀가구와 더불어 배우자가 

존재하는 가구(부부가구, 부부-성년자녀가구)의 경

우 적지 않은 배우자가 경제활동에 참여하고 있고, 

이에 기초한 근로 및 사업소득 수준 역시 비교 대

구분 n(%) Mean(SD) t / F / r

행복도 - - 4.10(1.80) -

가구유형

단독가구 623(43.72) 3.91(1.80)

8.27***

부부가구 164(11.51) 4.30(1.82)

부부-미성년자녀가구 194(13.61) 4.80(1.78)

부부-성년자녀가구 102(7.16) 4.25(1.69)

무배우자-부모가구 61(4.28) 4.38(1.59)

무배우자-미성년자녀가구 130(9.12) 3.94(1.76)

무배우자-성년자녀가구 151(10.60) 3.75(1.67)

성별
남성 705(49.47) 4.10(1.89)

0.09
여성 720(50.53) 4.11(1.70)

연령 - - 51.70 -0.11***

교육수준 - - 4.11 0.14***

교육수준(범주)

초졸 이하 154(10.81) 3.94(1.70)

25.53***중졸 이상~고졸 이하 706(49.54) 3.81(1.77)

초대졸 이상 565(39.65) 4.51(1.78)

경제활동 여부
활동 692(48.56) 4.37(1.79)

-5.46***
비활동 733(51.44) 3.85(1.77)

여가활동 수 - - 2.30(1.22) 0.30***

주관적 건강상태 - - 2.58(1.18) 0.32***

주관적 

건강상태(범주)

불건강 757(53.12) 3.65(1.75)

68.14***보통 262(18.39) 4.20(1.59)

건강 406(28.49) 4.88(1.72)

총소득 - - 649,967(678,774) 0.18***

총소득(ln) - - 9.87(5.89) 0.14***

총재산 - - 90,497,251(94,533,575) 0.10***

총재산(ln) - - 17.39(2.23) 0.13***

총부채 - - 26,668,191(53,467,267) 0.02

총부채(ln) - - 8.74(8.49) -0.01

주관적 주거상태 - - 13.63(3.14) 0.20***

*** p<.001 

<표 4> 연구대상자의 일반적 특성 
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상이 되는 가구유형에 비해 높다.

이어서 사회적 측면에서 가구유형별 가구주의 

취약성을 살펴보기 위해 가구별 가구주의 사회적 

고립도를 살펴본 결과는 <표 6>과 같다15). 표를 

통해 볼 수 있듯이 단독가구의 사회적 고립도가 가

장 높고 무배우자-미성년자녀가구와 무배우자-성

년자녀가구 역시 부부-미성년자녀가구보다 높은 

고립도를 보인다.

가구유형별 도구적 자원 수준은 가구유형에 따

른 자녀 교육 및 양육 역할과 부담도 등의 차이를 

통해 살펴보았다16). <표 7>은 미취학 및 취학 자

녀의 교육 및 양육에 대한 참여도와 자녀 양육 및 

교육 문제에 대한 심각도 인식 수준을 부부-미성년

자녀가구와 무배우자-미성년자녀가구 간에 비교분

석한 결과이다.

결과를 통해 볼 수 있듯이 부부-미성년자녀가

구와 무배우자-미성년자녀가구의 가구주는 자녀의 

교육에 관심을 가지고 참여하는 데 있어서 유의미

한 차이를 보이지 않는다. 그러나 자녀 양육 및 교

육 문제와 관련해서는 무배우자-미성년자녀가구가 

부부-미성년자녀가구보다 해당 문제를 더 심각하

게 인식하는 모습을 보인다. 더욱이 전자(前者)가 

후자(後者)보다 더 적은 미성년자녀를 가지고 있음

에도 불구하고 문제의 심각도 인식 수준이 더 높

다. 이와 같은 일련의 결과들은 무배우자-미성년자

녀가구가 부부-미성년자녀가구보다 더 높은 직무 

15) 사회적 고립도는 서울 디딤돌소득(舊 안심소득) 시범사업 기초선조사 자료 중 세 가지 항목에 도움을 줄 수 있는 사람의 유무를 묻는 

문항을 통해 측정하였다. 구체적으로, ‘몸이 아플 때 보살펴 줄 수 있는 사람’, ‘갑자기 금전적인 도움이 필요할 때 돈을 빌려 줄 사람’, 

‘낙심하거나 우울해서 이야기할 사람’의 유무 문항을 이용하였다. 해당 문항은 각각 ‘있다’와 ‘없다’로 응답항이 구성되어 있는데, 지원

을 받을 수 있는 사람이 있는 경우에는 0의 값을, 없는 경우에는 1의 값을 부여하여 총합을 구하고 이를 통해 고립도를 측정하였다. 

따라서 점수가 높을수록 고립도 수준이 높음을 의미한다.

16) 서울 디딤돌소득 시범사업 기초선조사는 자녀와의 관계를 통해 교육 및 양육에 대한 참여도를 조사한다. 구체적으로, 미취학 자녀와 취

학 자녀로 구분하여 조사하는데, 미취학 자녀의 경우에는 자녀에게 책을 읽어주는 빈도(①전혀 안 함~⑥매일 읽어줌)를 조사하고, 초·

중·고교생의 취학 자녀의 경우에는 다섯 가지 항목을 이용하여 자녀와의 관계를 조사한다. 질문 항목은 다음과 같다. ‘자녀의 학교 공

부와 숙제를 확인한다.’, ‘자녀의 성적 관리에 신경 쓴다.’, ‘자녀의 평소 생활을 확인하고 일정을 관리한다.’, ‘자녀를 격려한다.’, ‘자녀

를 이해하려고 노력한다.’. 각 질문에 대해 응답항은 5점 척도(①전혀 그렇지 않다~⑤ 매우 그렇다)로 구성된다. 이 연구에서는 5개 항

목에 대한 응답값의 총합을 이용하여 분석하였다. 더불어 자녀·양육 및 교육 문제 수준은 가구의 근심 및 갈등 초래 문제 중 자녀 양육

이나 교육 문제의 심각도를 묻는 질문을 이용하였다. 해당 문항의 응답항은 ‘전혀 심각하지 않다(①)’에서 ‘매우 심각하다(⑤)’의 5점 

척도로 이루어진다.  

구분

가구유형

단독
가구

부부
가구

부부-
미성년

자녀가구

부부-성년
자녀가구

무배우자-
부모가구

무배우자-미
성년

자녀가구

무배우자-
성년자녀

가구

n(가구) 623 164 194 102 61 130 151

가구주 여성비율 53.93 25.00 29.38 14.71 45.90 92.31 81.46

가구주 경제활동률 40.13 41.46 69.59 46.08 47.54 58.46 57.62

배우자 경제활동률 - 31.10 45.88 33.33 - - -

근로·사업소득 152,473 426,411 1,383,268 716,735 385,703 644,690 591,914

총소득 263,723 730,103 1,474,265 1,068,927 711,914 695,925 749,880

가구균등화총소득 263,723 516,261 740,294 583,294 492,095 424,500 495,340

<표 5> 가구유형별 경제활동 참여율 및 소득 비교

(단위: 가구, %, 원) 
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부담도를 경험하고 있을 수 있음을 간접적으로 보

여준다.

3. 가구유형에 따른 가구주 행복도의 차이

가구유형에 따른 가구주의 행복도 차이는 <표 

8>을 통해 확인할 수 있다. 먼저 가구유형만을 투

입한 [Model Ⅰ]에서 무배우자-부모가구를 제외한 

모든 가구유형이 준거집단인 부부-미성년자녀가구

에 비해 가구주의 행복도가 낮은 것을 볼 수 있다.

초기모형([Model Ⅰ])에 가구주의 특성을 추가

한 [Model Ⅱ]의 결과를 살펴보면, 초기모형과 달

리 단독가구와 무배우자-미성년자녀가구, 무배우

자-성년자녀가구만이 부부-미성년자녀가구보다 낮

은 행복도를 나타낸다. 통제변수로 투입한 가구주

의 특성 중에서는 성별과 연령, 여가활동 수, 주관

적 건강상태가 유의미한 결과를 보였다. 구체적으

로, 성별은 여성보다 남성의 행복도가 낮고, 연령

은 고연령일수록 행복도가 높은 모습을 보였다. 또

한 여가활동 수가 많고 건강상태가 양호할수록 행

복도 역시 높아지는 결과를 나타냈다.

[Model Ⅱ]에 가구 특성을 추가한 [Model Ⅲ]

의 결과에서도 단독가구와 무배우자-미성년자녀가

구, 무배우자-성년자녀가구의 행복도가 부부-미성

년자녀가구보다 낮은 것을 볼 수 있다17). 더불어 

17) [Model Ⅲ]의 분석결과에서 무배우자-부모가구는 통계적으로 유의미한 결과를 보이지 않는다. 이와 관련하여 해당 가구는 배우자가 

존재하지 않기는 하나, 부모와 경제적, 사회적, 도구적 자원을 공유함에 따라 배우자 부재의 부정적 영향이 완화된 것으로 보인다. 한

구분

가구유형

단독
가구(a)

부부
가구(b)

부부-미성년
자녀가구(c)

부부-성년
자녀가구(d)

무배우자-
부모가구(e)

무배우자-
미성년

자녀가구(f)

무배우자-
성년

자녀가구(g)

n 623 164 194 102 61 130 151

고립도 1.50 0.94 0.75 0.87 1.13 1.21 1.15

F 20.71*** 사후검정 a > b, c, d, g / f, g > c

주: 등분산 가정을 충족하지 못해 Welch의 ANOVA를 이용하였고, 사후검정은 Games-Howell 방법(α=.05)을 활용함.

*** p<.001 

<표 6> 가구유형별 사회적 고립도 비교

구분

가구유형

부부-미성년자녀가구 무배우자-미성년자녀가구
t

n Mean(SD) n Mean(SD)

자녀 교육 및 

양육 참여도

미취학 자녀 109 4.85(1.28) 28 4.18(1.74) 1.92

취학 자녀 122 15.89(2.84) 108 15.56(2.83) 0.90

미성년자녀 수 193 1.80(0.79) 130 1.45(0.69) 4.03***

자녀 양육·교육 문제 수준 193 3.41(0.92) 130 3.75(1.03) -3.11**

주: 결측값을 갖는 가구(n=1) 제외.

** p<.01, *** p<.001

<표 7> 자녀 교육 및 양육 참여도 및 양육 문제 심각도 비교 
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가구주 특성 중에서는 여가활동 수와 건강상태만

이 유의미한 결과를 나타내 여가활동 수가 많고, 

건강상태가 좋을수록 행복도가 높아지는 결과를 

나타냈다. 가구 특성은 모형에 투입한 모든 변수가 

유의미한 결과를 보였는데, 가구소득과 재산은 그 

수준이 높을수록 행복도가 증가하는 반면 부채는 

행복도를 낮추는 모습을 보였다. 주관적 주거상태

는 주거상태가 양호할수록 행복도 역시 높아졌다18). 

Ⅴ. 논의 및 결론 

이 연구는 저소득층 가구의 가구유형별 가구주

의 행복도 차이를 살펴보는 것을 목적으로 하였다. 

이를 위해 서울시에서 시행하였던 디딤돌소득 시

범사업 참여가구를 대상으로 수행된 조사자료와 

참여가구 선정 과정에서 수집된 공적 자료를 이용

하였다. 분석 결과, 가구 내에서 다양한 자원으로 

활용될 수 있는 가구원(특히, 배우자)의 부재가 저

편, 해당 가구유형의 사례 수(n=61)는 다른 가구유형에 비해 상대적으로 적다. 따라서 해당 가구유형에 대한 결과를 해석하는 데 일정 

정도 주의가 필요하다.  

18) 가구소득은 가구규모와 밀접한 관련을 가질 수 있다. 분석모형에 포함되는 가구유형이 이와 같은 양자(兩者) 간의 관계를 일정 부분 통

제할 수 있을 것으로 보이나, 보다 명확한 통제를 위해 가구총소득에 가구원 수를 반영한 가구균등화소득을 이용한 분석을 추가로 수행

하였다. 이때 가구총소득은 십만 원 단위로 재구성하여 분석에서 사용하였다. 분석결과, 전체 분석모형(Model Ⅲ)의 결과와 큰 차이를 

보이지 않았다. 가구균등화소득을 이용한 분석결과는 <부표>로 제시하였다.  

구분
Model Ⅰ Model Ⅱ Model Ⅲ

Coef.(SE) Coef.(SE) Coef.(SE)

Intercept 4.80(0.13)*** 1.98(0.37)*** 0.44(0.52)

가구

유형 

단독가구 -0.90(0.15)*** -0.55(0.14)*** -0.46(0.15)**

부부가구 -0.51(0.19)** -0.12(0.18) -0.15(0.18)

부부-성년자녀가구 -0.56(0.22)** -0.07(0.21) 0.01(0.21)

무배우자-부모가구 -0.43(0.26) -0.02(0.24) -0.08(0.24)

무배우자-미성년자녀가구 -0.87(0.20)*** -0.71(0.20)*** -0.65(0.20)***

무배우자-성년자녀가구 -1.06(0.19)*** -0.68(0.20)*** -0.59(0.19)**

가구주 

특성

남성 - -0.21(0.10)* -0.18(0.10)

연령 - 0.01(0.00)** 0.01(0.00)

교육수준 - 0.03(0.05) 0.02(0.05)

경제활동 - 0.16(0.09) 0.12(0.10)

여가활동 수 - 0.33(0.04)*** 0.31(0.04)***

주관적 건강상태 - 0.42(0.04)*** 0.38(0.04)***

가구

특성

총소득(ln) - - 0.02(0.01)*

재산(ln) - - 0.05(0.02)*

부채(ln) - - -0.02(0.01)***

주관적 주거상태 - - 0.08(0.01)***

F 8.27*** 25.72*** 24.07***

 (Adj.  ) 0.034(0.030) 0.179(0.172) 0.215(0.206)

* p<.05, ** p<.01, *** p<.001

<표 8> 가구유형에 따른 가구주의 행복도 차이 
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소득가구의 경제적, 사회적, 도구적 취약성과 관련

될 수 있고, 가구주와 가구의 특성을 통제한 상태

에서 단독가구와 무배우자-미성년자녀가구, 무배

우자-성년자녀가구의 행복도가 부부-미성년자녀가

구에 비해 낮은 것을 확인할 수 있었다. 이와 같은 

결과는 경제적 취약성을 갖는 저소득층에서 배우

자의 부재가 다양한 사회위험에 대응하기 위한 가

용 자원의 부족으로 이어질 수 있고, 이에 따라 상

대적으로 양호한 집단에 비해 문제 상황에 대한 탄

력적 대응이 어려움에 따라 나타난 결과로 보인다.

전술한 바와 같이 행복은 현재의 삶 전반에 대

한 만족감을 의미함과 동시에 긍정적 정서의 빈번

한 경험을 뜻한다. 따라서 취약가구의 행복도를 증

진시키기 위해서는 기대 삶(목표)과 현재 삶의 부

합도를 높일 수 있는 기회 확대와 긍정적 경험의 

증대를 가능케 하는 지원 체계의 마련이 필요하다. 

행복도가 소득과 밀접한 관련을 갖고, 소득이 삶의 

다양한 기회 참여와 밀접한 연관을 가질 수 있음

(이병호, 2014; 김대건, 2018)을 고려한다면, 취약

가구의 경제적 자원의 확대는 해당 가구의 사회적, 

도구적 취약성을 완화하는 데에도 기여할 수 있을 

것이다. 따라서 저소득가구의 행복도를 높이기 위

해서는 우선 경제적 문제를 해소시킬 수 있는 방안

에 초점을 맞출 필요가 있다. 일례로 뉴질랜드와 

아일랜드의 경우 행복 예산에 대한 우선순위에서 

아동 빈곤 감소와 돌봄, 주거 및 빈곤 완화를 위한 

예산을 중요한 항목으로 다루고(변미리 외, 2020), 

한부모 가구의 빈곤 문제에 대한 기존의 연구들은 

공적 소득이전과 함께 여성의 노동시장참여율을 

높일 수 있는 노동시장정책의 중요성을 제시한다

(이용우, 2006; 송치호·여유진, 2010). 따라서 취

약가구의 소득보장을 위한 적극적인 예산 확보와 

더불어 취약가구의 고용활성화를 위한 적극적인 

노동정책 역시 병행될 필요가 있다.

한편, 최근 정부는 「한부모가족지원법」에 따라 

지원을 받는 한부모가족의 만 18세 미만의 자녀도 

「청소년복지 지원법」의 위기청소년 특별지원을 받

을 수 있도록 제도를 개선하였다. 그동안 한부모가

족의 자녀는 월 20만 원의 아동양육비 등을 지원

받았으나 생활지원(월 65만 원), 건강지원(연 200

만 원), 학업지원(학원비 월 30만 원, 수업료 월 15

만 원) 등을 받을 수 있는 위기청소년특별지원은 

중복 수급이 불가능하였다. 그러나 2023년 6월부

터 심의과정을 거쳐 중복 수급이 가능해진 것이다

(여성가족부, 2023). 이는 한부모가정(무배우자-미

성년자녀가구)의 경제적 자원을 확대시켜 행복도

에 긍정적인 영향을 미칠 수 있는 중요한 정책적 

지원이 될 것으로 생각된다. 그러나 지원기간이 1

년(필요시 1년 연장 가능)으로 한정되어 있는 점은 

해당 가구의 지속적인 경제적 안정을 기대하기에

는 무리가 있을 것으로 보인다.

더불어 이 연구의 결과는 서울이라는 도시적 맥

락에서 더욱 중요하게 해석될 수 있다. 서울의 저

소득가구는 높은 주거비와 생활비, 고밀도의 생활

환경, 지역사회 관계망의 약화라는 대도시적 조건

을 경험한다. 이러한 조건 속에서 단독가구는 위기 

상황에서 도움을 요청할 수 있는 관계망이 부족할 

가능성이 높고, 무배우자-미성년자녀가구는 생계

유지와 자녀돌봄을 동시에 부담해야 하며, 무배우

자-성년자녀가구는 세대 간 경제적 의존이나 가족 

내 돌봄·부양 부담에 직면할 가능성이 있다. 따라

서 서울시 복지정책은 가구유형별 욕구와 취약성

에 따라 차별화된 지원체계로 설계될 필요가 있다. 

구체적으로, 단독가구에 대해서는 소득보장과 
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함께 사회적 고립 완화, 정서지원, 지역사회 관계

망 형성 지원을 강화할 필요가 있다. 특히 동주민

센터, 지역사회보장협의체, 복지관, 1인가구 지원

센터 등 지역 기반 복지체계를 통해 정기적 안부확

인, 긴급지원 연계, 생활지원서비스를 결합하는 접

근이 요구된다. 이어서 무배우자-미성년자녀가구

는 소득지원뿐만 아니라 돌봄지원, 양육·교육 지

원, 일·가정 양립 지원을 통합적으로 제공해야 한

다. 전술한 위기청소년 특별지원 중복수급 허용과 

같은 제도개선은 한부모가구 자녀의 교육·생활·건

강 지원을 보강한다는 점에서 의미가 있으며, 이 

연구에서 확인된 무배우자-미성년자녀가구의 낮은 

행복도 및 양육·교육 부담에 긍정적인 효과를 기대

해 볼 수 있을 것이다. 마지막으로 무배우자-성년

자녀가구는 가족 내 돌봄·부양 부담, 세대 간 경제

적 의존, 정신건강 문제를 함께 다룰 수 있는 상담·

사례관리 체계가 필요하다.

근래 서울시의 취약가구 정책은 과거 소득 중심

의 지원(서울형 기초보장제도, 서울형 긴급복지지

원제도 등)에서 벗어나 고립(고립예방센터), 주거

(희망온돌 취약계층 위기가구지원사업 등), 돌봄(돌

봄SOS, 안심돌봄120, 가족돌봄청년지원 등) 등을 

포괄하는 다차원적 취약 대응체계로 확장되고 있

다. 그러나 현재의 정책체계는 파편화된 사업구조 

속에서 사업의 단위 통합성에 한계를 보인다. 따라

서 취약가구를 개별 사업의 수급자로 보는 방식에

서 벗어나 복합적이고 다차원적인 위험을 가진 가

구로 인식하고 전달체계 개편을 통해 통합적인 서

비스를 제공할 필요가 있다. 

이 연구는 그간 연구들이 면밀히 다루지 못했던 

가구유형과 행복도 간의 관계를 다양하고 세밀한 

가구유형 구분을 통해 살펴보았다는 것에서 의의

를 갖는다. 이 연구의 수행을 통해 가용 자원의 취

약성을 갖는 단독가구와 무배우자-(미)성년자녀가

구의 행복도가 상대적으로 낮음을 확인하였고, 가

구주와 가구의 사회경제적 특성을 고려한 상태에

서도 단독가구와 무배우자-(미)성년자녀가구의 행

복도가 부부-미성년자녀가구에 비해 상대적으로 

낮은 것을 볼 수 있었다. 이상의 결과를 바탕으로 

다양한 자원으로 활용이 가능한 배우자의 존재가 

행복도의 주요 요인이 될 수 있음을 제시하였고, 

행복도와 밀접한 관련을 갖는 것으로 이야기되는 

소득보장의 필요성과 관련 소득보장정책에 대한 

제언을 제시하였다. 또한 취약가구를 대상으로 하

는 사회서비스에 대한 제언도 함께 논하였다.  

이 연구는 이와 같은 연구의 의의에도 불구하고 

몇 가지 한계점을 갖는다. 첫 번째는 이 연구의 대

상이 서울시민으로 한정되며, 디딤돌소득 시범사

업 참여가구라는 특정 표본의 특성을 갖는다는 것

이다. 따라서 우리나라 전체로 일반화하기에는 무

리가 있을 수 있으며, 결과 해석 시 관련 사항을 고

려할 필요가 있다. 두 번째는 이 연구에서 횡단자

료를 이용한 만큼 가구유형과 가구주의 행복도 간

의 인과관계를 명확히 설명하기 어렵다는 것이다. 

이와 관련하여 향후 연구에서는 주요 요인의 변화

(배우자 유무의 변화 등)에 따른 행복도 변화 등을 

살펴볼 필요가 있다. 이와 같은 연구는 주요 요인

이 행복도에 미치는 영향력에 대한 인과적 타당도

를 제고시켜 줄 수 있을 것이다. 마지막 한계점은 

행복도가 단일 문항으로 측정되었다는 것이다. 이

는 분석자료의 한계이기는 하나, 이후 연구에서는 

다문항을 통한 행복도 측정을 통해 측정 오차의 위

험성을 감소시킬 필요가 있다.
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구분 Coef.(SE) Coef.(SE)

Intercept 0.37(0.52) 0.42(0.52)

가구

유형 

단독가구 -0.44(0.16)** -0.43(0.15)**

부부가구 -0.13(0.18) -0.14(0.18)

부부-성년자녀가구 0.01(0.21) 0.03(0.21)

무배우자-부모가구 -0.03(0.24) -0.05(0.24)

무배우자-미성년자녀가구 -0.63(0.20)** -0.63(0.20)**

무배우자-성년자녀가구 -0.57(0.20)** -0.57(0.20)**

가구주 특성

남성 -0.18(0.10) -0.18(0.10)

연령 0.01(0.00) 0.01(0.00)

교육수준 0.02(0.05) 0.02(0.05)

경제활동 0.13(0.10) 0.10(0.10)

여가활동 수 0.31(0.04)*** 0.31(0.04)***

주관적 건강상태 0.38(0.04)*** 0.38(0.04)***

가구

특성

가구균등화소득 0.03(0.01)* -

가구균등화소득(ln) - 0.15(0.05)**

재산(ln) 0.05(0.02)** 0.05(0.02)*

부채(ln) -0.02(0.01)*** -0.02(0.01)***

주관적 주거상태 0.08(0.01)*** 0.08(0.01)***

F 24.01*** 24.20***

 (Adj.  ) 0.214(0.205) 0.216(0.207)

* p<.05, ** p<.01, *** p<.001

<부표> 가구유형에 따른 가구주의 행복도 차이(가구균등화소득 이용)


