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서론I.

지식과 기술로 대변되는 인적자본이 국가경제 발전의 원동력이 되는 현대 사회에서 대

학교육의 질적 개선을 위한 개혁이 중요한 사회적 이슈가 되고 있다1) 재정의 관점에서.

는 대학교육의 질적 개선을 위해 재정의 확대가 필요한지 필요하다면 어떤 방법으로 하,

는 것이 가장 효율적인지 대학의 성과를 최대화하기 위한 재정지원방식은 어떤 것인지,

등이 관심의 초점이 되고 있다.

우리나라에서도 년대와 년대를 거치면서 대학교육이 크게 팽창하였으나 질적1980 1990

인 측면에서 이를 뒷받침하지 못해 심각한 문제가 되고 있다 고등학교 졸업자의 대학진.

학률은 세계 최고 수준임에도 불구하고 가 평가한 대학교육 경쟁력은 조사대상국 중IMD

최하위 수준으로 나타났다2).

이러한 문제에 직면하여 재정규모를 확대함으로써 교육의 질적 개선을 도모해야 한다

저자 학력 경력 및 최근 연구* , :

경제학박사 미국 매릴랜드 대학교( )•

청와대 경제구조조정기획단 미국 교환교수 한국조세연구원 선임연구위원, U.C. Berkeley ,•

• 지방대학에 대한 재정지원 현황 및 개편방안 근로소득과 사업소득의 과세형평성에 대한 연구‘ ’(2004), ‘ ’(2005)

1) 참조Jacobs and van der Ploeg(2005) .

2) 년 평가대상 개 국가 및 지역 중 위 한국교육개발원2005 60 52 . IMD(2005), (2006).
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는 주장이 제기되고 있다 그러나 대학교육에 대한 정부 지출의 확대가 용이한 것은 아.

니다 일부에서는 국가 재정에 대해 세금을 인하하고 지출 규모를 전반적으로 축소하여.

야 한다고 주장하는 이도 있으며 다른 한편에서는 복지지출 수요가 막대한 규모로 증가,

할 것이라는 전망이 나오고 있다 이러한 요인들이 회임기간이 길고 성과가 불확실한 교.

육부문에 대한 정부의 투자를 제약하는 요인이 될 수 있다.

본 고에서는 재정에 초점을 맞추어 우리나라 대학이 직면한 문제점과 제약요인들 환,

경의 변화 등 특징적 현상들을 살펴보고 장 대학교육의 성과를 극대화할 수 있는 재( ),Ⅱ

정의 효율화 방안을 모색한다 장( ).Ⅲ

대학재정의 특징적 현상.Ⅱ

우리나라 대학교육의 가장 큰 특징은 무엇보다도 최근 여 년간 진행된 양적 팽창이20

라고 할 수 있는 바 본 장에서는 제일 먼저 양적인 팽창과 그로 인해 야기된 변화들을

살펴본다 그 다음에는 재정 문제에 관하여 그 규모와 재원 조달구조 및 지출구조에 대.

해 차례로 검토한다 그리고 마지막으로 인구변화로 대변되는 최근의 환경 변화와 그 의.

미에 대해 논의한다.

대학교육의 양적인 팽창 및 그 영향1.

표 은 년대 이후 우리나라 대학 교육의 양적인 팽창을 보여주고 있다 총 학교< 1> 1970 .

수는 년에 개였던 것이 년에는 개 년에는 개로 증가하였으며1970 152 1980 224 , 2000 349 ,

년에는 개가 되었다 이와 같이 대학교의 숫자가 증가하면서 학생수도 크게 증가2005 360 .

하였음은 물론이고 기존의 대학들도 규모를 키워 많은 학생수를 받아들였기 때문에 학생

수는 더욱 빠른 속도로 증가하였다 년 현재 학생수는 전문대학과 대학을 모두 합해. 2005

약 만 명인데 그 중 약 인 만 명이 전문대학생이며 나머지는 교육대학과 산업293 , 30% 85 ,

대학을 포함한 년제 대학에 재학하고 있다 매년 고등교육 과정으로 진학하는 학생의4 .

절반 정도는 전문대학에 나머지 절반은 대학교에 진학하는 셈이다, .

이러한 대학 및 학생수의 증가는 인구의 증가뿐만 아니라 대학 진학률의 획기적인 변

화를 반영한 것이라고 할 수 있다 고등학교 졸업자의 대학 진학률은 년 에서. 1970 28.6%

점차 증가하여 년에 년에는 가 되었다2000 70.5%, 2005 82.1% .
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표 대학 및 대학생 수의 변화< 1>

단위 개 명( : , )

구 분 1970 1980 1990 2000 2002 2004 2005

학

교

수

계 152 224

(47)

241

(148)

349

(45)

352 358 360

(3)
전문대학 65 128

(97)

117

(96)

158

(35)

159 158 158

(0)
대학교 71 85

(20)

107

(158)

161

(50)

163 171 173

(7)

교육대학 16 11 11 11 11 11 11

산업대학 - - 6 19 19 18 18

학

생

수

계 192,087 577,455

(201)

1,431,921

(148)

2,770,200

(193)

2,945,166 2,946,608 2,926,622

(6)
전문대학 33,483 165,051

(393)

323,825

(96)

913,273

(182)

963,129 897,589 853,089

(-7)
대학교 146,414 402,979

(175)

1,040,166

(158)

1,665,398

(60)

1,771,738 1,836,649 1,859,639

(12)

교육대학 12,190 9,425 15,960 20,907 23,259 23,335 25,141

산업대학 - - 51,970 170,622 187,040 189,035 188,753

주 안의 수치는 년전 대비 증가율 단 년의 경우 년 대비 증가율: ( ) 10 (%), , 2005 2000 .

자료 한국교육개발원 교육통계연보 각연도: , , .『 』

대학교육의 양적 팽창으로 인해 나타난 중요한 변화 중의 하나가 교원 인당 학생수의1

증가이다 교원 인당 학생수는 교육의 질에 중요한 영향을 주는 교육환경을 나타내는. 1

지표로 인식되고 있는데 년에 명이었던 것이 년에는 명에 육박하는 수준, 1970 19.1 2002 50

으로 증가되었다 년부터는 전반적인 학생수 감소와 함께 교원 인당 학생수도 약간. 2003 1

씩 감소하는 추세를 보이고 있다.

교원 인당 학생수는 흔히 교육의 질적 수준을 대변하는 지표로 활용된다 정형화된1 .

지식을 대중에게 보급하는 대량생산형 교육보다는 창의성을 중시하는 소규모 맞춤형 교

육이 더욱 중요해진 현대의 대학교육에서 교원 인당 학생수는 특히 중요한 의미를 갖는1

다 이러한 관점에서 우리나라의 대학교육 환경은 매우 심각한 문제를 갖고 있다고 할.

수 있다 양적인 확산의 측면에서 보면 미국 등 극히 소수의 선진국을 제외하면 타의 추.

종을 불허할 정도로 앞서나가 있지만 질적인 측면을 대변하는 교원 인당 학생수는 다른1

국가와 비교가 되지 않을 만큼 열악한 형편이다 국가 평균치를 보면 전문대학이. OECD

명 대학교가 명이며 대학교의 경우 그리스 명 이탈리아 명을 제외하15.9 , 16.3 , 31.7 , 22.5
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고는 명을 넘는 국가가 없다 년 기준20 (2004 ).

교육의 질적 수준을 직접 평가한 자료에서도 우리나라 대학교육의 경쟁력은 매우 낮은

것으로 나타나고 있다 에서는 매년 국가경쟁력을 조사해 발표하고 있는데 조사항목. IMD ,

중에 대학교육의 경쟁력은 총 개 지역 중 위인 것으로 나타났다 는 대부분의 선60 52 . IMD

진국은 물론 인도 대만 말레이시아 중국 브라질 태국 등도 우리나라보다 앞선 것으, , , ,

로 보고하였다3).

표 교원 인당 학생수< 2> 1
단위 명( : )

구 분 1970 1980 1990 2000 2002 2004 2005

전체 19.1 28.2

(48)

33.9

(20)

48.8

(44)

49.4 47.4 45.2

(-7)
전문대학 20.5 30.1

(47)

43.9

(46)

78.0

(78)

79.2 75.6 70.9

(-9)
대학교 18.8 27.9

(48)

31.2

(12)

39.7

(27)
40.1 39.1

37.8

(-5)
주 안의 수치는 년전 대비 증가율 단 년의 경우 년 대비 증가율: 1) ( ) 10 (%), , 2005 2000 .

자료 한국교육개발원 교육통계분석자료집: , , 2006.『 』

대학 교육비 규모2.

대학교육비의 대 비율을 다른 국가들과 비교해 보면 국가 중 유일하게 미국GDP OECD

이 로 인 우리나라보다 높으며 캐나다가 로 대를 유지하였다 그 외에 다2.9% 2.6% 2.4% 2% .

른 국가들은 모두 미만이다 우리나라가 미국과 함께 교육비의 대 비율이 가장2% . GDP

높은 국가가 된 것은 이 두 국가의 고등교육 취학률이 가장 높은 수준이라는 점이 중요

한 역할을 한 것으로 판단된다 표 참조(< 3> ).

학생 인당 교육비 규모를 보면 표 와 같다 학교 급별로 보면 우리나라의 초등학1 < 4> .

교 학생 인당 교육비는 달러로 회원국 평균 달러의 중등교육은1 4,098 OECD 5,450 75%,

달러로 평균 달러의 였다 고등교육 부문에서는 달러로6,410 OECD 6,962 92% . 7,089 OECD

평균 달러의 에 그쳤다 이는 우리나라의 고등교육 환경이 선진국에 비해 절11,254 63% .

대적으로 열악한 상황임을 시사하는 것이다 고등교육 전체적으로 볼 때 우리나라의 학.

생 인당 교육비는 인당 의 로 평균 보다 포인트 낮다1 1 GDP 37% OECD 43% 6% .

3) IMD(2005)
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표 대비 교육비 비중 년< 3> GDP (2003 )

단위( : %)

구 분
전체 교육단계 고등교육단계

정부부담 민간부담 계 정부부담 민간부담 계

한 국 4.6 2.9 7.5 0.6 2.0 2.6

독 일 4.4 0.9 5.3 1.0 0.1 1.1

미 국 5.4 2.1 7.5 1.2 1.6 2.9

영 국 5.1 1.0 6.1 0.8 0.3 1.1

이탈리아 4.6 0.4 5.1 0.7 0.2 1.9

일 본1 3.5 1.2 4.8 0.5 0.8 1.3

캐나다1,2 4.6 1.3 5.9 1.3 1.0 2.4

프랑스 5.8 0.5 6.3 1.1 0.2 1.4

핀란드 6.0 0.1 6.1 1.7 0.1 1.8

국가평균 5.2 0.7 5.9 1.1 0.4 1.4
자료: OECD, Education at a Glance: OECD Indicators 2006, 2006.

교육비 부담주체 공공부문 민간부담3. : vs

우리나라 교육재정을 다른 국가와 비교할 때 가장 뚜렷하게 드러나는 특징 중의 하나

는 교육비의 민간부담이 많다는 점이다 년의 자료를 보면 정부부문에서 부담하는. 2003

고등교육비는 의 민간부담은 로 민간부담이 총교육비의 를 차지하였다GDP 0.6%, 2% 77% .

이에 비해 국가 평균치를 보면 우리나라와 반대로 정부부담과 민간부담이 각각OECD GDP

의 와 로 정부부담이 민간부담의 배에 달하였다 우리나라 공교육의 민간부1.1% 0.4% 2.75 .

담 의존은 전적으로 민간이 부담할 수밖에 없는 사교육비와 함께 가정의 교육비 부담을

가중시키는 요인이 되고 있다.

교육비 중 민간부담의 비중이 큰 것은 고등교육부문이 사립에 많이 의존하며 국공사,

립을 불문하고 수업료가 많기 때문에 나타나는 현상이다 전문대학의 경우 국공립에 다. ․
니는 학생의 비중이 이고 가 정부에서 지원을 받지 않는 독립형 사립학교에 재학15% , 85%

하고 있다 한편 회원국 전체를 보면 국공립의 비중이 이고 독립형 사립의 비. OECD 65% ,․
중은 에 불과하다 년제 대학의 경우 우리나라는 국공립의 비중이 독립형13.4% . 4 22.5%,․
사립의 비중이 인데 비해 국가 평균은 각각 와 이다77.5% OECD 76.7% 11.7% .

수업료를 보면 년 기준 국공립 일반대학과 사립 일반대학의 학비 수업료 는2003/2004 ( )․
각각 달러와 달러로서 국가 중 네 번째로 높다 국공립 대학의 경우3,623 6,953 OECD . 1․
위는 호주로서 달러이고 그 다음이 미국 달러 일본 달러이다 사립5,289 4,587 , 3,747 .

대학의 경우에는 미국 달러 호주 달러 터키 달러 의 학비 평균(17,777 ), (13,420 ), (9,303 )



대학재정의 현황과 발전방안

25 서울경제|

치가 우리나라보다 높다 체코 덴마크 핀란드 아이슬랜드 노르웨이 슬로바키아 스. , , , , , ,

웨덴에서는 국공립대학에서 수업료를 받지 않으며 고등교육을 거의 대부분 국립대학이,․
담당하고 있다.

표 학생 인당 교육비의 국제비교 년< 4> 1 (2003 )

단위 미국달러의 구매력지수 환산액( : (PPP) / %)

구 분

초등교육 중등교육 고등교육

학생 인당1

교육비

국민 인당1

대비GDP

학생 인당1

교육비

학생 인당1

교육비

국민 인당1

대비GDP

학생 인당1

교육비

학생 인당1

교육비

국민 인당1

대비GDP

학생 인당1

교육비

한 국 4,098 21 6,410 33 7,089 37

독 일 4,624 17 7,173 26 11,594 42

미 국 8.305 22 9,590 26 24,074 64

영 국 5,851 20 7,290 25 11,866 40

이탈리아1 7,366 28 7,938 30 8,764 33

일 본 6,350 23 7,283 26 11,556 41

캐나다1,2 - - 6,482 21 19,992 66

프랑스 4,939 17 8,653 30 10,704 38

핀란드 5,321 19 7,402 26 12,047 43

덴마크 7,814 25 8,183 27 14,014 46

룩셈부르크 11,481 21 17,078 31 - -

스위스1 8,131 24 12,209 37 25,900 78

국가 평균 5,450 20 6,962 26 11,254 43
주 공립학교만 포함됨 년 자료임: 1. . 2. 2002 .

우리나라의 년도 환율은 달러 당 원임* 2003 PPP 1 784.03 .

자료 교육인적자원부 보도자료: , 2006. 9. 12.

학생수의 변화4.

우리나라 대학재정의 또 다른 중요한 특징 중의 하나는 학생수의 변화라고 할 수 있

다 년대 이후 인구 증가와 경제의 고도성장 대학진학률의 획기적 증대 등에 힘입. 1970 ,

어 대학이 크게 팽창하였다 그러나 최근 진학률의 증대가 한계에 도달한 상태에서 인구.

의 감소에 직면하게 되었으며 결과적으로 한계적 대학에서 신입생을 충분히 확보하지,

못하는 상황에 처하게 되었다.

년의 인구를 으로 년의 연령별 인구의 지수를 구해보면 년에 대학 적2005 100 2015 , 2015

령 인구라고 할 수 있는 세 인구는 년의 로 줄어들게 된다 세 인20-29 2005 88% 12% . 5-14
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구는 년의 로 이들이 대학에 진학하게 되는 년 이후에는 대학생 수가 더욱2005 71% , 2030

줄어들게 된다 이러한 학생수의 감소는 다른 국가에서 유래를 찾아보기 어려울 정도의.

급격한 변화로서 대학 재정에 중요한 영향을 준다 주로 정부 부담에 의존하는 국가의.

경우 학생수의 변화가 직접적으로 대학 재정규모를 줄이는 결과를 가져오지 않을 수 있

다 그러나 우리나라의 사립대학과 같이 거의 전적으로 학생 수업료에 의존하여 학교를.

운영하는 경우에는 학생수가 줄어들게 되면 그만큼 수입이 줄어들어 학교 운영에 막대한

지장이 나타난다 이러한 관점에서 대학의 개혁 및 구조조정이 매우 시급하고 중요한 문.

제로 대두되고 있다.

대학재정의 주요 이슈와 발전방향.Ⅲ

다음에서는 우리 대학재정의 발전과 관련된 주요 이슈들에 대해 논의하고 나름대로의

발전방향을 모색한다 대학재정과 관련하여 가장 기본적인 이슈는 대학교육비를 증가시.

켜야 하느냐 하는 문제이며 그 다음 문제는 그 재정부담을 정부가 부담할 것이냐 아니,

면 지금처럼 학부모가 계속 부담하도록 할 것이냐의 문제이다 그리고 정부부담의 경우.

어떤 방식으로 대학 및 대학생에게 지원을 할 것인지도 중요한 이슈이다 본 고에서는.

장기적인 발전의 기본 원칙을 제시한다는 관점에서 이러한 이슈들에 대해 차례로 논의하

고 발전방향을 모색한다.

대학 교육비 규모1.

앞의 표 에서 살펴 본 바와 같이 주요 선진국 중에서 우리나라보다 인당 교육비< 4> 1

규모가 작은 국가는 없다 특히 교육비 중 정부가 부담하는 부분은 다른 국가에 비해 상.

당히 작다 그러므로 대학교육의 질적인 개선을 위해서 정부의 교육비 투자를 증가시켜.

서 교육비를 확충해야 한다는 주장이 제기되고 있다 특히 교육계에서는 대학교육에 대.

한 정부의 투자를 의 에서 까기 끌어 올려야 한다는 목표하게 갖은 노력을 다GDP 0.6% 1%

하고 있다.

다른 한편에서는 교육비 확대에 신중한 입장을 견지하고 있다 앞서 검토한 바와 같이.

우리나라의 대학교육비의 대 비율은 로 회원국 평균 의 배에 달한GDP 2.6% OECD 1.4% 1.5

다 이는 우리가 경제력 에 비해 비교적 많은 지출을 하고 있음을 시사하는 것이다. (GDP) .
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이러한 상황에서 앞으로 급격히 증가될 것으로 예상되는 복지비 등 다른 부문의 지출을

고려하지 않고 교육비를 확대하는 것은 국가경제 전체적으로 볼 때 바람직하지 않을 수

도 있다.

그러나 교육의 지출규모를 경제력만으로 평가할 것은 아니다 교육에 대한 수요가 특.

히 많은 우리나라에서는 교육비 비율이 다른 국가보다 높은 것이 우리 국민의 수요/GDP

를 적절히 반영한 결과일 수도 있기 때문이다 고등교육부문의 학생 인당 교육비를 인. 1 1

당 로 나눈 비율을 보면 우리나라가 로 회원국 평균 은 물론 대부분의GDP 37% OECD (43%)

선진국보다 낮은데 이는 우리나라의 교육비 지출이 양적인 팽창을 충분히 커버하기에는,

부족함이 있음을 시사하는 것이다.

교육비 지출구조와 인구의 변화에 대해서도 고려할 필요가 있다 그동안 지속적인 양.

적 팽창을 경험하면서 이를 수용하기 위해 시설비 특히 건축비를 많이 지출하였다 그, .

러므로 이 지출을 줄인다면 교육의 질적인 개선을 유도할 수 있는 방향으로 교육비가 사

용될 수 있을 것이다 또한 인구변화도 고려할 필요가 있다 학생수가 줄어들어 등록금. .

수입이 감소하면 교육비 총액은 줄어들겠지만 정부부담 교육비를 줄이지 않는다면 학생

인당 교육비는 증가할 수 있다1 .

요약컨대 고등교육부문의 교육환경 개선을 위해 학생 인당 교육비를 증가시켜야 할, 1

필요가 있다 그러나 그것이 꼭 공교육 투자의 확대를 요구하는 것은 아니다 인구의 변. .

화를 고려한다면 현재의 교육비 수준을 유지하더라도 학생 인당 교육비가 증가될 수 있1

으며 교육비의 효율적 사용을 위한 구조개선의 여지도 있다, .

교육비 부담주체2.

우리나라의 대학교육 재정과 관련하여 또한 많은 비판의 대상이 되는 것이 민간부담이

많다는 점이다 다른 국가들은 극히 예외적인 경우를 제외하고는 교육비의 대부분 대체. (

로 이상 을 국가에서 부담하는데 우리나라는 거꾸로 대부분을 민간이 부담하고 있2/3 )

다 이러한 문제를 개선하기 위해서는 정부가 교육비 투자를 증대하고 학부모 부담을 줄.

여야 한다는 주장이 제기되고 있으며 요즘과 같이 학생수가 줄어들어 민간부담 교육비,

를 확대하기 어려운 상황에서 이러한 주장은 더욱 설득력을 얻고 있다.

대학교육에 정부가 개입해야 하는 이유는 크게 세 가지로 구분해 볼 수 있다 첫째는.

대학교육이 사회 전체적으로 긍정적인 외부효과를 유발한다는 점이다 외부효과를 발휘.
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하는 재화의 공급에 정부가 개입하지 않고 시장에 맡겨둔다면 사회적 외부효과가 무시된

채 개인 차원에서 수익과 비용만을 고려하여 가격과 공급규모를 결정하므로 과소공급이

발생한다 이러한 문제점을 시정하기 위한 방편으로 교육부문에서 많이 사용되는 방법.

중의 하나가 정부에서 비용을 일부 부담하여 공급량을 확대하는 것이다.

외부효과 및 사적 편익의 크기를 정확하게 평가하지 않는 한 정부부담 비용의 비중이

어느 정도나 되어야 하는지는 판단하기 어렵다 그러나 현행 비용분담체계 하에서 적어. ,

도 교육수요의 총량의 관점에서 보면 과도한 교육열 이라고 할 수 있을 정도로 교육‘ ’

수요가 많다는 점은 외부효과를 내재화하기 위해 정부가 대학교육 투자를 확대하여야 한

다는 주장의 타당성을 의심하게 한다 대학교육으로부터 얻는 사적 편익이 워낙 크기 때.

문에 정부가 교육비 투자를 더 이상 확대하지 않아도 충분한 규모로 공급되고 있으며,

오히려 과도한 양적 팽창을 방지하기 위해 여러 가지 규제를 해온 것이 현실이라고 할

수 있을 것이다.

물론 총량적으로는 위와 같은 논리가 설득력이 있다고 하더라고 부분적으로는 정부의

교육비 지원이 더 필요한 분야가 있을 수 있다 최근 소위 문사철이라고 하는 문학 역. ,

사 철학 분야의 학생수가 급감하여 위기로 인식되고 있다 이 분야들이 사회적으로 외, .

부효과가 큼에도 불구하고 사적 이익이 적어 교육수요가 적다면 이 분야들에 대해서는

정부의 지원을 확대할 필요가 있을 것이다 또한 자연과학의 경우에도 기초학문이 이러.

한 분야에 해당한다고 할 수 있다 한편 경영학 법학 의학 등 사적 편익이 높아 정부. , ,

의 지원이 없어도 충분히 수요가 많은 분야에 대해서는 공공부문의 지원을 줄이는 것이

타당할 것이다.

정부의 대학교육에의 투자가 필요하다고 주장하는 또 다른 주장은 자본시장의 불완전

성이다 아무리 교육을 받기 원한다고 하더라도 지금 당장 비용을 부담할 능력이 없다면.

교육에 참여할 수 없다 이 문제를 해결하기 위해 많은 국가에서 저소득자에 대한 학자.

금 융자제도를 운영하고 있다 정부가 직접 기금을 마련하여 융자를 하는 경우도 있고. ,

정부 보증 하에 민간 금융기관으로 하여금 융자를 하도록 하기도 한다 융자를 받은 학.

생은 교육을 마친 후 돈을 벌어서 자금을 상환하여야 한다 우리나라도 이러한 제도를.

운영하고 있으며 최근 그 규모가 크게 확대되고 있다 이 제도의 가장 중요한 문제점은, .

융자금 회수율이 낮다는 점인데 최근에는 학교를 졸업한 자가 취업하여 과세대상이 되,

는 소득이 발생하였을 때 과세관청이 세금과 함께 융자 원리금을 징수하는 방법 등 다양
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한 방법이 개발되고 있다.

정부가 대학교육에 참여하여야 하는 세 번째 이유는 형평성 제고이다 교육을 민간에.

만 맡겨 놓을 경우 부유한 계층만 교육을 받고 저소득 계층은 교육의 기회가 박탈되므,

로 기회의 균등 차원에서 학교 교육을 지원해야 한다는 점이다 그러나 이 논리에는 중.

요한 허점이 있다 사회 전체적으로 볼 때 대학교육을 받은 자들은 상대적으로 부유한.

자들이다 그들이 대학을 진학하기 전에 얼마나 가난하였든지 상관없이 일생소득을 기준.

으로 볼 때 대학교육을 받은 자들의 소득이 그렇지 않은 자들에 비해 많다 그런데 세금.

으로 대학교육을 지원한다면 부분적으로 대학을 졸업하지 않은 저소득층에게서 징수한

세금으로 소득수준이 높은 대졸자들을 지원하는 결과가 나타난다 이러한 관점에서 저소.

득층에게 교육의 기회를 제공하기 위해 정부가 개입해야 한다면 직접적인 지원보다는 앞

서 언급한 저소득층에 대한 융자제도를 통해서 교육기회의 박탈을 방지하는 것이 바람직

하다 저소득층에 대한 장학금 지원도 궁극적으로는 그 학생이 부유한 자가 될 것이므로.

부유층에 대한 지원이라고 할 수 있음을 인식할 필요가 있다.

이러한 점들을 종합해 볼 때 우리나라에서 정부의 대학교육비 지원을 확대하여야 한다

는 주장이 확고한 논리적 근거를 가지고 있다고 보기 어렵다 물론 부분적으로 특정분야.

즉 사회적 외부효과가 큰 반면 사적 편익은 크지 않은 분야에 대해서는 지원을 확대할,

필요가 있는데 그 재원은 일차적으로 지원의 필요성이 덜한 분야에 대한 지원을 축소하,

여 마련하는 것이 바람직하다 경제적 관점에서 대학교육에 정부가 개입하여야 하는 가.

장 중요한 배경은 자본시장의 불완전성이라고 할 수 있는데 그 수단으로써 지금까지 제,

시된 가장 바람직한 방법은 저소득층에 대한 학자금 융자이다.

정부부담 교육비 지원방식3.

정부부담 교육비 지원방식 중 가장 대표적인 방법은 정부가 학교를 설립하여 직접 운

영하는 것이다 국립대학이 그것인데 우리나라는 국립대 비중이 학생수로 보아 수. , 20%

준으로 다른 선진국에 비해 매우 낮은 편이다.

그런데 국립대를 설립하여 운영하는 방식은 학교의 효율적 운영이라는 관점에서 심각

한 문제를 갖고 있다 그 중 가장 중요한 것은 무차별적인 지원이라는 점이다 앞서 언. .

급한 바와 같이 정부가 대학교육을 지원해야 한다면 분야별로 차이를 두어야 한다 사회.

적 편익이 큰 반면 사적 편익이 충분히 크지 않아 시장에 맡겨 놓으면 과소공급이 우려
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되는 분야에는 많은 지원을 할 필요가 있다 그러나 사적 편익이 높아 충분히 많은 자발.

적 수요가 있으며 엄격한 시험과정을 통해 우수한 학생을 선발하기 때문에 학교를 다닌,

다는 것 자체가 독점적 이익을 보장하는 분야에 대해서는 정부가 자금을 지원하는 것이

바람직하지 않다 그러나 국립대학에는 모든 분야가 혼재되어 있으며 등록금도 일괄적. ,

으로 책정되어 궁극적으로 모든 학문분야에 동일한 지원이 이루어지는 결과가 나타난다.

국립대의 두 번째 비효율성은 소위 대리인 문제라고 할 수 있다 중앙정부에서 통일된.

기준에 의해 획일적으로 운영하면 바람직하지 않은 국가기관을 효율적으로 운영하기 위

해서는 그 기관의 기관장에게 운영의 자율성을 부여하고 그에 상응하는 책임을 지도록

하여야 할 것이다 현행의 국립대학 체제는 이러한 관점에서 비판의 대상이 되고 있다. .

앞서 분야별 획일성의 문제가 심각함을 지적하였지만 전국의 국립대가 모두 동일한 기준

과 규정에 의해 획일적으로 운영된다면 얼마나 많은 비효율성이 나타날 것인지에 대해서

는 쉽게 상상할 수 있을 것이다 일본에서도 이러한 문제를 인식하여 국공립대학의 법인.

화를 단행한 바 있다 우리나라도 국공립대의 법인화를 통한 효율성 제고를 심긱하게 고.

려할 필요가 있다.
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