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 연구 배경

 도시 연구에서의 음식점업

 대표적 소비재: 다수 분포, 민감한 트렌드 반영

 도시 기능 지역 파악의 대리 변수

 국내 음식점업 현황[1]

 높은 자영업 비중: 개인사업체(96.2%), 단독사업체(97.0%)

 영세성: 업체 당 종업원(3.19명), 업체 당 영업이익(연 2,362만원), 영업이익률(12.5%)

 낮은 진입장벽 → 높은 경쟁 → 한계 기업 퇴출

 최근 경제환경 변화로 인한 자영업 위기 대두

 공공 빅데이터의 활용[2]

 빅데이터 이슈: 데이터 신뢰성, 데이터 소유권 등

 공공 빅데이터: 전수 조사, 공적 승인, 높은 접근성
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 연구 목적

 공공데이터를 활용한 음식점업 분포의 시공간적 변화 탐색

 신뢰성 높은 자료의 활용

 정세한 시공간 단위

 음식점 운영에서의 상대적 위험 지역 탐색

 도시 전체 규모에서의 분석

 상권 별 비교 분석

 합리적 의사 결정 도구 제공

 통계적 분석을 통한 현상에 대한 객관적 정보 제공

 재현 가능한 연구: 접근 가능한 데이터 + 분석 방법

 개인: 신규 창업 지역 탐색

 공공: 정책 지원을 위한 기초 자료
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 도시에서의 음식점

 도시 중심지: 빅데이터(SNS, 리뷰 앱) 통한 핫 플레이스 탐색[3-5]

 지역 기능 변화의 촉매제: ex)상업적 젠트리피케이션[6]

트렌디

음식점

관광객 및 투자
증가

프랜차이즈에 의한
지역 사업체 축출

관광객 및 투자
감소

다양한 매체를
통한 홍보

임대료 상승독특한 개성 상실

임대료 하락



4 / 16

 음식점 클러스터

 입지 이론을 통한 음식점 입지 패턴 이해

 중심지 이론(Central place theory)[7]

• 도심에 집적 하는 이유 설명

• 도시 내 입지 프로세스에 대한 설명 부족

 중력 모델 이론(Law of retail gravitation)[8]

• 업체 간 경쟁으로 인한 상권 분할 설명

• 집적의 효과 설명하지 못함

 최소 차별화 원칙(Principle of minimum differentiation)[9]

• 경쟁에 의한 입지 선택이 개별 업체의 이익을 최대화 함을 밝힘

 음식점 집적 이익 및 불이익[10]

 다양한 음식 메뉴 제공 → 다수의 유동인구

 과밀로 인한 출혈 경쟁

 집적 이익 지역: 개업 > 폐업 / 집적 불이익 지역: 개업 < 폐업
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공간

군집분석

시공간

군집분석

시공간

스캔 통계

탐색적
시공간 분석
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1. 공간 군집 분석

 특정 현상이 통계적으로 유의한 수준에서 높게 발생하는 지역 탐색

 국지적 공간적 자기상관지수(Getis-Ord Gi
*)

 주변 지역 값과의 직접 비교를 통해 높은(또는 낮은) 값이 두드러진 지역 탐색 가능

 𝐺𝑖
∗ σ 𝑤𝑖𝑗𝑥𝑗− ത𝑋 σ𝑤𝑖𝑗

𝑆
[𝑛 σ 𝑤𝑖𝑗

2 − σ 𝑤𝑖𝑗
2
]

𝑛−1

 핫 스팟(hot spot): 높은 값의 군집 지역

 콜드 스팟(cold spot): 낮은 값의 군집 지역

 음식점업의 공간적 군집 지역 파악

 동 단위 집계 후 접경 지역을 근린으로 설정

 현재 영업 중인 음식점업 및 최근(2018년) 순개업의 군집 분포 파악

 순개업 = 개업 수 – 폐업 수

 ArcGIS 10.5 > Hot spot analysis
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2. 시공간 군집 분석

 공간적 군집의 시계열적 변화 추적

 시공간 큐브(space-time cube)

 Mann-Kendall test

 표준화된 공간적 자기상관지수(z-score of Gi
*)의 시계열 비교

 𝑥𝑡+1 = ቐ

1, 𝑧𝑡+1 > 𝑧𝑡
0, 𝑧𝑡+1 = 𝑧𝑡

−1, 𝑧𝑡+1 < 𝑧𝑡

, (t = 0, 1, … n)

 귀무가설(H0): 𝑥0 + 𝑥1 +⋯+ 𝑥𝑡 = 0 (일정한 추세가 없음)

 검정 통계량: 𝑆 = σ𝑡
𝑛−1σ𝑝=1

𝑛 𝑠𝑔𝑛(𝑥𝑡+𝑝 − 𝑥𝑡)

 각각 8개씩의 핫 스팟, 콜드 스팟 패턴 탐색

 연도별 순개업 수 비교

 연도별 순개업 수 = (해당년도 안에 발생한) 개업 수 – 폐업 수

 ArcGIS 10.5 > Emerging hot spot analysis
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3. 시공간 스캔 통계량

 특정 현상이 빈번하게 발생하는 지역을 탐색하는 방법[11]

 탐색 범위(window)를 설정하여 연구 지역 전체를 “스캔”

 클러스터: 특정 범위 안에서의 사건 발생 > 해당 지역 밖에서의 사건 발생
 몬테카를로 시뮬레이션을 통한 통계적 유의성 검정

 생존 분석에서의 활용[12]

 주어진 자료가 이산 분포가 아닌 지수 분포를 따를 경우

 클러스터: 특정 범위 안에서의 생존 확률 > 해당 지역 밖에서의 생존 확률

 귀무가설(H0): 𝜃𝑖𝑛 = 𝜃𝑜𝑢𝑡 (𝜃: 스캔 지역 Z에서의 평균 생존 시간)

 검정 통계량: 𝜆 = 𝑀𝑎𝑥𝑧
1

𝜃𝑖𝑛

𝑟 1

𝜃𝑜𝑢𝑡

𝑟′

/(
1

𝜃𝑡𝑜𝑡𝑎𝑙
)𝑅

 클러스터 평가

 P-value ≤ 0.05 (999 permutation)

 존속 위험 클러스터: 예측 대비 실제 폐업 비 > 1

 상대적 존속 기간:
𝜃𝑖𝑛

𝜃𝑜𝑢𝑡

 SaTScan v9.6 > space-time scan statistics with exponential model
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1. 업종별 인허가 데이터 개요

 한국지역정보개발원 제공

 전국 지방자치단체 (시군구) 단위

 기간: 최초 인허가 ~ 현재
 7개 카테고리 > 36개 그룹 > 191개 업종

 식품 > 음식점 > 일반음식점

 음식류를 조리, 판매하는 영업으로서 식사와 함께 부수적으로 음주 행위가 허용되는 영업

(식품위생법 시행령 제21조 제8호)

 22개 세분류 (한식, 중식, 일식 등)

 2018년 말 현재, 전국 1,772,861개 업체

 연구 범위

 현재 영업 중 + 2000년 이후 폐업

 공간 범위: 서울특별시 25개구 전역 (동 및 점 단위)
 시간 범위: 2000 ~ 2018년 (1년 단위)
 전체 자료의 약 21% (346,628개 업체)

http://www.localdata.kr/
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전체 중앙값: 5.73년

폐업 업체 평균 존속 기간: 6.98년

현재 영업 중인 업체 평균 존속 기간: 10.63년

< 업체별 존속 기간 >

2. 시계열적 분포

< 연도별 개 · 폐업 업체 수 >
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3. 공간적 분포
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1. 공간 군집 분포
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2. 공간 군집의 시계열적 변화

영업 업체 수(2018년 말 현재)
Gi_Bin

Hot Spot - 99%

Hot Spot - 95%

Hot Spot - 90%

Not Significant

Cold Spot - 90%

Cold Spot - 95%

Cold Spot - 99%
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3. 생존 위험 군집의 시공간적 분포
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3. 생존 위험 군집의 시공간적 분포

1

7

8

9
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 연구 요약 및 시사점

 공공 빅데이터를 활용한 음식점업 운영 위험 지역 탐색

 최근 3대 상권 중 강남권에서의 하락세가 두드러짐

 음식점업 입지의 공간적 편중이 심화되고 있음

 신규 입점 지역 탐색 및 상권 단위의 정책 지원을 위한 기초 자료

 창업 시 입지 고려 요인

 위험 지역 내 신규 입점 제한 권고

 연구 한계 및 향후 과제

 타 업종 및 음식점업 세부 업종간 상관관계 파악

 외생 변수와의 관계

 미래 존속 가능성에 대한 예측
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