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부록

부록 1_설문지 

통계법 33조(비밀의 보호)에 의거 본 조사에서
개인의 비밀에 속하는 사항은 엄격히 보호됩니다.

서울시민 기후변화 인식 및 정책수요 조사 ID

안녕하십니까?

서울연구원은 서울시민의 복리를 증진하고 서울의 지속가능한 발전에 이바지함을 목적으로 설립된 

서울시출연 연구기관입니다. 

서울연구원에서는 기후변화 문제를 해결하기 위해 다양한 연구 과제를 수행하고 있습니다. 이번 설문

조사는 연구원에서 진행하고 있는 기후변화 과제의 일환으로, 

서울시민의 기후변화 인식과 정책수요를 파악하기 위한 목적으로 고안되었습니다. 이번 설문조사의 

결과는 서울시 기후변화 정책을 설계하는 데 있어 기초자료로 활용될 예정입니다. 

 

응답해 주신 정보는 연구 목적으로만 사용되며, 설문 및 개인 신상에 관한 내용은 「통계법」 제33조에 

의해 비밀이 보장됨을 알려 드립니다. 

바쁘시더라도 잠시만 시간을 내어 설문에 응답해 주시면 감사하겠습니다. 

◆ 주관기관 : 

◆ 조사기관 : 

◆ 문의처 :   서울연구원 백종락 연구원 (☎ 02-2149-1436)

 ㈜리서치앤리서치 김혜경 과 (☎ 02-3484-3020)
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LOC. 귀하께서 현재 살고 계신 지역은 다음 중 어디입니까? (서울시 제외 조사종료)

◯1  서울 ◯2  부산 ◯3  대구 ◯4  인천
◯5  광주 ◯6  대전 ◯7  울산 ◯8  경기
◯9  강원 ◯10  충북 ◯11  충남(세종) ◯12  전북
◯13  전남 ◯14  경북 ◯15  경남 ◯16  제주

PART SQ   응답자 특성

SQ1  귀하는 서울시 어느 구에 거주하십니까?

   

① 종로구 ② 중구 ③ 용산구 ④ 성동구 ⑤ 광진구

⑥ 동대문구 ⑦ 중랑구 ⑧ 성북구 ⑨ 강북구 ⑩ 도봉구

⑪ 노원구 ⑫ 은평구 ⑬ 서대문구 ⑭ 마포구 ⑮ 양천구

⑯ 강서구 ⑰ 구로구 ⑱ 금천구 ⑲ 영등포구 ⑳ 동작구

㉑ 관악구 ㉒ 서초구 ㉓ 강남구 ㉔ 송파구 ㉕ 강동구

SQ2  귀하의 성별은 어떻게 되십니까?

   ① 남성 ② 여성

SQ3  귀하의 연령대는 만 난이로 어떻게 되십니까?

   ① 10대 이하 (조사종료)   ② 20대   ③ 30대   ④ 40대    ⑤ 50대   ⑤ 60대 이상 
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PART 1  기후변화 인식에 관한 사항

   

※ 설문에 응답하시기 전에 기후변화의 전망에 대해 한번 읽어주시기를 부탁드립니다. 

  

 ◆  기후변화에 대한 과학적 사실과 전망, 국제사회의 노력 

   지구평균기온은 산업화 이전 시기(1850-1900년)에 비해 약 1℃ 정도 상승하였고, 

한반도에서는 공식적인 관측이 시작된 이래 지난 100년간 연평균기온이 약 1.4℃ 정도 

상승했다고 합니다. 기후변화로 인한 평균기온의 상승과 함께 서울에서도 폭염 등 이상 

기온의 빈도가 크게 증가하였습니다. 

   과학자들은 지구평균기온이 산업화 이전 시기에 비해 1.5℃ 이상 상승하게 되면 기

후변화의 속도가 더 이상 제어할 수 없을 정도로 빨라지고, 폭염 뿐 아니라 슈퍼태풍과 

같은 기상재해의 빈도와 강도가 더욱 커질 것이라고 경고하고 있습니다.

   기후변화로 인한 재난을 억제하기 위해 2015년 파리에서 개최된 유엔기후변화협약 

총회에서는 195개 참가국 만장일치로 ‘산업화 이전에 비해 향후 지구평균기온이 상승하

는 정도를 2℃ 이내(가능한 1.5℃)로 억제’하자는 기후변화대응 목표 합의문(파리협정)

을 채택하였습니다. 

   그러나 현재와 같은 속도라면 지구평균기온은 2040년에 이미 산업화 이전 시기보다 

1.5℃ 이상 높아질 것으로 예측되고, 서울의 연평균 기온은 2100년에 현재보다 최대 

4℃ 정도 더 높아질 것으로 전망하고 있습니다.

   서울에서는 평균기온이 1℃ 상승할 때 조기사망률이 3% 증가하고, 폭염발생 시에는 

조기사망률이 8.7% 증가한다고 합니다. 이밖에도 기후변화는 열사병 등 온열질환, 말라

리아 등 전염성 질환, 농작물 피해, 근로의욕 상실 등 노동 생산성 감소, 생태계 서식지 

파괴, 자연 재해, 대기오염 악화(미세먼지, 오존) 등에 영향을 줄 수 있다고 알려져 있

습니다. 
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① 매우 동의한다 ② 대체로 동의한다

③ 보통이다 ④ 대체로 동의하지 않는다

⑤ 전혀 동의하지 않는다

① 건강영향(온열질환, 전염병 확산 등)

② 기상재해로 인한 재산 손실(슈퍼태풍, 폭우 등)

③ 생태계 훼손(서식지 파괴로 인한 동식물 멸종 등 생물다양성 손실, 자연경관 훼손 등)

④ 경제성장에 대한 부정적 영향(노동생산성 감소, 농작물 피해 증가 등)

⑤ 기후변화 피해의 지역적 격차에 따른 불평등 확대(상습침수지역, 쪽방촌 등)

⑥ 기타 (구체적으로:                                                         )

문1  귀하는 기후변화 문제가 심각하다는 의견에 동의하십니까? 

      

문2  기후변화로 인한 피해 중에서 귀하에게 가장 우려되는 것은 무엇입니까?

문3  귀하에게 기후변화는 다음의 여러 가지 사회경제적 가치 중에서 얼마나 높은 우선

순위를 갖고 있습니까? 개인(가정)의 입장과 사회구성원으로서의 입장을 구분하여 

우선순위를 선택해 주십시오. 

구분
개인(가정)의 

입장
사회구성원
으로서 입장

참고

① 경제성장과 안정 개인(가정)은 일자리와 소득문제

② 기후변화 문제 해결

③ 건강과 복지 일반적인 건강과 복지문제

④ 미세먼지 문제 해결

⑤ 형평성 혹은 공정성 
기회의 평등과 과정의 공정성, 빈부

격차 해소 등

⑥ 미세 플라스틱 등 

   폐기물 문제 해결

⑦ 안전한 사회

테러, 자연재난, 물리적 사고 등으로 

인한 재난상황 예방 및 관리 시스템 

구축 등 
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PART 2  기후변화 정책수요에 관한 사항
  

    

문4  서울시에서는 시민과 기업이 참여할 수 있는 아래와 같은 다양한 기후변화 

대응사업을 수행하고 있습니다. 귀하는 다음과 같은 사업에 대해 알고 계십니까? 

알고 있는 경우 아래 사업들에 참여하고 계십니까?

기후변화 대응사업 
문4-1

인지여부

(각 기후변화 
대응사업 중 인지한 

경우에만 응답)
문4-2

참여여부

참여방법

1) 원전하나 줄이기
① 알고있다 

② 모른다  

① 참여

② 미참여
(설명문 삭제)

2) 태양의 도시, 서울
① 알고있다

② 모른다 

① 참여

② 미참여

베란다 미니태양광 설치 

등

3) 에코마일리지
① 알고있다

② 모른다 

① 참여

② 미참여

에코마일리지 가입 또는 

인센티브 수령 등

4) 에너지자립마을
① 알고있다

② 모른다 

① 참여

② 미참여

에너지자립마을 활동 또는 

방문 등

5) 1회용 플라스틱 없는 
서울

① 알고있다

② 모른다 

① 참여

② 미참여

1회용품 사용자제 또는 

재활용 등

6) 전기차, 수소차 구매 
지원

① 알고있다

② 모른다 

① 참여

② 미참여

전기차, 수소차, 

하이브리드차 구매 등

7) 녹색교통진흥지역, 
승용차요일제, 
자율2부제 등 
교통수요관리 정책

① 알고있다

② 모른다 

① 참여

② 미참여

녹색교통진흥지역(4대문 

안) 자동차운행제한 

참여(대중교통이용 등), 

승용차요일제 또는 

자율2부제 참여 등

9) 취약계층 
에너지복지사업

① 알고있다

② 모른다 

① 참여

② 미참여

에너지복지시민기금 

참여(기부, 시민활동) 등 
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① 잘 알고 있다 ② 알고 있다

③ 들어본 적이 있다 ④ 모른다

⑤ 전혀 모른다

① 화석연료(석유, 석탄, 도시가스 등)에서 신재생에너지(태양광, 연료전지 등)로의 에너지전환

② 자원 효율성 향상과 재사용, 재활용 등을 통한 순환경제 달성

③ 고효율에너지 기술개발 및 보급(제로에너지건물, 고효율 가전기기, 전기차, 수소차 등)

④ 시민이 직접 참여할 수 있는 참여형 정책 개발 

⑤ 저탄소 기반 신산업 육성 등을 통한 일자리 및 소득 증진(부가가치 확대)

⑥ 기후변화 적응 사업(피해 예방 및 대응)을 통한 보건 및 복지 증진

⑦ 형평성 및 공정성 확보(에너지빈곤 해결, 지역과 소득에 따른 환경문제 격차 해소 등)

⑧ 시민의 참여를 통한 절약(에코마일리지, 에너지자립마을 등 확대)

⑨ 기타 (구체적으로:                                                             )

① 매우 충분하다 ② 대체로 충분하다

③ 보통이다 ④ 대체로 부족하다

⑤ 매우 부족하다

문5  귀하는 서울시가 기후변화 원인물질인 온실가스 감축을 위해 충분히 노력하고 

있다고 생각하십니까? 

(참고로, 국가의 온실가스 배출량은 2005년 대비 32% 증가한 데 반해, 서울시의 

온실가스 배출량은 2005년 대비 5% 감소하였습니다. OECD 국가들의 배출량은 

평균적으로 9% 감소하였고, OECD 국가들 중 스웨덴에서는 배출량이 75% 

감소하였습니다.) 

문6  서울시가 기후변화 관리정책 수립을 위해 가장 우선적으로 고려해야 할 사항은 

무엇이라고 생각하십니까? 아래 보기 중에서 1순위와 2순위를 선택해 주십시오.

 

(1) 1순위 (2) 2순위

문7  유엔기후변화협약(UNFCCC), 기후변화도시협의체(C40) 등 국제사회는 온실가스 감

축을 통해 지구평균기온 상승을 산업화 이전 대비 1.5도 혹은 2도 이내로 억제하

기로 합의하였습니다. 귀하께서는 이와 같은 사실을 알고 계십니까?
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① 동참해야 한다  ☞ 문8-1로 ② 판단할 수 없다 

③ 동참할 필요 없다 ☞ 문8-2로

① 기후변화 문제의 심각성

(아래 선택지들의 내용과 상관없이 기후변화 문제를 해결하기 위해서는 서울시도 행동해야만 함)

② 온실가스 감축에 대한 서울의 책임

(서울은 온실가스를 다량으로 배출해왔기 때문에 기후변화에 대한 책임이 있음)

③ 국제사회 일원으로서 국제적 합의를 준수해야 함

(국제사회의 합의가 없었다면 온실가스 감축을 위해 노력할 필요 없음)

④ 온실가스 감축을 통한 사회경제적 편익

(대기질 개선을 통한 건강영향 개선, 신산업 투자를 통한 일자리 창출 등 경제적 파급 효과)

⑤ 기타 (구체적으로:                                                           )

① 기후변화의 심각성에 대해 동의할 수 없어서(지구평균기온 상승과 온실가스 감축은 관련성이 

크지 않다고 생각해서) 

② 기후변화에 대한 서울시의 책임이 크지 않아서

③ 다른 나라가 합의한 바를 이행한다는 것을 신뢰할 수 없어서(국제사회가 함께 노력하지 않는 

한 서울시의 노력만으로는 기후변화 문제를 해결할 수 없기 때문에) 

④ 기후변화 정책을 수행하는 데 소요되는 예산이 너무 클 것 같아서(지방세 등 세금 부담)  

⑤ 기후변화보다 더 중요하고 시급히 해결해야 할 문제들이 많아서 

⑥ 기후변화 문제에 큰 관심이 없어서 

⑦ 기타 (구체적으로:                                                             )

문8  지구 평균기온 상승을 억제하기 위해서는 상당한 양의 온실가스 배출을 감축해야하

며, 이를 위해서는 에너지 소비를 큰 폭으로 줄이거나 재생 가능한 에너지를 큰 폭

으로 늘려야 합니다. 이러한 정책 수행에는 많은 예산이 소요될 수 있고 생활의 불

편을 겪을 수도 있습니다. 귀하께서는 서울시도 국제사회의 이러한 노력에 동참해

야 한다고 생각하십니까? 

문8-1  서울시도 국제사회의 노력에 동참해야 한다고 판단하신 이유는 무엇입니까? 다음의 

선택지 중에서 귀하의 의견에 가장 근접한 것 하나를 선택해 주십시오. 

문8-2  서울시는 국제사회의 노력에 동참할 필요가 없다고 판단하신 이유는 무엇입니까? 

다음의 선택지 중에서 귀하의 의견에 가장 근접한 것 하나를 선택해 주십시오. 
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① 목표 1 (현재 수준 유지)

② 목표 2 (중간 목표)

③ 목표 3 (탄소중립: 타지역에서의 감축사업 진행을 통한 상쇄 포함)

④ 목표 4 (탄소중립: 서울 자체 감축만으로 달성)

문9  기후변화 정책 목표에 따른 기대효과와 비용이 아래와 같다고 가정할 때 귀하는 어

떤 안을 서울시의 목표로 삼아야 한다고 생각하십니까? 국제사회 구성원 모두는 동

일한 목표를 위해 필요한 감축 노력을 지속한다고 가정하며 서울시와 시민의 비용

지출을 통해 기후변화 목표는 달성가능하다고 가정합니다. 참고로 지난 10년간 국

내에서의 기상재해 관련 피해액은 연평균 3천5백억원이었으며, 평균기온이 4도 상

승할 때 우리나라의 기후변화 피해비용은 연간 7조원에 달할 수 있습니다. 

 

    

2050년 
서울시 

온실가스 
감축목표
(2005년 

대비)

효과와 편익 정책 비용

초미세먼지 
감축률

(현재 대비)

평균기온 
상승

(산업화이전 
대비)

기후변화에 
따른 

피해비용 
절감액

서울시 
예산 소요

가구당 
에너지비용 
상승(전기료, 
가스료 등)

① 8% 5~10% 4도 0원 현행 유지 현행 유지

② 80% 60~70% 2도 연간 5조원
연평균 
1천억원

월평균 
6천원

③

100%
(타지역에서의 

감축사업 
진행을 통한 
상쇄분 20% 

포함)

60~70% 1.5도 연간 6조원
연평균 

2~3천억원
월평균 
6천원

④
100%

(서울 자체 
감축 100%)

80% 이상 1.5도 연간 6조원
연평균 
4천억원

월평균 
1만 2천원
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① 에너지 소비 과정에서 발생하는 온실가스와 그로 인한 기후변화

② 에너지 소비 과정에서 발생하는 대기오염물질(미세먼지 등)과 그로 인한 건강 영향

③ 에너지 안보 (에너지원의 대부분은 수입에 의존하고 있기 때문에 국제사회 정세에 따라 공급에 

차질이 발생할 수 있음)

④ 에너지 분권 (에너지 수요와 공급에 대한 서울시 혹은 시민의 관리 권한 확대)

⑤ 기타 (구체적으로:                                                            )

문10  정부가 온실가스 저감을 위해 아래와 같은 새로운 정책을 도입하려 한다면 각 정책에 

대해 동의하십니까?

정책 정책 설명 동의여부

1) 탄소세
온실가스를 배출하는 사업자(건물 포함)에게 배출량에 근거해 

추가적인 세금을 부과

① 동의함

② 동의하지 

않음 

2) 배출권거래제도
온실가스를 배출하는 사업자(건물 포함)에게 배출총량의 

한도를 정해주고 부족하거나 남는 것을 거래할 수 있도록 함

① 동의함

② 동의하지 

않음

3) 탄소예산

예산을 수립하는 것처럼 연도별로 공공기관(대형 민간기업 

포함 가능)이 배출할 수 있는 온실가스 총량(탄소예산)을 

정하고, 이를 지키지 못할 경우 과태료와 행정처분 등 불이익 

부과

① 동의함

② 동의하지 

않음

4) 에너지요금 인상
에너지소비가 유발하는 환경비용(미세먼지, 온실가스)을 

반영해 전기료 등 에너지 요금 인상

① 동의함

② 동의하지 

않음

5) 자동차 운행제한 

확대

온실가스와 미세먼지 배출이 많은 자동차에 대한 운행제한 

확대(배출량에 근거한 자동차 통행료 부과)

① 동의함

② 동의하지 

않음

6) 배출량에 근거한 

자동차 통행료 

부과

현재 통행여부에만 기초해 일괄적으로 부과하는 혼잡통행료 

개선, 온실가스와 미세먼지 배출량에 기초한 차등 통행료 부과

① 동의함

② 동의하지 

않음

7) 온실가스 

상쇄사업

온실가스 감축 잠재량과 감축 비용이 낮은 외부 지역(국내 

다른 지자체나 해외)에서 온실가스를 감축하고 해당 감축량을 

서울시 온실가스 감축 실적으로 인정

① 동의함

② 동의하지 

않음

문11  서울시가 에너지 문제에 관심을 갖고 관리정책을 수립해야 할 이유는 무엇이라고 생

각하십니까? 
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① 에너지 효율 개선(건물 단열 개선, 가전제품 등 에너지이용기기 효율 개선 등)

② 신재생에너지 보급 확대(태양광, 연료전지 등)

③ 시민참여를 통한 에너지 절약(에코마일리지, 교육 및 홍보 등)

④ 기타 (구체적으로:                                                           )

① 기후변화 대응을 위한 새로운 의제 발굴

② 기후변화 대응 사업의 계획 및 집행에 관한 의사결정

③ 기후변화 대응 사업에 대한 모니터링 및 평가(집행과정, 성과 등)

④ 기후변화 대응 사업의 예산 및 기금(기후변화기금)의 운영에 관한 사항

⑤ 지역 주요 구성원들의 의사소통 및 네트워크 구축(참여 민주주의 실현)

⑥ 기타 (구체적으로:                                                                )

① 예 ② 아니오

① 시장 등 정부 지도자의 관심과 리더십

② 정부 담당부처의 권한과 의무 확대

③ 전담인력과 예산 확보

④ 정치·경제·사회 시스템 전반의 변화(정치권, 언론, 이해당사자, 시민의 관심과 태도)

⑤ 시민이나 민간기관이 참여할 수 있는 민관협력 기구(거버넌스 조직) 활성화  

⑥ 기타 (구체적으로:                                                                )

문12  서울시가 에너지 관리정책 수립을 위해 가장 우선적으로 고려해야 할 사항은 무엇

이라고 생각하십니까? 

문13  현재 서울시의 기후변화 정책 수립 및 실행과 관련하여 가장 중요하다고 판단하시는 

것은 무엇입니까? 

문14  기회가 주어진다면 서울시 기후변화 정책 민관협력형 기구(거버넌스 조직)에 참여하

실 의향이 있으십니까? 

문14-1  이러한 거버넌스 조직의 주요 운영 목표는 무엇이 되어야 한다고 생각하십니까?
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① 오염자부담원칙에 따라 온실가스를 배출하는 대상에게 비용 부과(탄소세, 배출권거래제도, 

과태료, 배출부과금 등 활용)

② 현재의 제도 내에서 정부와 서울시의 일반 예산 활용(시민의 세금)

③ 기후변화기금과 같은 특별기금 확대(공적 기금 활용 포함) 

④ 기후변화 관련 산업, 기후금융 활성화를 통한 수익금, 배출권 거래제도 수수료 등 민간자본 

활용

⑤ 배출사업자와 시민의 기부금 등을 통한 자금 조성

⑥ 기타 (구체적으로:                                                            )

서울시는 온실가스 배출을 줄이기 위해 보다 강력한 정책을 시행하려고 합니다. 이를 통해 

폭염과 폭우 등 기후변화가 건강과 재산에 미치는 악영향을 완화하는 효과를 거둘 수 있습

니다. 온실가스 감축사업을 시행할 경우 아래의 표와 같이 건강영향이 개선되고 미세먼지 

역시 배출이 줄어듭니다. 또한 기후변화로 인한 사회경제적 피해비용이 줄어듭니다. 다만 

온실가스 감축사업을 위해서는 많은 예산이 소요되므로 이 비용은 지방세의 형태로 시민

이 부담해야 합니다. 온실가스 감축사업은 향후 10년간 추진될 예정이며, 이에 따라 귀댁

에서는 10년간 동일한 액수의 지방세를 매년 납부하셔야 합니다.

PART 3 기후변화 정책 재원에 관한 사항

문15  서울시가 기후변화 정책 수행을 위한 재원을 마련한다면, 어떤 식으로 조달하는 것

이 바람직하다고 생각하십니까?

정책

정책의 결과

평균기온 상승
(산업화이전 

대비)

기후변화 
건강영향

미세먼지 배출
기후변화에 따른 

사회경제적 
피해비용

A 현상태유지 4도 현 상태 유지 현 상태 유지 연간 7조원

B

탄소중립: 
적극적 온실가스 

감축사업 시행으로 
온실가스 

순배출량(배출량-흡수
량) 0

1.5도
조기사망률 8% 

감소
80%이상 감소 연간 1조원
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① 있다. ☞ 문16-1로 ② 없다. ☞ 문16-4 로

① 있다. ☞ 문16-2로 ② 없다. ☞ 문16-3 로

① 있다. ② 없다. 

문16  서울시가 지구 평균기온 상승 억제를 위해 적극적인 온실가스 감축 정책을 추진하

여 A 상태에서 B 상태로 바뀔 수 있다면, 귀하께서는 이를 위해 소액이라도 지방

세를 납부하실 의향이 있으십니까? 납부한 세금은 전액 온실가스 감축을 위한 사업

(신재생에너지 보급 확대, 건물에너지효율 개선 사업, 전기·수소차 보급확대 등)에 

사용될 예정이며, 감축사업은 효과적이어서 감축목표를 100% 달성할 수 있다고 

가정하고 응답해 주십시오. 또한 서울 뿐 아니라 국제사회 구성원 모두는 동일한 

목표를 위해 필요한 감축 노력을 지속한다고 가정하고 응답해 주십시오. 

문16-1  귀하께서는 온실가스 감축사업을 위해 월평균 최대 (6종 - 1천원, 3천원, 5천원, 

1만원, 1.5만원, 2만원)의 지방세를 납부하실 의향이 있으십니까? 참고로 전국 가

구당 월평균 주거관련 지출액과 의료비용 등은 아래 표와 같습니다. 

2018년 전국 가구 월평균 지출액(단위: 원/월)

구분 1인 가구 2인 가구 3인 가구 4인 이상 가구

상하수도료 및 쓰레기처리비용 26,968 38,093 59,320 70,584 

전기, 가스, 석유, 연탄, 
지역난방 등 연료비

9,484 17,104 24,780 31,125 

공동주택관리비 및 
기타주거서비스 비용

(월세, 유지 및 수선비용 제외)
53,438 89,488 103,424 114,392 

보건료
(의약품, 보건기구, 입원, 

치료비 등 의료서비스 일체)
103,653 213,160 230,649 247,975 

자료: 2018년 가계동향조사(전국 가구 대상)

문16-2  그렇다면 귀하께서는 월평균 최대 (6종 - 2,000원, 6,000원, 1만원, 2만원, 3만

원, 4만원)만원의 지방세를 납부하실 의향이 있으십니까? 
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① 지불할 능력이 없어서

② 이미 충분한 세금을 내고 있어서

③ 이 문제에 별로 관심이 없어서

④ 판단할 만한 충분한 정보가 주어지지 않아서

⑤ 기타 (구체적으로:                                                               )

① 있다. ② 없다. 

문16-3  그렇다면 귀하께서는 월평균 최대 (6종 - 500원, 1,500원, 2,500원, 5,000원, 

7,500원, 1만원)천원의 지방세를 납부하실 의향이 있으십니까? 

문16-4  지방세 납부 의사가 없는 이유는 무엇입니까? 
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PART DQ   통계처리를 위한 문항

DQ1  귀하의 직업은 무엇입니까?

   ① 대학·대학원생 ② 사무직(회사원, 공무원)

③ 전문직(의사, 변호사, 연구원 등) ④ 판매 및 생산직 

⑤ 서비스직 ⑥ 자영업(상점, 식당, 기업 등 사업체 운영)

   ⑦ 전업주부           ⑧ 기타 (                              )

DQ2  귀하의 학력은 어떻게 되십니까?

   ① 중학교 졸업 이하    ② 고등학교 졸업   

③ 대학교 졸업(재학 포함)   ④ 대학원 재학 이상 

DQ3  귀댁에 살고 있는 가구원 수는 본인을 포함해서 모두 몇 명입니까? 

                                                                    (           )명 

DQ4  귀댁에 살고 있는 가구원 중 만5세 이하 어린이와 만65세 이상 어르신은 각각 몇 

명입니까?(1,2번 중복응답 가능) 

    ① 만 5세 이하 어린이 :  (                      )명 

    ② 만 65세 이상 어르신 : (                      )명 

    ③ 해당 없음 

DQ5  귀댁에 살고 있는 가구원 중 「장애인복지법」에 의한 등록장애인이 있습니까? 

    ① 없음 ② 있음  (                )명 
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DQ6  귀댁의 월 평균 가구소득은 어떻게 되십니까? 모든 가구원의 수입을 합산해 주십시

오. 정부나 민간기관에서 받는 연금이나 공공급여, 가족이나 친척에게서 받는 지원

금을 모두 포함해 주십시오.

   총 (             ) 만원 

DQ7   귀댁의 순자산은 어느 정도 됩니까? 모든 가구원의 순자산을 합산해 주십시오. 

(순자산이란? 은행예금, 채권 등을 포함한 동산, 전월세 보증금, 부동산 등을 모두 합산한 금액에서 

부채를 제외한 금액)

   총 (             ) 만원 

DQ8  귀하가 생각하시기에 귀댁의 생활수준은 다음 중 어디에 속합니까?

   ① 고소득층 ② 중산층 ③ 저소득층 

“귀중한 시간을 내어 끝까지 응답해 주셔서 대단히 감사드립니다.”
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부록 2_산업경제파급효과 분석 방법론 

■ (투입산출표의 구조) 경제적 파급효과를 위해 활용되는 투입산출표는 크게 내생부

문과 외생부문으로 구성되어 있으며, 내생부문은 산업간 재화와 서비스의 거래흐름

을, 외생부문은 부가가치와 최종수요를 나타냄. 투입산출표의 세로열은 특정 산업의 

생산물을 생산하기 위해 투입되는 연관산업의 생산물의 양과 이에 따라 발생하는 부

가가치를 나타내며, 가로행은 특정 산업의 생산물이 각 부문 산출에 기여한 양을 나타냄

■ (산업연관분석을 통한 생산유발 효과 추정) 투입산출표의 열이 나타내는 기술구조

를 이용하여 j부문 재화 1단위를 생산하기 위해 투입되는 i부문 중간재의 투입량 투입

계수로 나타낼 수 있음(식 1 참조). 특정 산업 재화에 대한 최종수요가 증가하면 이에 

따라 해당 최종수요 만큼의 해당 산업에 대한 직접적 생산유발 효과가 발생하며 연쇄

적으로 해당 산업의 최종수요를 충족시키기 위한 연관산업에서의 생산유발효과가 발

생함. 이를 수식으로 살펴보면 최종수요 X가 직접적 생산유발효과에 해당하며 최종

수요 X에 투입계수를 거듭 곱하여 간접적 파급효과를 산정할 수 있음(식 2 참조) 

 

  투입계수    

                                              (식 1) 

  ⋯⋯⋯     ⋯⋯           (식 2)

■ (생산유발계수의 도출) 생산유발계수는 최종수요 변화로 인해 단위 투자액 당 발생

하는 관련 산업의 직간접적 파급효과의 승수를 의미하며 레온티에프 역행렬을 이용하

여 생산유발계수를 도출할 수 있음(식 3 참조). 최종수요액에 생산유발계수를 곱하면 

해당 산업에서의 생산유발액을 산정할 수 있음 

  ⋯⋯                                         (식 3)

■ (부가가치 유발효과 추정) 부가가가치 유발효과는 해당 산업의 부가가치율과 생산

유발계수를 이용하여 산정할 수 있으며 여기서 부가가치율은 j부문 총 투입액에서 j부
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문 부가가치액이 차지하는 비중으로 나타냄(식 4 참조). 부가가치율에 생산유발계수

를 곱하면 부가가치 유발계수를 구할 수 있으며, 여기에 최종수요의 변화분을 곱하면 

부가가치 유발액을 추정할 수 있음 

부가가치율  
  

                                                    (식 4)

■ (고용유발 효과 추정) 고용유발 효과는 해당 산업의 고용계수15)와 생산유발계수를 

이용하여 산정할 수 있으며 여기서 고용계수는 j부문 산출액(10억원당)에서 j부문 생

산활동에 투입된 노동량이 차지하는 비중으로 나타냄(식 5참조). 고용계수에 생산유

발계수를 곱하면 고용 유발계수를 구할 수 있으며, 여기에 최종수요의 변화분을 곱하

면 고용유발 효과를 추정할 수 있음 

 고용계수  




 




                                                    (식 5)

■ 산업연관표는 1960년 최초로 작성된 이래 한국은행은 기준년표(실측표)와 비교년

표(연장표)를 작성하고 있으며 가장 최근 작성된 실측표는 2015년 기준임

 - 기준년표는 5년마다(끝자리가 0과 5인 연도) 작성되며 비교년표는 기준년표를 근

거로 간접추정의 방식으로 2006년부터 매해 작성하고 있음

 - 산업연관표 산업분류는 통합소분류 161부문, 통합중분류 83부문, 통합대분류 34

부문으로 분류되어 제공됨

 - 한국은행에서 제공하는 투입산출표에는 각종 유발계수(생산유발계수, 부가가치 유

발계수 등)가 함께 제공됨

15) 노동계수에는 고용계수와 취업계수가 존재하며 전자는 임금근로자만을 포함하고 후자는 자영업자 및 무급가족 
종사자를 모두 포함함. 여기서는 고용계수를 중심으로 노동유발효과를 살펴보고 있음
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[그림 부록 2-1] 품목별 생산유발계수 추이

자료: 한국은행(2014)

주: 통합대분류(30부문)의 생산유발계수를 단순평균

 - 위의 생산유발계수의 추이에 따르면 2000년 우리나라의 산업에 1조 원을 투자했

을 경우 1.745배인 1조 7,450억 원의 생산유발효과가 발생하였을 것으로 추정되며 

2012년의 경우 동일한 1조 원을 투자했을 경우 1.869배인 1조 8,690억 원의 생산유

발효과가 발생하였을 것으로 추정됨 

■ 서울시와 같은 특정 지역단위에서의 파급효과를 추정하기 위해서는 지역간 산업간 

연계관계가 표현된 지역산업연관표가 필요하며 이를 바탕으로 해당지역에서의 파급

효과는 물론 그 외 지역에 미치는 파급효과를 분석할 수 있음

 - 한국은행은 지역산업연관표를 작성하여 제공하고 있으며 이를 통해 특정지역의 생

산기술구조와 지역간 산업간 의존관계를 파악할 수 있음

 - 가장 최근 작성된 지역산업연관표는 2013년 기준이며 세종시를 제외한 16개 광

역시에 대한 지역간, 산업간 연계관계에 대한 정보를 제공 

 - 지역산업분석에서 생산유발계수는 특정지역에 일정규모의 생산이 발생할 경우 해

당지역과 이외 지역의 산업에 미치는 생산유발효과를 의미함. 아래 표의 사례를 예시

로 살펴보면 k지역 농림수산품 산업에 1조 원이 투자될 경우 전국적인 생산유발 효과

는 1.9945배인 1조 9,945억 원이며 이 가운데 k지역 내에서 발생하는 생산유발효과

는 1.7891배인 1조 7,891억 원임(표 참조)
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[그림 부록 2-2] 지역간 생산유발계수표

자료: 한국은행(2014)
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구분　 2020~2024 2025~2029 2030~2034 2035~2040 계

에너지다소비건물 
에너지효율화

1,820,000 1,260,000 1,360,000 1,350,000 5,790,000 

상업건물 BRP 15,000,000 12,000,000 15,000,000 18,000,000 60,000,000 

공공건물 
에너지효율화-교육시설

15,636 23,784 58,826 162,541 260,787 

공공건물 
에너지효율화-업무시설

5,696 8,663 21,425 59,192 94,976 

공공건물 에너지효율화- 
의료시설

7,268 11,054 27,340 75,542 121,204 

사회복지 시설 BRP 125,000 50,000 62,500 75,000 312,500 

주택 BRP 811,568 649,254 811,568 973,881 3,246,271 

공공임대주택 BRP 17,842,500 14,274,000 17,842,500 21,411,000 71,370,000 

온실가스 목표관리제 392,500 324,500 432,500 507,000 1,656,500 

녹색건축물 설계기준 적용 11,654,908 9,323,926 11,654,908 13,985,890 46,619,632 

녹색건축물 설계기준 적용 2,904,011 2,323,209 2,904,011 3,484,814 11,616,046 

친환경 보일러 100,524 130,824 273,666 616,192 1,121,205 

자원 27,840 45,431 92,431 201,171 366,872 

민간부문 LED 보급 296,567 105,513 77,000 92,400 571,480 

에코 마일리지 35,527 30,093 39,936 51,560 157,116 

태양광 1,166,492 553,168 943,923 1,657,006 4,320,588 

태양열 0 16,229 35,000 35,000 86,229 

소형풍력발전 206 394 1,252 4,694 6,546 

소수력 발전 5,866 2,933 3,667 4,400 16,866 

발전용 연료전지 0 430,920 359,100 179,550 969,570 

건물형 연료전지 71,820 215,460 430,920 502,740 1,220,940 

건물형 열병합 0 45,980 22,990 45,980 114,950 

바이오(하수슬러지) 0 11,800 11,800 17,700 41,300 

잉여열 연계 지역난방 
이용

5,500 0 0 0 5,500 

상수열 이용 41,407 209,058 311,716 355,730 917,911 

하수열 0 23,476 29,027 31,074 83,577 

지열 0 23,270 28,874 32,737 84,882 

폐기물 0 0 0 0 0 

승용차마일리지제 
참여대수

10,566 1,557 1,001 667 13,792 

나눔카 보급대수 100,000 75,000 125,000 50,000 350,000 

도시철도 연장 3,866,667 2,107,333 0 0 5,974,000 

중앙버스 전용차로 연장 209,773 45,182 0 0 254,955 

보도율 289,533 231,627 289,533 347,440 1,158,133 

자전거 도로 연장 282,642 282,642 262,453 242,264 1,070,000 

공공자전거 이용실적 19,500 19,200 28,500 39,800 107,000 

공유 개인교통수단 
운영대수

43,940 9,464 7,098 3,380 63,882 

전기차 점유율 3,561,910 4,069,022 7,739,987 14,506,947 29,877,867 

수소차 점유율 2,661,210 3,937,992 8,796,076 17,371,330 32,766,609 

친환경 시내버스 비율 552,336 856,610 1,254,703 700,928 3,364,577 

계 63,928,913 53,728,568 71,341,230 97,175,550 286,174,262 

[표 부록 2-1] 에너지부문 사업비 예산
단위: 백만 원 

자료: 서울시(2020)
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　 2018 2019 2020 2021 2022 계

시도 성과관리대상 공공부문 사업장의 
생산성 효율화 증대사업

0 0 0 50 50 100 

자원순환 신기술 개발 및 기금지원 0 0 0 500 500 1,000 

재활용 선도도시 구축 6,188 6,188 6,333 6,188 6,188 31,085 

재활용시장 안정화 0 0 50 50 50 150 

민간부문 1회용품 사용규제 0 10 10 10 10 40 

음식물 폐기물 무게종량제 확산 3,481 0 3,700 4,200 0 11,381 

공공기관 서울시 및 투자 출연기관 
대형감량기 설치지원

185 185 185 185 185 925 

시민 기업 실천을 통한 서울형 
자원순환 문화확산

0 5,468 0 0 0 5,468 

서울 재활용플라자 자원순환공간으로 
조성

1,270 1,270 1,270 1,270 1,270 6,350 

생활자원회수센터를 통한 관리기반 
자립

0 0 0 0 68,419 68,419 

음식물폐기물 공공처리시설 확충 및 
개선

0 0 0 0 13,600 13,600 

자치구 폐기물 처리시설 설치촉진 
유도책 도입

0 0 15 0 0 15 

재활용 배출 수거체계 개선 1,840 1,840 1,840 1,840 1,840 9,200 

쾌적한 도시환경 조성을 위한 
사업추진

1,923 1,923 1,923 1,923 1,923 9,615 

생활폐기물 수집 운반 대행체계 개편 
및 환경여건 개선지원

1,200 1,200 1,200 1,200 1,200 6,000 

미래지향적인 서울형 청소기반시설 
구축

100 100 100 100 100 500 

자원순환 정책기반 마련 및 제도개선 0 160 200 200 200 760 

자원순환 물질흐름에 기초한 과학적 
관리 추진

100 100 100 100 100 500 

계 16,287 18,444 16,926 17,816 95,635 165,108 

[표 부록 2-2] 폐기물부문 사업비 예산
단위: 백만 원

자료: 서울시(2020)




