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1)

요약： 이 연구의 목적은 서울시 니트의 실태와 특징을 성별 비교 분석하는 것이다. 니트는 교육을 받지도 않으면서 취

업하지도 않고, 취업을 위한 직업훈련도 받지 않는 청년층을 지칭한다. 그러나 니트의 정의는 국제 표준이 없기 때문에 

먼저 니트 개념을 서울의 실정에 맞게 정립하고, 니트 유형을 실업형 니트와 비경제활동형 니트로 나누었다. 비경제활동

형 니트는 다시 가사돌봄형, 기회추구형, 회피·휴식형, 장애형으로 세분화했다. 지역별고용조사 원자료를 사용해 2010

년부터 2017년까지 서울의 성별 니트, 그리고 세부 유형별 규모를 추산하고 그 특징을 비교 분석했다. 주요 분석 결과

는 다음과 같다. 첫째, 서울에서 니트는 남성보다 여성이 더 많다. 둘째, 유형별로 보면 여성 니트와 남성 니트 간 차이

를 보인다. 셋째, 니트족의 연령, 학력 등 인구통계학적 특징도 여성과 남성이 차별화 되어있다. 분석결과를 고려할 때, 

서울시도 이제 니트에 관심을 갖고 정책적 대응에 노력을 기울일 필요가 있다. 특히 니트족 치유프로그램을 실시해 니트

의 경제활동인구화가 필요하다.

주제어： 니트, 실업형 니트, 비경제활동형 니트, 가사돌봄형, 기회추구형, 회피·휴식형, 장애형

ABSTRACT： The purpose of this paper is to analyze the current status and characteristics of NEET 

youth in Seoul. NEET refers to young people who is “Not in Education, Employment, or Training”. The 

definition of NEET is not complete, but is ongoing, as there is no international standard. Therefore, after 

establishing the concept of NEET according to the reality of Seoul, we divided the NEET type into the 

unemployed NEET and inactive NEET. Inactive NEET was further subdivided into housekeeping 

helper-type, opportunity pursuit-type, avoidance·rest-type, disability-type. We used the regional 

employment survey to compare and analyze NEET’s sizes and features from 2010 to 2017.

Key results derived from the analysis are as follows. First, the size of women’s NEETs was larger than 

that of men. Second, by type of NEET, women’s NEETs and men's NEETs are discrimination. Third, 

Women and men are differentiated according to the age and educational background characteristics of 

the NEETs. Considering the results of the analysis, we also needs to pay attention to NEETs. Especially, 

it is necessary to incorporate NEETs into the economically active population by using the NEET 

program. 

KeyWords： NEET, Unemployed NEET, Inactive NEET, Housekeeping Helper-type, Opportunity Pursuit-type, 

Avoidance·Rest-type, Disability-type
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I. 서론

1. 연구의 배경과 목적

글로벌 금융위기 이후 한국경제에서 지속되고 

있는 문제 중 하나는 청년층의 고용부진이다. 2018

년 청년층(15~29세) 실업률은 9.5%로 글로벌 금융

위기가 발생했던 2007~2008년(7.2%)보다 2.3%p 

높은 수준이다. 특히 청년층 실업률은 2014년부터 

5년 연속 9%대의 높은 수준을 기록하고 있다. 

청년층 고용률은 2018년 42.7%로 2007~2008

년(42.6%) 대비 0.1%p 소폭 상승했지만, 글로벌 금

융위기 발생 이전인 2000~2006년(44.5%)과 비교

하면 1.8%p 낮은 수준이다. 청년층 고용률이 과거

에 비해 부진한 것은 실업률이 높아진 가운데 경제

활동참가율도 낮아졌기 때문이다. 청년층의 경제

활동참가율은 2018년 47.1%로 2000~2006년(48. 

3%)보다 1.2%p 낮은 수준이다.

국내에서 경제활동참가율이 부진한 주된 요인은 

일반적으로 높은 대학 진학률이 거론되어 왔다. 그

러나 등록자 기준 대학진학률은 2010년 75.4%에

서 2015년 70.8%, 2018년 69.7%로 과거에 비해 

낮은 수준일 뿐만 아니라 계속 떨어지고 있다. 이

러한 사실은 과거와 달리 청년층 고용부진의 이면

에 최근 논의가 활발한 니트(NEET)족이 많을 가능

성을 시사한다.

니트(NEET)는 “neither in employment nor in 

education or training in the youth population” 

또는 “Not in Education, Employment or Training”

의 약자로 교육을 받지도 않으면서 취업하지도 않

고, 취업을 위한 직업훈련도 받지 않는 청년층을 

지칭한다. 니트라는 용어는 기존의 청년층 실업률

이 청년층 고용문제를 제대로 설명하지 못하기 때

문에 이에 대한 대안으로 주목받았다. 이에 따라 

니트에 관한 관심과 연구는 해외를 중심으로 활발

하게 이루어졌다. 

하지만 해외에서 사용되고 있는 니트의 정의는 

Ⅱ장에서 검토한 바와 같이 우리나라 현실에 맞지 

않는 측면이 있다. 최근 국내에서도 니트에 관한 

연구가 활발하게 이루어지고 있지만, 전국 단위에

서만 이루어지고 있을 뿐 서울을 대상으로 한 연구

는 거의 없었다. 특히 성인지적 관점에서 니트에 

대한 체계적인 분석도 거의 이루어지지 못하였다.

이 연구의 목적은 서울시 청년 니트의 실태와 

특징을 성별 비교 분석하는 것이다. 이 연구는 먼

저 니트의 개념을 서울과 한국의 현실에 맞게 기존 

문헌을 검토해 재정립하였다. 그다음은 서울시 남

성 니트와 여성 니트의 규모와 특징을 비교 분석하

였다. 또한 니트를 속성에 따라 몇 가지 유형으로 

구분해 유형 간 비교 분석을 시도하였다. 

이 논문의 구성은 다음과 같다. Ⅱ장에서는 선

행연구를 검토하고 한국형 니트의 개념을 설정한 

후 니트의 유형을 나누었다. Ⅲ장에서는 성별로 본 

서울시 니트족 규모와 유형별 구성, 그리고 인구통

계학적 특징을 분석하였다. 마지막으로 Ⅳ장에서는 

분석결과를 요약하고 시사점을 제시하였다.

2. 연구범위와 자료집합

이 연구의 공간적 범위는 서울시로 한정하며, 

시간적 범위는 2010~2017년이고, 분석대상은 15 

~34세의 청년(여성과 남성)이다. 연구 방법은 주로 
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기술통계분석을 활용하였다. 이는 이 연구가 서울

시를 대상으로 한 성별 비교 분석에 대한 시발적 연

구이기 때문에 주로 사실 규명(fact findings)에 

초점을 맞추었기 때문이다.

자료집합은 통계청에서 제공하는 ‘지역별고용

조사 원자료’를 사용하였다. 지역별고용조사 원자

료는 기본적으로 제공되는 정보가 경제활동인구조

사와 거의 같지만, 경제활동인구조사와 달리 전국

뿐만 아니라 시·도별로 정보를 제공한다. 이 연구

의 공간적 범위가 전국 단위가 아니라 서울이므로 

경제활동인구조사 원자료 대신 지역별고용조사 원

자료를 사용하였다.

Ⅱ. 서울형 니트의 개념 설정

1. 니트의 기원과 발전 과정

니트의 정의는 실업자나 취업자와 달리 국제 표

준이 없기 때문에 완결형이 아니라 현재진행형이

다. 이는 니트가 전통적인 실업자뿐만 아니라 자발

적으로 구직을 포기한 사람 등 다양한 그룹으로 구

성된 이질적 집단(heterogeneous population)이

고, 국가마다 처한 경제적, 사회적 상황이 다르기 

때문이다. 니트라는 용어의 기원과 발전 과정을 보

면 다음과 같다1).

취업하지 않으면서 교육이나 훈련을 받지 않는 

청년을 파악하기 위한 추가 지표의 필요성은 1980

년대 후반 영국에서 처음 시작되었다. 이는 당시 

영국의 복지체계가 16~18세에 해당하는 대부분의 

사람이 실업수당을 이용할 수 없도록 변했기 때문

이다(Furlong, 2007). 이러한 니트에 대한 식별의 

결과로 연구자와 관료들은 청년들이 노동시장에서 

얼마나 취약한지 추정하는 새로운 방식을 채택하

기 시작하였다. 

영국의 사우스글러모건(South Glamorgan)주

에 있는 청년을 다룬 연구가 분수령이 되었다. 이 

연구에서 Istance et al.(1994)은 ‘Status ZerO’

라는 용어를 사용하였다. ‘Status ZerO’는 경력 

서비스 기록(career services records)에서 나온 

기술적 용어로 16~18세 연령층 중 취업, 교육 또

는 훈련 등과 같은 노동시장 내 상태(status)의 주

요 분류에서 그 어느 것에도 해당되지 않는 그룹을 지

칭한다.2)

그 후 연구자는 ‘Status ZerO’라는 용어를 니

트(NEET)로 변경하였다. 용어를 변경한 목적은 그

룹의 이질적 특성에 즉각적인 주의를 기울이는 한

편, ‘Status ZerO’와 같이 결핍된 상태(lacking 

status)에 대한 부정적 함의를 회피하고 용어의 개

념을 명확히 하려는 것이다. 공식적으로 니트라는 

용어는 학교 밖의 10대 청소년을 지칭할 목적으로 

1999년 영국에서 발간된 보고서에서 처음 제시되

었다(The Social Exclusion Unit, 1999).

이후 니트라는 용어는 영국뿐만 아니라 다른 국

가로 빠르게 확산되었지만, 니트의 정의는 국가마

다 다르게 적용되어 사용되었다. 예를 들어 영국과 

1) 니트의 개념과 발전 과정은 Eurofound(2012)를 주로 참조 및 원용하였다.

2) Status ZerO는 후에 Status A로 변경되었다. 이밖에 Status 1은 교육을 받고 있는 그룹, Status 2는 훈련을 받고 있는 그룹, 그리고 

Status 3는 취업하고 있는 그룹을 지칭한다.
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뉴질랜드는 니트를 정의할 때 주로 10대 청소년에 

초점을 맞추고 있다. 그러나 일본(후생노동성, 2004)

은 니트를 비경제활동인구 중 학교에 재학하고 있

지 않으면서 취업하지 않고, 취업을 위한 직업훈련

도 받지 않고 있는 15~34세에 해당하는 미혼계층

으로 지칭하공 있다. 이를 ‘일본형 니트’ 또는 ‘무

업자’로 분류하고 있다(금재호 외, 2007).

유럽연합집행위원회(European Commission, 

2011)는 니트를 취업하지도 않고, 취업을 위한 직

업훈련도 받지 않는 15~24세 청년층으로 정의하

였다. 이에 따라 대다수 유럽 국가는 니트를 교육

을 받지 않으면서 취업하지도 않고, 취업을 위한 

직업훈련도 받지 않는 15~24세 청년층으로 보고 

있다. 

OECD(2014)는 니트를 형식교육(formal education)

에 참여하지 않고, 일도 하지 않는 15~29세 청년

으로 정의한다. OECD(2014)는 노동시장에 진입

하기 위해 애쓰지 않는 사람이나 교육을 받지 않는 

사람도 니트에 포함되기 때문에 실업률보다 니트

가 청년 구직의 어려움을 측정하는 좋은 척도라고 

설명한다. OECD(2014)는 니트를 실업형 니트(un 

-employed NEET)와 비경제활동형 니트(inactive 

NEET)로 구분하면서 비경제활동형 니트가 구직단

념자 등을 포함하기 때문에 특히 중요하다고 강조

하고 있다.

한편, 니트의 정의 설정과 관련된 국내 주요 선

행연구를 보면 OECD 등과 달리 다양하게 니트를 

정의해 사용하고 있다. 남재량(2006)은 니트를 일

본에서 사용한 청년무업자3)로 지칭하면서 경제활

동인구조사 자료를 기준으로 다음과 같이 정의하

였다. 

니트는 지난 1주일간 취업자가 아니면서 정규

교육기관이나 입시학원 또는 취업을 위한 학원·기

관에 통학하지 않고, 가사나 육아를 주로 하고 있

지 않으며, 배우자가 없는 15~34세 개인에 해당한

다. 또한 니트 유형을 구직 니트와 비구직 니트로 

구분하였다. 구직 니트는 니트 중 구직활동을 하는 

사람으로, 실업자를 말한다. 비구직 니트는 니트 

중 구직활동을 하고 있지 않은 비경제활동인구이

다.

금재호 외(2007)는 니트 대상에서 기혼자를 제

외하지 않고, 취업자, 정규교육기관·입시학원 통학

자,4) 육아, 심신장애, 군 입대 대기, 결혼준비 등을 

제외하였다. 또한 연령층은 15세 이상 29세 이하

로 한정하였으며, 경제활동인구 중 실업자뿐만 아

니라 무급가족종사자도 니트에 포함하였다.

채창균 외(2008)는 니트를 15~29세 유휴청년

으로 지칭하면서 경제활동인구조사를 기준으로 다

음과 같이 3가지로 정의하였다. ‘정의 1’은 비경제

활동 인구 중 지난 1주간 주된 활동을 쉬었다고 응

답한 사람만 니트로 보는 것이다. ‘정의 2’는 ‘정의 

1’에 추가로 비경제활동인구 중 미혼으로 가사를 

주로 하는 사람을 포함한 것이다. ‘정의 3’은 ‘정의 

2’에 추가로 비경제활동인구 중 지난 1주일 간 주

된 활동이 발령대기, 취업준비, 진학준비, 군 입대 

대기, 결혼 준비, 기타인 사람을 포함한다. 

채창균 외(2008)의 니트 정의는 가장 좁은 의

미인 ‘정의 1’부터 상대적으로 넓은 의미인 ‘정의 

3) 남재량(2006)은 일하지 않고 있는 것뿐 아니라 생산적 활동을 위한 준비인 교육이나 훈련을 받지도 않고 있는 것을 ‘무업’으로 해석하였다.

4) 정규교육기관 및 입시학원 통학자에 취업준비나 취업을 위한 교육을 받는 사람은 포함되지 않는다.



115서울시 니트의 특성 분석 : 성별 비교 분석

3’까지 다양하게 정의하고 있지만, OECD에서 기

본 대상으로 삼고 있는 실업자를 제외하고 있다.

채창균 외(2015)는 경제활동인구조사를 활용하

여 니트 정의를 4가지로 설정한 후 각각 실업자를 

포함한 경우와 실업자를 제외한 경우로 다시 세분

하였다. ‘정의 1’은 재학 중이거나 취업자가 아닌 

사람만 기준으로 한 것으로 OECD 기준과 동일하

다. ‘정의 2’는 ‘정의 1’에서 입시학원 통학, 취업

을 위한 학원·기관 통학인 사람을 제외한 것이다. 

‘정의 3’은 ‘정의 2’에서 발령대기, 취업과 진학준

비, 그리고 군 입대 대기인 사람을 제외한 것이다. 

‘정의 4’는 ‘정의 3’에서 결혼준비, 가사·육아 중인 

사람을 제외한 것으로 경제활동인구조사에서 그냥 

‘쉬었음’에 해당한다. 

김광석(2015)은 경제활동인구조사를 활용하여 

구직 니트와 비구직 니트를 분석하였다. 이때 니트 

정의는 OECD 기준을 차용하였다. 즉 연령은 

15~29세 청년층으로 한정하였고, 니트 범위에서 

취업자, 일시휴직자와 정규교육기관 재학 학생을 

제외하였다. 

김종욱(2017)은 남재량(2006)이 내린 니트의 

정의를 기본으로 일부만 수정하여 사용하였다. 구

체적으로 경제활동인구조사에서 학생이 아니고, 취

업자도 아니며, 정규교육기관이나 취업을 위한 학

원·기관에 다니지 않고 있고, 가사·육아를 주로 하

지도 않는 배우자가 없는 15~29세 청년을 니트로 

정의하였다.

그리고 김기헌(2017)은 청년 연령층을 15~29

세로 설정한 후 니트 대상에 관한 부분은 포괄적 

접근을 하고 있는 OECD 정의(실업자 및 기혼자 

포함)를 따르되, 경제활동인구조사나 노동패널조사 

등에서 지난 1주일 동안 주된 활동으로 입시학원, 

직업훈련기관 등에 통학 중인 자를 제외하였다. 즉 

비형식교육(informal education) 형태라도 학원

이나 직업훈련기관 등에 통학 중인 경우는 학교나 

직장에 다니는 경우처럼 제외하였다.

2. 이 연구에서의 니트 개념과 유형

현재 국내외적으로 니트 정의와 관련하여 몇 가

지 쟁점이 있다. 이 연구에서 니트 정의는 이러한 

쟁점을 검토하여 서울의 실정에 맞게 설정했다. 이

는 니트 정의가 서울의 현실에 가능한 부합하도록 

하여 니트 규모가 과대 추정되거나 과소 추정되는 

오류를 최소화하기 위해서이다. 니트의 정의 설정

과 관련된 주요 쟁점과 이 연구에서 이를 처리한 

방식은 다음과 같다. 

첫째, 청년 연령에 대한 쟁점이다. 선행연구에

서 알 수 있듯이 청년 연령은 15~24세, 15~29세, 

15~34세 등 다양하다. 유럽연합집행위원회(2011)

와 OECD(2014)가 청년 연령을 각각 15~24세, 

15~29세로 설정한 것은 선진국은 대학 진학률이 

높지 않고 15세부터 노동시장에 진입하는 경우가 

많기 때문에 청년의 노동시장 정착기 기준을 20대

로 한정한 것으로 판단된다. 

국내 연구에서도 청년 연령의 상한을 29세로 

하는 것이 일반적이었다. 이는 사회에서 청년을 20

대로 보는 경향이 높기 때문이다(김기헌, 2017)5). 

또한 「청년고용촉진특별법시행령」에서도 청년 연

5) 김기헌(2017)에 따르면, 청년 2,534명을 대상으로 실시한 실태조사에서 청년 연령은 평균적으로 19.3세에서 29.5세로 보고 있다.
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령을 15~29세로 설정하고 있다.6) 통계청도 청년

층 실업률 등 청년 고용통계를 작성할 때 청년층을 

15~29세로 보고 있다.

한편, 청년 연령을 15~34세로 보는 이유는 다

음과 같다. 무엇보다 한국의 독특한 현실로 남성은 

군입대 등으로 대졸자의 노동시장 이행시기가 지

연되고, 여성은 30대에 들어서면서 경력단절을 겪

거나 비경제활동인구로 전락하는 경우가 많기 때

문이다.7) 

또한 「청년고용촉진특별법 및 동법 시행령」8)을 

준용한 서울시 청년조례에서 청년 연령을 15~34

세로 설정하고 있다. 특히 국회 입법예고를 마친 

「청년기본법안」에서 청년 나이를 19세 이상 34세 

이하로 하는 등 최근 들어 청년 연령의 상한을 34

세로 보는 경향이 늘어나고 있다. 이러한 이유로 이 

연구는 청년 연령을 15~34세로 설정하였다.

둘째, 비형식형태의 교육과 훈련의 쟁점이다. 

국내 연구에서 니트 정의가 OECD와 크게 다른 것

은 비형식형태 교육·훈련의 포함 여부 때문이다. 

OECD(2016)는 형식형태의 교육·훈련(formal edu 

-cation or training) 과정에 등록한 청년만 니트 

대상에서 제외하고, 비형식교육(informal educa 

-tion) 형태로 직업훈련을 받는 청년은 니트에 포

함시킨다. 

김기헌(2017)도 지적하였듯이 이는 훈련분야가 

공식적으로 교육 영역에 포함된 국가와 그렇지 않

은 국가 간 니트 규모 추정에 차이를 가져올 수 있

다.9) 한국은 특정 학위나 자격이 부여되지 않는 비

형식교육(informal education)이 많기 때문에 

OECD 정의를 따르면 니트 규모를 과대 추정할 가

능성이 크다. 이러한 이유로 이 연구는 형식교육뿐

만 아니라 비형식형태의 교육과 훈련도 니트 대상

에서 제외하였다.

셋째, 실업자 포함 여부이다. 일본은 니트를 산

정할 때 실업자를 제외한다. 이는 전통적인 경제활

동 상태에 관한 정의에 실업자가 포함되어 있기 때

문이다. 즉 청년 니트가 새로운 경제활동상태에 관

한 개념이라면 기존 경제활동 상태와는 다른 정의

를 하는 것이 바람직하다는 판단에 따른 것이다(김

기헌, 2017). 

하지만 OECD 등과 대다수 국내 연구에서는 

니트에 실업자를 포함한다. 왜냐하면 니트 개념에 

비추어 볼 때 핵심은 취업, 교육 및 훈련 여부이기 

때문에 구직활동을 하고 있다는 이유로 실업자를 

제외할 필요가 없기 때문이다. 이러한 이유로 이 

연구에서도 실업자를 니트에 포함시켰다.

6) 「청년고용촉진특별법」 제2조 제1호에서 청년의 나이는 대통령령으로 정하는 나이에 해당하는 사람으로 하였다. 이에 따라 「청년고용촉진특별법 

시행령」 제2조에서 청년의 나이는 15세 이상 29세 이하로 되어 있다.

7) 김범식 외(2019)의 연구에 따르면, 2017년 서울의 경력단절여성의 연령별 비중을 보면, 30~39세가 45.2%로 가장 많고, 그다음은 40~49세 

40.2%, 50~54세 10.4%, 15~29세 4.2% 등 순이었다. 

8) 「청년고용촉진특별법」 제5조를 보면, 「공공기관의 운영에 관한 법률」에 따른 공공기관과 「지방공기업법」에 따른 지방공기업 중 대통령령으로 

정하는 공공기관과 지방공기업의 장은 매년 각 공공기관과 지방공기업의 정원의 100분의 3 이상씩 청년 미취업자를 고용하도록 하였다. 이에 

따라 「청년고용촉진특별법 시행령」 제2조에서 공공기관과 지방공기업이 청년 미취업자를 고용하는 경우에는 청년의 나이를 15세 이상 34세 

이하로 하였다.

9) 유럽의 대부분의 국가와 일본은 형식교육에 우리나라에서 분류하고 있지 않은 중등 후 교육(post-secondary education)을 제도화해 운영 

중에 있다. 반면, 한국은 평생학습과 관련하여 일부가 형식교육에 포함되어 있지만 직업훈련기관에서 다양한 형태로 이루어지고 있는 직업훈

련은 훈련을 이수했다고 해서 특정 학위나 자격이 부여되지 않는 비형식교육이다(김기헌, 2017).
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넷째, 주부의 포함 여부이다. 일본과 한국의 일

부 연구에서는 주부를 니트 대상에서 제외하였다. 

이는 전통적으로 가사와 육아를 주로 여성의 역할

로 보기 때문이다. 이러한 인식은 여성의 경제활동 

참여와 역할이 점차 커지는 사회적 요구를 고려할 

때 적절하지 못한 것으로 판단된다. OECD는 가사·

육아를 특별히 일하지 못할 사유로 보지 않기 때문

에 니트에 포함한다. 이 연구에서도 OECD와 같은 

시각에서 주부, 즉 비경제활동인구 중 육아와 가사 

활동 종사자를 니트에 포함시켰다.

다섯째, 일본처럼 니트 대상자를 미혼자로 한정

하는 문제이다. 이는 니트의 정의나 취업이 어려운 

계층이라는 관점에서 볼 때 결혼 여부를 필수조건

으로 하는 것은 부적절하다고 판단된다. 금재호 외

(2007)도 현대 한국 젊은이의 사고에 기초할 때 결

혼 여부를 니트 개념의 필수조건으로 하는 것은 취

업에 어려움을 겪는 계층적 관점에서 반드시 필요

하지 않다고 보았다. 이러한 관점에서 이 연구에서

도 니트 대상을 미혼자로 한정하지 않고 미혼자와 

기혼자를 모두 포함하였다.

여섯째, 군 입대 대기자 문제이다. 이 연구에서 

니트 대상을 정할 때 원칙은 니트 정의에 따라 취

업 여부, 교육과 훈련 여부에 두었다. 이러한 원칙

에 따라 이 연구에서 군 입대 대기자는 니트 대상

에서 제외하였다. 왜냐하면 군 입대 대기자는 취

업, 교육 및 훈련을 받고 싶어도 시간적 여유가 충

분하지 않기 때문이다. 

마지막으로 심신장애 관련 문제이다. 심신장애

는 일부 국내연구에서 제외하는 경우도 있지만, 이 

연구에서는 니트 대상에 포함하였다. 왜냐하면 서

울은 장애인에 대한 시각과 노동환경이 과거와 달

리 변화되는 등 장애인 고용에 대한 사회적 관심이 

증대되었기 때문이다.

최종적으로 이 연구의 니트 정의는 교육을 받지 

않으면서 취업하지도 않고 취업을 위한 직업훈련

도 받지 않는 15~34세 청년층으로 정의하되, 대상 

범주는 다음과 같다. 

지역별고용조사 원자료를 기준으로 경제활동인

구에서 취업자를 제외하였고, 비경제활동인구 중 

조사대상 기준 주된 활동상태가 정규교육기관 통

학, 입시학원 통학, 취업을 위한 학원 및 기관 통학

(고시학원, 직업훈련기관 등), 연로, 군 입대 대기 

등인 자를 제외하였다. 즉, 15~34세 청년이면서 

경제활동인구 중 ‘실업자’, 비경제활동인구 중 조

사대상 기준 주된 활동상태가 ‘육아’, ‘가사’, ‘취업

준비’, ‘진학준비’, ‘심신장애’, ‘쉬었음 및 기타’인 

사람을 니트로 설정하였다.

니트의 유형은 OECD(2014)를 따라 먼저 ‘실

업형 니트’(unemployed NEET)와 ‘비경제활동형 

니트’(inactive NEET)로 구분하였다. 그다음 ‘비

경제활동형 니트’는 다시 ‘기회추구형 니트’, ‘가사

돌봄형 니트’, ‘장애형 니트’, ‘회피·휴식형 니트’ 

등 4가지 유형으로 세분화하였다. 

‘실업형 니트’는 15~34세 청년으로서 조사대상 

주간에 수입 있는 일을 하지 않았고, 지난 4주간 

일자리를 찾아 적극적으로 구직활동을 하였던 사

람이다. ‘기회추구형 니트’는 비경제활동인구 중 

취업 및 진학을 준비하는 15~34세 청년층을 지칭

한다. ‘가사돌봄형 니트’는 비경제활동인구 중 가

사 및 육아를 하는 15~34세 청년층을 말한다. ‘장

애형 니트’는 비경제활동인구 중 심신장애를 가진 

15~34세 청년층이다. 그리고 ‘회피·휴식형 니트’

는 비경제활동인구 중 단순히 쉬고 있는 15~34세 

청년층을 지칭한다. 이 연구에서 사용한 니트의 정

의와 유형을 정리하면 <표 1>과 같다.
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Ⅲ. 서울시 니트족 규모와 특성

1. 니트족 규모와 유형별 니트 규모

1) 성별 니트족 규모와 추이

2017년 서울의 여성 니트 규모는 23만 9천 명, 

남성 니트는 15만 4천 명으로 추산된다. 서울의 

여성 니트는 남성 니트보다 8만 5천 명 많다. 

2017년 서울의 여성 니트는 15~34세 여성 노동

가능인구의 17.4%를 차지한다. 이는 서울의 남성 

니트가 15~34세 남성 노동가능인구에서 차지하는 

비중(12.2%)보다 5.2%p 높은 수준이다. 

하지만 2010년 이후 15~34세 노동가능인구 

대비 니트 비중을 보면, 서울의 여성은 2010년 

20.5%에서 2017년 17.4%로 3.1%p 축소된 반면, 

남성은 2010년 12.1%에서 2017년 12.2%로 

0.1%p 소폭 증가했다. 2010년 이후 서울의 여성 

니트 비중이 축소된 것은 분모에 해당하는 15~34

세 여성 노동가능인구보다 여성 니트 규모가 더 큰 

폭으로 줄었기 때문이다.

구 분

니트
(15~34세)

노동가능인구
(15~34세)

여성 남성 여성 남성

2010 322 180 1,571 1,490

2011 318 176 1,544 1,477

2012 298 150 1,523 1,444

2013 283 166 1,499 1,410

2014 288 161 1,481 1,366

2015 267 142 1,447 1,322

2016 253 162 1,420 1,285

2017 239 154 1,377 1,261

연평균

증가율
-4.2 -2.2 -1.9 -2.4

자료: 통계청, 지역별고용조사 원자료

<표 2> 서울의 니트 규모와 노동가능인구 추이

(단위: 천 명, %)

2) 성별로 본 유형별 니트 규모와 추이

니트를 자세히 살펴보기 위해 앞서 정의한 유형

별로 분석하였다. 먼저 실업형 니트를 보면 다음과 

같다. 서울의 실업형 여성 니트는 2010년 4만 2천 

명에서 2017년 5만 3천 명으로 연평균 3.6% 증가

했다. 이에 따라 여성 니트 중 실업형 니트 비중은 

2010년 13.0%에서 2017년 22.4%로 9.4%p 확대

되었다. 이에 비해 서울의 실업형 남성 니트는 

2010년 7만 7천 명에서 2017년 6만 3천 명으로 

구분 정의

니트

교육을 받지도 않으면서 취업하지도 않고 취업을 위한 직업 훈련도 받지 않는 15~34세 청년층을 

지칭함. 지역별고용조사 원자료를 기준으로 취업자, 그리고 정규교육기관 통학, 입시학원 통학, 

취업을 위한 학원 및 기관 통학(고시학원, 직업훈련기관 등), 연로, 군입대 대기 등인 자를 제외

유형

실업형 니트
15~34세 청년으로서 조사대상 주간에 수입이 있는 일을 하지 않았고, 지난 4주간 일자리를 찾아 

적극적으로 구직활동을 하였던 사람

비경제활동형 니트
15~34세 청년이면서 조사대상 기준 주된 활동상태가 ‘육아’, ‘가사’, ‘취업준비’, ‘진학준비’, ‘심

신장애’, ‘쉬었음’ 등인 사람

기회추구형니트 비경제활동인구 중 취업 및 진학을 준비하는 15~34세 청년층

가사돌봄형 니트 비경제활동인구 중 가사 및 육아를 하는 15~34세 청년층

장애형 니트 비경제활동인구 중 심신장애를 가진 15~34세 청년층

회피·휴식형 니트 비경제활동인구 중 단순히 쉬고 있는 15~34세 청년층

<표 1> 이 연구의 니트 정의와 유형
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연평균 2.8% 감소했고, 그 비중도 42.6%에서 

40.9%로 1.7%p 하락했다. 그러나 여성과 달리 남

성의 경우 실업형 니트는 전체 니트에서 가장 큰 

비중을 차지한다.

니트의 두 번째 유형인 비경제활동 니트를 보면 

다음과 같다. 서울의 비경제활동형 여성 니트는 

2010년 28만 명에서 2017년 18만 6천 명으로 연

평균 5.7% 줄어들었다. 이에 따라 비경제활동형 

니트가 여성 니트에서 차지하는 비중도 2010년 

87.0%에서 2017년 77.6%로 9.4%p 축소되었다. 

서울의 비경제활동형 남성 니트도 2010년 10만 4천 

명에서 2017년 9만 1천 명으로 연평균 1.8% 감소

했지만, 남성 니트에서 차지하는 비중은 2010년 

57.4%에서 2017년 59.1%로 1.7%p 상승했다. 이는 

실업형 남성 니트의 감소폭이 더 컸기 때문이다.

성별로 본 실업형과 비경제활동형 니트의 특징

을 요약하면 다음과 같다. 여성은 비경제활동형 니

트 비중이 70% 이상으로 실업형 니트보다 압도적

구 분 실업형 비경제활동형
가사돌봄형 회피·휴식형 기회추구형 장애형

2010 41,736 (13.0) 280,208 (87.0) 194,857 (60.5) 33,393 (10.4) 47,375 (14.7) 4,584 (1.4)

2011 47,055 (14.8) 270,507 (85.2) 174,551 (55.0) 48,609 (15.3) 43,480 (13.7) 3,866 (1.2)

2012 50,519 (16.9) 247,800 (83.1) 169,186 (56.7) 39,240 (13.2) 35,672 (12.0) 3,703 (1.2)

2013 45,258 (16.0) 237,555 (84.0) 151,967 (53.7) 39,225 (13.9) 43,365 (15.3) 2,997 (1.1)

2014 66,719 (23.2) 221,461 (76.8) 141,298 (49.0) 39,631 (13.8) 37,748 (13.1) 2,784 (1.0)

2015 44,238 (16.6) 222,822 (83.4) 142,400 (53.3) 33,753 (12.6) 44,886 (16.8) 1,782 (0.7)

2016 62,476 (24.7) 190,200 (75.3) 117,408 (46.5) 40,712 (16.1) 29,996 (11.9) 2,085 (0.8)

2017 53,456 (22.4) 185,668 (77.6) 111,289 (46.5) 42,564 (17.8) 28,056 (11.7) 3,758 (1.6)

주: (  )는 여성 니트에서 각 유형이 차지하는 비중이며, 각 비중의 합계는 반올림 때문에 100과 다를 수 있음

자료: 통계청, 지역별고용조사 원자료

<표 3> 서울시 유형별 여성 니트 규모와 비중 추이

(단위: 명, %)

구 분 실업형 비경제활동형
가사돌봄형 회피·휴식형 기회추구형 장애형

2010 76,869 (42.6) 103,539 (57.4) 336 (0.2) 37,313 (20.7) 59,363 (32.9) 6,527 (3.6)

2011 58,758 (33.5) 116,854 (66.5) 707 (0.4) 50,168 (28.6) 58,526 (33.3) 7,453 (4.2)

2012 50,354 (33.6) 99,521 (66.4) 303 (0.2) 44,876 (29.9) 49,253 (32.9) 5,089 (3.4)

2013 62,563 (37.6) 103,714 (62.4) 199 (0.1) 44,858 (27.0) 51,609 (31.0) 7,048 (4.2)

2014 67,348 (41.7) 94,001 (58.3) 395 (0.2) 36,819 (22.8) 48,406 (30.0) 8,380 (5.2)

2015 45,603 (32.1) 96,362 (67.9) 432 (0.3) 49,969 (35.2) 41,140 (29.0) 4,821 (3.4)

2016 63,210 (39.1) 98,640 (60.9) 485 (0.3) 55,506 (34.3) 37,053 (22.9) 5,596 (3.5)

2017 63,190 (40.9) 91,216 (59.1) 0 (0.0) 48,596 (31.5) 38,122 (24.7) 4,498 (2.9)

주: (  )는 남성 니트에서 각 유형이 차지하는 비중이며, 각 비중의 합계는 반올림 때문에 100과 다를 수 있음

자료: 통계청, 지역별고용조사 원자료

<표 4> 서울시 유형별 남성 니트 규모와 비중 추이

(단위: 명, %)
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으로 많다. 이에 비해 남성은 실업형과 비경제활동

형의 비중이 약 4대 6으로 비경제활동형이 많지만, 

상대적으로 여성보다 실업형 비중이 높다. 그리고 

2010년 대비 2017년 여성 니트는 비경제활동형 

비중은 줄고, 실업형 비중이 늘고 있는 반면, 남성 

니트는 실업형 비중이 줄고 비경제활동형 비중은 

늘어났다.

한편 2017년 비경제활동형 여성 니트를 세분화

해 분석한 결과, 가사돌봄형 니트가 11만 1천 명

으로 여성 니트의 46.5%를 차지했다. 그다음은 구

직을 포기하거나 쉬고 있는 회피·휴식형 17.8%, 

취업·진학 준비 등을 하는 기회추구형 11.7%, 심

신장애 등의 장애형 1.6% 순이다. 

특히 가사돌봄형 여성 니트 규모는 실업형 여성 

니트(5만 3천 명)보다 5만 8천 명 많다. 이에 따라 

가사돌봄형이 여성 니트에서 차지하는 비중도 실

업형(22.4%)을 24.1%p 상회한다. 즉 서울의 여성 

니트는 가사돌봄형 니트가 가장 많은 가운데 실업

형, 회피·휴식형, 기회추구형 등으로 주로 구성되

어 있다.

비경제활동형 남성 니트는 여성과 달리 회피·휴

식형이 가장 많다. 2017년 서울의 회피·휴식형 남

성 니트는 4만 9천 명으로, 남성 니트의 31.5%를 

차지한다. 그다음은 기회추구형(24.7%), 장애형(2. 

9%), 가사돌봄형(0.0%) 등의 순으로 여성과 대조

적이다.

주목할 점은 비경제활동형 니트 중 회피·휴식형 

니트가 남녀 모두 2010년 이후 지속적으로 늘어난

다는 것이다. 2010∼2017년 중 회피·휴식형 남성 

니트는 연평균 3.8% 증가했고, 회피·휴식형 여성 

니트도 연평균 3.5% 증가했다. 여성과 남성 모두 

특별한 사유 없이 쉬고 있는 회피·휴식형이 지속적

으로 늘고 있는 것은 사회적으로 큰 손실이다.

<그림 1> 서울시 여성과 남성의 유형별 니트 비중(2017년)

자료: 통계청, 지역별고용조사 원자료

2. 니트족의 인구통계학적 특성

1) 연령별 특성

2017년 서울의 여성 니트를 연령별로 보면, 

30~34세 47.1%, 25~29세 32.3%로 두 연령층 비

중이 79.4%를 차지한다. 그다음은 20~24세 

17.8%, 15~19세 2.9% 순이다. 2010~2017년 중 

서울의 여성 니트 증가율을 연령별로 보면, 20~24세 

연령층만 연평균 0.7% 소폭 증가하고, 나머지 연

령층은 모두 감소했다. 15~19세(-6.3%), 30~34세

(-5.6%), 25~29세(-3.9%) 등 순으로 감소세가 컸다.

연령별 니트 규모와 증감률을 고려할 때 2010 

~2017년 중 서울시 여성 니트 규모의 하락은 주로 

30~34세 연령층이 주도했다. 이러한 사실은 연령

별 니트 비중에서도 확인된다. 20~24세는 2010년 

12.6%에서 2017년 17.8%로 5.2%p 상승하고, 

25~29세는 2010년 31.7%에서 2017년 32.3%로 

0.6%p 소폭 상승했다. 반면, 30~34세는 2010년 

52.4%에서 2017년 47.1%로 5.3%p 큰 폭으로 축

소되고, 15~19세는 2010년 3.3%에서 2017년 

2.9%로 0.4%p 소폭 축소되었다.
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서울시 남성 니트의 연령별 구성은 여성과 대조

적이다. 2017년 서울시 남성 니트 구성을 연령별

로 보면, 25~29세 비중이 45.8%로 가장 크고, 그

다음은 30~34세 29.7%, 20~24세 20.0%, 15~19

세 4.4% 등 순이다. 2010~2017년 중 서울의 연

령별 남성 니트는 20~24세만 연평균 2.2% 증가하

고, 나머지 연령대는 모두 감소했다. 또한 연령별 

남성 니트 비중도 20~24세만 2010년 14.7%에서 

2017년 20.0%로 5.3%p 확대되고, 나머지 연령대

의 비중은 모두 축소되었다.

한편, 2017년 서울시 여성 니트의 유형별 연령 

구조를 보면 다음과 같다. 실업형의 연령 구조는 

25~29세가 50.1%를 차지하고, 그다음은 20~24

세(24.6%), 30~34세(22.0%), 15~19세(3.4%) 등 

순으로 구성되어 있다. 가사돌봄형은 30~34세가 

76 .0%로 대부분을 차지하고, 그다음은 25~29세

(19. 4%), 20~24세(4.1%), 15~19세(0.5%) 등으

로 구성되어 있다. 회피·휴식형은 25~29세가 40. 

구분 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 연평균증가율

15∼19세
10,756

(3.3)

17,099

(5.4)

9,354

(3.1)

10,197

(3.6)

9,156

(3.2)

8,757

(3.3)

7,875

(3.1)

6,816

(2.9)
-6.3

20~24세
40,459

(12.6)

53,683

(16.9)

46,541

(15.6)

43,339

(15.3)

53,861

(18.7)

52,291

(19.6)

48,201

(19.1)

42,576

(17.8)
0.7

25~29세
102,057

(31.7)

89,830

(28.3)

88,330

(29.6)

76,339

(27.0)

79,129

(27.5)

77,982

(29.2)

76,776

(30.4)

77,156

(32.3)
-3.9

30~34세
168,672

(52.4)

156,950

(49.4)

154,094

(51.7)

152,940

(54.1)

146,035

(50.7)

128,030

(47.9)

119,823

(47.4)

112,575

(47.1)
-5.6

계
321,943

(100.0)

317,561

(100.0)

298,319

(100.0)

282,813

(100.0)

288,180

(100.0)

267,060

(100.0)

252,676

(100.0)

239,123

(100.0)
-4.2

주: (  ) 안은 비중이며, 각 비중의 합계는 반올림 때문에 100과 다를 수 있음

자료: 통계청, 지역별고용조사 원자료

<표 5> 서울의 연령별 여성 니트 규모와 비중 추이

(단위: 명, %)

구분 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 연평균증가율

15∼19세
9,958

(5.5)

18,420

(10.5)

11,247

(7.5)

13,417

(8.1)

11,626

(7.2)

8,830

(6.2)

7,242

(4.5)

6,866

(4.4)
-5.2

20~24세
26,502

(14.7)

39,054

(22.2)

38,245

(25.5)

35,219

(21.2)

37,156

(23.0)

32,408

(22.8)

33,209

(20.5)

30,958

(20.0)
2.2

25~29세
85,309

(47.3)

68,028

(38.7)

59,011

(39.4)

66,969

(40.3)

62,431

(38.7)

64,787

(45.6)

73,522

(45.4)

70,689

(45.8)
-2.6

30~34세
58,639

(32.5)

50,110

(28.5)

41,371

(27.6)

50,671

(30.5)

50,136

(31.1)

35,941

(25.3)

47,877

(29.6)

45,894

(29.7)
-3.4

계
180,408

(100.0)

175,611

(100.0)

149,875

(100.0)

166,277

(100.0)

161,349

(100.0)

141,966

(100.0)

161,850

(100.0)

154,406

(100.0)
-2.2

주: (  ) 안은 비중이며, 각 비중의 합계는 반올림 때문에 100과 다를 수 있음

자료: 통계청, 지역별고용조사 원자료

<표 6> 서울의 연령별 남성 니트 규모와 비중 추이

(단위: 명, %)
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1%로 가장 많고, 그다음은 20~24세(30.7%), 30~ 

34세(25.3%), 15~19세(3.9%) 등으로 확인됐다. 

기회추구형도 25~29세가 40.9%로 가장 많은 가

운데, 그다음은 20~24세(37.4%), 30~34세(12.8 

%), 15~19세(8.9%) 등 순으로 구성되어 있다. 이

밖에 장애형은 30~34세(51.4%), 20~24세(34.1%), 

15~19세(7.4%), 25~29세(7.1%) 등 순이었다.

2017년 서울시 남성 니트의 유형별 연령 구조

는 여성과 비교해 전반적으로 가장 많이 집중된 연

령층은 유사하지만, 후순위 연령층에서 차이가 있

다. 실업형은 25~29세(53.9%), 30~34세(30.8%), 

20~24세(12.9%) 등 순으로 여성보다 30대 초반 

연령층에 더 집중되어 있다. 가사돌봄형 남성은 지

역별고용조사 원자료에서 나타나지 않는다. 회피·

휴식형은 25~29세가 40.8%로 가장 많고, 그다음

은 20~24세(39.4%), 30~34세(32.1%), 15~19세

(11.9%) 등 순으로 구성되어 있다. 기회추구형은 

25~29세(40.3%), 20~24세(26.4%), 30~34세(24. 

구분 15∼19세 20~24세 25~29세 30~34세 계

실업형
1,809

(3.4)

13,136

(24.6)

26,760

(50.1)

11,751

(22.0)

53,456

(100.0)

기회추구형
2,503

(8.9)

10,496

(37.4)

11,466

(40.9)

3,591

(12.8)

28,056

(100.0)

가사돌봄형
556

(0.5)

4,608

(4.1)

21,599

(19.4)

84,526

(76.0)

111,289

(100.0)

장애형
278

(7.4)

1,280

(34.1)

267

(7.1)

1,934

(51.4)

3,758

(100.0)

회피·휴식형
1,669

(3.9)

13,056

(30.7)

17,066

(40.1)

10,773

(25.3)

42,564

(100.0)

주: (  ) 안은 비중이며, 각 비중의 합계는 반올림 때문에 100과 다를 수 있음

자료: 통계청, 지역별고용조사 원자료

<표 7> 서울의 유형별·연령별 여성 니트 규모와 비중(2017년)

(단위: 명, %)

구분 15∼19세 20~24세 25~29세 30~34세 계

실업형
1,555

(2.5)

8,141

(12.9)

34,033

(53.9)

19,461

(30.8)

63,190

(100.0)

기회추구형
3,380

(8.9)

10,059

(26.4)

15,372

(40.3)

9,311

(24.4)

38,122

(100.0)

가사돌봄형
0

(0.0)

0

(0.0)

0

(0.0)

0

(0.0)

0

(0.0)

장애형
241

(5.4)

981

(21.8)

1,774

(39.4)

1,502

(33.4)

4,498

(100.0)

회피·휴식형
5,794

(11.9)

19,137

(39.4)

19,806

(40.8)

15,619

(32.1)

48,596

(100.0)

주: (  ) 안은 비중이며, 각 비중의 합계는 반올림 때문에 100과 다를 수 있음

자료: 통계청, 지역별고용조사 원자료

<표 8> 서울의 유형별·연령별 남성 니트 규모와 비중(2017년)

(단위: 명, %)
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4%), 15~19세(8.9%) 순이다. 장애형은 25~29세

(39.4%), 30~34세(33.4%), 20~24세(21.8%) 등 

순으로 분포되어 있다.

2) 학력별 특성

서울시 여성 니트를 학력별로 보면, 주로 대졸 

이상의 고학력자로 이루어져 있다. 2017년 서울시 

여성 니트는 대졸 이상 66.2%, 고졸 30.4%이고, 

중졸 이하는 3.4%에 불과하다. 대졸 이상의 여성 

니트는 2010년 18만 6천 명에서 2017년 15만 8

천 명으로 연평균 2.3% 하락하고, 고졸과 중졸 이

하도 각각 연평균 7.5%, 3.5% 하락했다.

학력별로 본 서울시 남성 니트도 여성과 마찬가

지로 대졸 이상 고학력 비중이 가장 크지만, 여성

과 비교하여 상대적으로 대졸 이상 비중은 낮고, 

고졸 비중이 높은 편이다. 2017년 서울시 남성 니

트는 대졸 이상 51.4%, 고졸 45.4%, 중졸 이하 

3.1%로 구성되어 있다. 또한 2010년 이후 서울시 

남성 니트는 학력수준이 낮을수록 감소폭이 큰 것

으로 나타난다. 2010~2017년 중 학력별 남성 니트

의 연평균 증가율은 대졸 이상 –1.4%, 고졸 –2.3%, 

중졸 이하 –9.9%이다.

한편, 2017년 서울의 유형별 여성 니트를 학력

별로 보면, 장애형을 제외한 모든 유형에서 대졸 

구분 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 연평균증가율

중졸 이하
10,314

(3.2)

14,946

(4.7)

6,467

(2.2)

6,521

(2.3)

7,236

(2.5)

9,345

(3.5)

8,628

(3.4)

8,014

(3.4)
-3.5

고졸
125,475

(39.0)

119,758

(37.7)

95,958

(32.2)

92,077

(32.6)

95,194

(33.0)

75,116

(28.1)

71,401

(28.3)

72,811

(30.4)
-7.5

대졸 이상
186,154

(57.8)

182,857

(57.6)

195,895

(65.7)

184,216

(65.1)

185,750

(64.5)

182,599

(68.4)

172,646

(68.3)

158,298

(66.2)
-2.3

계
321,943

(100.0)

317,561

(100.0)

298,319

(100.0)

282,813

(100.0)

288,180

(100.0)

267,060

(100.0)

252,676

(100.0)

239,123

(100.0)
-4.2

주: (  ) 안은 비중이며, 각 비중의 합계는 반올림 때문에 100과 다를 수 있음

자료: 통계청, 지역별고용조사 원자료

<표 9> 서울의 학력별 여성 니트 규모와 비중 추이

(단위: 명, %)

구분 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 연평균증가율

중졸 이하
10,055

(5.6)

11,857

(6.8)

5,688

(3.8)

9,567

(5.8)

6,630

(4.1)

6,728

(4.7)

8,322

(5.1)

4,860

(3.1)
-9.9

고졸
82,444

(45.7)

93,623

(53.3)

81,154

(54.1)

73,386

(44.1)

74,953

(46.5)

63,850

(45.0)

66,540

(41.1)

70,105

(45.4)
-2.3

대졸 이상
87,909

(48.7)

70,131

(39.9)

63,034

(42.1)

83,324

(50.1)

79,766

(49.4)

71,389

(50.3)

86,987

(53.7)

79,441

(51.4)
-1.4

계
180,408

(100.0)

175,611

(100.0)

149,875

(100.0)

166,277

(100.0)

161,349

(100.0)

141,966

(100.0)

161,850

(100.0)

154,406

(100.0)
-2.2

주: (  ) 안은 비중이며, 각 비중의 합계는 반올림 때문에 100과 다를 수 있음

자료: 통계청, 지역별고용조사 원자료

<표 10> 서울의 학력별 남성 니트 규모와 비중 추이

(단위: 명, %)
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이상의 비중이 가장 크다. 특히 이러한 현상은 

가사돌봄형에서 두드러지고 있다. 가사돌봄형의 

학력별 구조는 대졸 이상 72.1%, 고졸 23.8%, 

중졸 이하 4.1%로, 대졸 이상의 고학력 인력이 

가사노동에 매몰되어 있다. 

실업형의 학력별 구조는 대졸 이상 65.1%, 

고졸 33.5%, 중졸 이하 1.4%이다. 회피·휴식형

의 학력별 구조도 대졸 이상 60.3%, 고졸 35.4 

%, 중졸 이하 4.4%로 확인돼, 고학력 여성 인력

의 유휴인력화가 심각하다는 것을 보여준다. 이

밖에 기회추구형은 대졸 이상 58.8%, 고졸 40. 

3%, 중졸 이하 0.9%이고, 장애형은 대졸 이상 

29.4%, 고졸 56.4%, 중졸 이하 14.2%로 구성

되어 있다. 장애형이 다른 유형보다 고졸 비중이 

높은 것은 장애인 교육의 취약성과 어려움 때문

인 것으로 판단된다.

2017년 서울의 유형별 남성 니트의 학력별 구

조를 보면, 실업형은 여성과 유사하지만 기회추구

구분 중졸이하 고졸 대졸 이상 계

실업형
773

(1.4)

17,887

(33.5)

34,796

(65.1)

53,456

(100.0)

기회추구형
256

(0.9)

11,303

(40.3)

16,497

(58.8)

28,056

(100.0)

가사돌봄형
4,587

(4.1)

26,447

(23.8) 

80,255

(72.1)

111,289

(100.0)

장애형
534

(14.2)

2,119

(56.4)

1,105

(29.4)

3,758

(100.0)

회피·휴식형
1,863

(4.4)

15,055

(35.4) 

25,645

(60.3)

42,564

(100.0)

주: (  ) 안은 비중이며, 각 비중의 합계는 반올림 때문에 100과 다를 수 있음

자료: 통계청, 지역별고용조사 원자료

<표 11> 서울의 유형별·학력별 여성 니트 규모와 비중(2017년)

(단위: 명, %)

구분 중졸이하 고졸 대졸 이상 계

실업형
1,179

(1.9)

21,990

(34.8) 

40,021

(63.3) 

63,190

(100.0)

기회추구형
728

(1.9) 

19,900

(52.2) 

17,494

(45.9) 

38,122

(100.0)

가사돌봄형
0

(0.0)

0

(0.0)

0

(0.0)

0

(0.0)

장애형
1,378

(30.6) 

3,120

(69.4) 

0　

(0.0) 

4,498

(100.0)

회피·휴식형
1,574

(3.2) 

25,096

(51.6) 

21,926

(45.1) 

48,596

(100.0)

주: (  ) 안은 비중이며, 각 비중의 합계는 반올림 때문에 100과 다를 수 있음

자료: 통계청, 지역별고용조사 원자료

<표 12> 서울의 유형별·학력별 남성 니트 규모와 비중(2017년)

(단위: 명, %)
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형과 회피·휴식형은 상이하다. 실업형은 대졸 이상 

63.3%, 고졸 34.8%, 중졸 이하 1.9%로 여성과 유

사하다. 반면 회피·휴식형은 고졸이 51.6%로 가장 

많고, 대졸 이상 45.1%, 중졸 이하 3.2%로, 여성

보다 고졸 남성이 취업 등 경제활동을 하는 데 어

려운 현실을 보여준다. 또한 기회추구형도 여성과 

달리 고졸이 52.2%로 가장 많고, 그다음은 대졸 

이상 45.9%, 중졸 이하 1.9%로 확인된다. 장애형은 

대부분 고졸과 중졸 이하에 치중되어 있다.

Ⅳ. 결론과 시사점

1. 분석결과 요약

이 연구는 니트 개념을 서울의 실정에 맞게 정

립한 후 니트 유형을 실업형 니트와 비경제활동형 

니트로 나누고, 비경제활동형 니트는 다시 기회추

구형 니트, 가사돌봄형 니트, 장애형 니트, 회피·휴

식형 니트로 세분화하였다. 그다음 지역별고용조

사 원자료를 사용하여 2010년부터 2017년까지 서

울시를 대상으로 니트와 세부 5가지 유형별로 니

트족의 규모와 추이, 그리고 인구통계학적 특징을 

성별로 비교 분석하였다.

주요 분석결과를 요약하면 다음과 같다. 첫째, 

서울에서 니트족은 남성보다 여성이 더 많은 것으

로 조사됐다. 또한 여성 니트가 15~34세 여성 노

동가능인구에서 차지하는 비중도 남성보다 큰 것

으로 분석된다. 다만 시계열적으로 볼 때 2010년 

이후 여성 니트는 감소하고 있지만, 남성 니트는 

소폭 증가하는 추세이다.

둘째, 니트 유형별로 보더라도 서울시내 여성 

니트와 남성 니트는 차별적이다. 여성은 실업형 니

트(2017년 22.4%)보다 비경제활동형 니트 비중

(2017년 77.6%)이 압도적으로 크다. 남성은 실업

형 니트와 비경제활동형 니트의 비중이 각각 40.9 

%, 59.1%로 상대적으로 여성보다 실업형 비중이 

높다. 

여성 니트를 세부 유형별로 보면, 가사돌봄형이 

가장 많고, 그다음은 실업형, 회피·휴식형, 기회추

구형, 장애형 순이었다. 2017년 기준 가사돌봄형

이 여성 니트에서 차지하는 비중은 46.5%로 실업

형(22.4%)을 24.1%나 상회한다. 반면, 남성 니트

는 실업형 니트가 가장 많고, 그다음은 회피·휴식

형, 기회추구형, 장애형, 가사돌봄형 순으로 여성

과 차별적이다.

셋째, 니트족의 연령별 특징도 여성과 남성이 

차별적이다. 서울에서 여성 니트는 30~34세가 가

장 많고, 그다음은 25~29세, 20~24세, 15~19세 

순으로 조사됐다. 특히 30~34세와 25~29세 두 

연령층이 여성 니트의 대부분을 차지하고 있다.

이에 비해 남성 니트는 25~29세가 가장 많고, 

그다음은 30~34세, 20~24세, 15~19세 순이었

다. 여성과 달리 남성은 15~19세를 제외한 모든 

연령층이 20% 이상의 비중을 차지하고 있다. 또한 

이러한 연령별 특징은 여성과 남성 니트의 세부 유

형에서도 차별적이다.

넷째, 니트족의 학력별 특징도 여성과 남성은 

차별화되어 있다. 서울의 여성 니트는 주로 대졸 

이상의 고학력자로 구성되어 있다. 하지만 남성 니

트는 주로 대졸 이상과 고졸로 구성되어 있다. 즉, 

남성 니트는 여성 니트에 비해 상대적으로 대졸 이
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상의 비중이 낮고 고졸 비중이 높은 특징을 보인

다. 또한 여성 니트를 유형별로 보더라도 고졸 비

중이 높은 장애형을 제외하면, 모든 유형에서 대졸 

이상 비중이 60% 내외로 높게 나타난다.

남성 니트를 세부 유형별로 보면 일부 유형에서 

여성과 차별적이다. 장애형은 여성과 남성 모두 고

졸 비중이 가장 크고, 실업형 니트는 대졸 이상의 

비중이 가장 커서 여성과 유사하다. 그러나 남성의 

경우 기회추구형, 회피·휴식형은 모두 고졸 비중이 

대졸 이상의 비중을 상회하여 여성과 차별적이다.

남성과 여성 니트, 그리고 세부 유형별로 학력 

수준은 차별화되어 있다. 그러지만, 공통적으로 서

울에서 니트는 전반적으로 고졸 또는 대졸 이상의 

고학력자가 주축을 이루고 있다. 이는 주로 저학력

자로 구성된 선진국과 비교할 때 대조적이다. 

OECD(2016)에 따르면, OECD 국가에서 니트 비

율은 평균적으로 중졸 이하가 대졸 이상보다 3배 

높고, 고졸은 1.5배 높다.

2. 시사점과 향후 과제

지금까지의 분석 결과를 고려할 때, 서울시도 

이제는 니트에 대한 관심과 정책적 대응 노력을 기

울일 필요가 있다. 우선 니트족 치유 프로그램을 

실시해 니트의 경제활동인구화를 모색할 필요가 

있다. OECD는 니트 예방과 치유의 주된 해법으로 

교육을 제시하고 주로 예방에 초점을 두고 있다.

하지만 서울은 니트 규모가 일정 수준 이상이란 

점을 고려할 때, 예방뿐만 아니라 치유가 매우 중

요하다. 특히 니트를 유형별로 볼 때 분석결과에서 

비중이 일정 수준 이상이고, 정책에서 소외되어 있

는 회피·휴식형 니트를 우선 정책대상으로 설정할 

필요가 있다.

그다음은 니트 치유를 위한 청년 재도전 프로그

램 등을 마련해 니트 대상 취업·직업의식 관련 교

육·훈련·일 찾기 지원 프로그램 등을 구성하는 것

이 요구된다.

니트 치유·예방 프로그램은 영국처럼 SIB (Social 

Impact Bond)10)를 활용하는 것도 하나의 방안이 

될 수 있다. 2011년 영국 정부는 24세 청년층 중 

니트족 비율이 꾸준히 증가하자 취약계층 청소년

이 니트족으로 전락하는 것을 예방할 목적으로 혁

신기금을 조성해 10개의 SIB를 기획한 후 2012년

부터 3년에 걸쳐 진행했다. 런던, 버밍엄 등 10개 

지역에서 약 17,000명의 취약계층 청소년이 프로

그램에 참가하여 10개의 SIB 프로젝트가 취약계층 

청소년 교육, 취업능력 강화 등 소기의 성과를 달

성하며 성공적으로 마무리 되었다(김지유, 2018).

또한 현재 서울시와 여성능력개발원이 추진하

고 있는 ‘청년여성 원더 플러스’, ‘청년여성 원.더.

풀 캠프’ 등 청년여성 대상사업을 니트 문제 해결

과 연계하여 추진할 수 있다. ‘청년여성 원더 플러

스’는 2011년부터 여성능력개발원에서 추진하는 

사업으로 청년여성의 직업의식을 고취시키는 프로

그램이다. ‘청년여성 원.더.풀 캠프’는 2018년부터 

시작된 사업으로 미취업 우수 청년여성을 대상으로 

분야별 취업역량 컨설팅 및 기업체 실습 프로그램 

10) SIB는 노숙인의 사회복귀와 같이 비용이 많이 들고 다루기가 힘든 사회문제를 다양한 이해관계자가 서로 협력하여 함께 해결하는 성과 기반

의 보상프로그램이다. SIB는 금리가 보장되어 있지 않으며 일정한 성과가 나왔을 경우에 한해 수익률이 보장되는 일종의 조건부 성공지불채

권이다. 발행자(사업총괄기관)는 보증인(정부)으로부터 지급보증 이행약속을 받고 투자자를 대상으로 채권을 판매하게 되며, 투자자는 사업 

수행성과에 따라 보상(수익률)이 달라지는 구조를 띠고 있다(문진수, 2012).
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지원을 통해 사회진출을 돕는 것이다. 이러한 사업

을 니트 문제와 연결시켜 확대할 경우 사회문제 해

결과 정책집행의 효과성 향상을 기대할 수 있다.

이 연구는 국내에서 처음으로 서울을 대상으로 

니트족을 분석하고, 성별 비교분석을 시도하였다

는 점에서 의미가 있다. 그리고 니트를 기존의 구분

에서 한 단계 더 나아가 성격에 따라 5가지 유형으

로 구분·분석하여 특징을 파악한 점도 의미가 있다.

이 연구는 니트의 개념 검토와 성별 니트의 특

성 분석에 초점을 맞추었다. 따라서 앞으로 성별 

니트, 그리고 세부 유형별 니트의 발생원인과 행태

에 대한 실태조사와 사례 연구 등이 이루어질 필요

가 있다. 이러한 실태조사와 사례연구 등은 향후 

연구과제로 남겨둔다. 또한 성별로 본 니트족의 특

성은 전국 단위가 아니라 지역별 또는 지방과 수도

권별로 차이가 있을 수 있다. 이 연구는 서울만 대

상으로 하였지만 앞으로 다른 지역을 대상으로도 

연구 범위를 확장할 필요가 있다.
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