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시 자치구 미니태양광 보조금 확산과 정책 효과 분석

한진이*·윤순진**

An analysis on the effect and diffusion of mini PV subsidy policy in local 

districts (GU) of Seoul
Jin Yi Han* · Sun-Jin Yun**

요약： 서울시는 ‘원전하나줄이기’ 정책을 시작으로 ‘2022, 태양의 도시, 서울’ 종합계획을 세워 에너지전환 노력을 경

주하고 있다. 이러한 노력의 하나로 2014년부터 미니태양광을 설치하면 시 차원에서 용량별 차등 보조금을 지급하고 

있다. 서울시 자치구도 미니태양광 보급을 확대할 목적으로 구 차원의 보조금을 서울시와 별도로 지급하고 있다. 그러나 

구별로 보조금 지급 정책 도입 시기와 보조금 지급 규모가 다르며, 미니태양광 설치가구수 또한 다르다. 이 연구는 서울

시 자치구의 미니태양광 보조금을 혁신정책으로 보고, 서울시 25개 구의 미니태양광 보조금 정책 확산의 추세와 정책내

용을 살펴보았다. 연구 결과, 자치구 미니태양광 정책 도입은 누적 S-곡선 모양을 나타냈다. 정책도입에 인접 구의 영향

을 받았으며, 구체적인 정책내용은 차이가 있지만 서울시 미니태양광 보조금에 5~10만 원 정도의 추가 보조금을 지급한

다는 점에서 내용적으로 유사하다. 자치구에서 지급한 추가 보조금 정책의 효과를 알아보기 위해 연도별 자치구의 미니

태양광 설치 지원가구수와 실제 설치가구수를 5개년 패널데이터 고정효과모델로 분석했다. 분석 결과, 자치구 차원의 

추가 보조금 정책은 구별 설치가구수에 결정적인 영향을 주었다. 자치구 미니태양광 설치 보조금 지원가구수의 정책결

정요인을 살펴본 결과, 에너지전환에 대한 구청장의 의지가 높을수록, 복지에 투자하는 예산이 많을수록, 공동주택(아파

트)이 많을수록, 재정자립도가 낮을수록, 1인당 지방세납입액이 적을수록 자치구의 미니태양광 보조금 지원가구수가 많

은 것으로 확인됐다. 

주제어： 미니태양광, 보조금, 정책확산, 정책효과, 정책결정요인, 서울시

ABSTRACT： The city of Seoul has established a comprehensive plan for ‘2022, the city of sun, Seoul,’ 

following the One Less Nuclear Power Plant (OLNPP) initiative. Subsidies have been paid for installing 

a mini PV since 2014 by the city of Seoul. Twenty-five local districts (Gu) also have provided subsidies. 

This study examined the mini PV subsidy policy as the innovation case and investigated the spread of 

the policy of the twenty-five local districts of Seoul. The adoption of subsidy policy showed a 

cumulative S-curve shape. The details of the subsidy policy are different but, the main contents are 

similar. According to the analysis of five-year panel data, the  local districts’ subsidy policy was very 

effective. Also, this study analyzes the determinants of the number of households that are involved in 

mini PV subsidy. Commitment to energy transition, welfare budget ratio, financial self-reliance, local tax 

payment per capita, apartment rate affected the number of mini-PV subsidy households. 

Key Words： mini PV, subsidy, policy diffusion, policy effect, local districts (GU) of Seoul
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I. 서론

1. 연구의 배경 및 목적

우리나라는 현재 공급중심의 에너지 다소비형 

체제를 선진국형 고효율‧저소비 구조로 전환하는 

것을 목표로 에너지정책을 추진하고 있다. 특히, 

에너지 공급믹스 측면에서, ‘재생에너지 3020’ 계

획에 따라 2030년까지 발전 비중의 20%를, 제3차 

에너지기본계획에 따라 2040년까지 발전비중의 

30~35%를 재생에너지로 충당할 계획이다(산업통

상자원부, 2019).

재생에너지의 확대는 에너지 믹스 측면에서뿐

만 아니라, 전력불평등 완화 차원에서도 중요하다. 

우리나라의 전력공급 체계는 대부분 비수도권 지

역에서 생산한 전력을 수도권까지, 또 농어촌에서 

생산된 전기를 대도시까지 고압 송전선을 통해 전

송하는 중앙집중적 구조로, 전력 생산지와 소비지

가 이원화된 형태를 취한다(윤순진, 2003). 그 결

과, 전력 사용에 대한 편익 분배나 전력 생산으로 

발생한 외부효과의 지역 간 부문 간 부담이 고르지 

않다(윤순진, 2004). 우리나라의 수도이자, 인구의 

약 20%가 살고 있는 서울시도 전력 자립률이 현저

하게 낮은 만큼 전력불평등 문제에서 자유롭지 않다. 

 이에 서울시는 강력한 정책의지를 가지고  에

너지 전환에 적극 나서고 있다(백종학·윤순진, 

2015).1) 에너지자립률이 낮고, 공동주택이 많은 

서울은 2014년부터 「원전하나 줄이기」 정책을 시

작으로, 2017년부터는 「2022 태양의 도시, 서울」 

정책을 시행하고 있다. 2014년에는 ‘미니태양광

(Mini-PV)’을 전국에서 처음으로 도입했다.2) 

서울시는 미니태양광 보급 확산을 위해 2014년

부터 서울시 「에너지 조례 제 25조」에 근거하여, 

옥상과 베란다와 같은 작은 공간을 활용하여 미니

태양광을 설치할 경우, 시차원에서 용량별 차등 보

조금을 지원해 왔는데, 자치구 차원에서도 추가 보

조금을 지급하고 있다. 이러한 정책환경으로 인해 

국내 어느 지역보다 미니태양광 확산이 빠르게 일

어날 가능성이 높으며, 실제로 2018년 기준 전국 

미니태양광 설치량의 약 69%를 서울시가 차지하

고 있다.3)

 그러나 서울시 차원에서의 보조금 지원은 동

일함에도 불구하고, 미니태양광 설치가구수는 자

치구별로 매우 상이하다.4) 이 연구는 미니태양광 

설치가구수가 자치구별로 다른 이유가 무엇일까에 

대한 물음에서 시작한다.

이 연구는 자치구별로 상이한 미니태양광 설치

가구수가 구의 미니태양광 설치 추가 지원의 영향

일 것이라는 가설을 설정하고, 구의 미니태양광 보

1) 서울시의 태양광에너지 확산에 영향을 크게 미친 것은 정책 결정자의 정책 의지, 지도력이었다.

2) 미니태양광의 종류는 설치방법에 따라 거치식(베란다), 이동식(옥상, 마당), 고정식(벽면 부착)이 있는데, 설치량 중 대부분은 거치식인 

‘베란다형’이다. 이 연구에서는 이를 통합하여 ‘미니태양광’이라 한다. 서울시는 2013년 5월과 8월 두 차례에 걸쳐  각각 50가구씩에 

대해 1,2차 미니태양광 설치 시범사업을 실시한 후 2014년부터 본격적으로 지원사업을 시행해왔다.

3) 이 통계치는 전국 163개(광역·특별시 8곳, 도 9곳, 기초자치단체(시,군) 152곳) 자치단체에 정보공개 청구를 통해 받은 자료에 기반한 

것이다. 조사기간은 2019년 3월 5일~ 2019년 3월 25일이다.

4) 이 글에서 미니태양광 설치가구수와 지원가구수는 다른 개념이다. 말 그대로 설치가구수는 각구에 미니태양광이 설치된 가구의 수를 의

미하고, 지원가구수는 각 구에서 미니태양광 설치 시, 추가 보조금을 지원하겠다고 계획한 가구의 수를 말한다. 이 두 가구수가 일치하지 

않는 이유는 서울시에 설치된 미니태양광이 모두 서울시와 자치구의 지원금을 받고 설치된 것이 아니기 때문이다. 두 수치의 차이가 발

생한 이유는 아래 본문에서 기술한다.
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조금 정책의 효과를 평가한다. 자치구 추가지원 금

액은 5~10만 원으로 거의 유사하므로, 자치구별로 

상이한 미니태양광 설치 지원가구수에 주목하여 

살펴본다. 그리고 미니태양광 지원가구수 차이가 

25개 구의 어떠한 특성과 상관관계가 있는지 밝히

고자 한다. 

이 연구의 목적은 크게 두 가지로, 첫째, 자치구 

미니태양광 보조금 정책 확산 추세와 정책 효과를 

살펴보는 것이다. 둘째, 자치구 미니태양광 지원가

구수 결정에 영향을 미치는 구의 정치적, 사회·경

제적 특성을 알아보는 것이다. 

2. 연구의 범위 및 방법

연구 대상의 공간적 범위는 서울시 25개 구이

며, 시간적 범위는 2014~2019년이다. 분석대상은 

25개 자치구의 미니태양광 보조금 정책 도입 시기, 

가구당 보조금 지급 금액, 보조금 지급 가구수, 자

치구별 미니태양광 설치가구수다. 

자치구별 미니태양광 보조금 정책도입 시기와 

세부내용은 서울시 25개 자치구의 2014년~2019

년 예산내역서와 각 구청 홈페이지에 공개된 미니

태양광 지원계획서를 참고했다. 자치구별 미니태

양광 설치가구수에 대한 자료는 정보공개청구포털

을 통해 획득하였다.

2014년 이전에는 미니태양광에 대한 개념도, 

미니태양광 설치를 지원하는 보조금 정책도 없었

으므로, 노원구에서 시작한 미니태양광 보조금 정

책을 하나의 ‘혁신’으로 보고, 시간에 따른 서울시 

자치구의 미니태양광 보조금 도입을 ‘정책 확산’으

로 보았다.

정책 확산의 관점에서 서울시 자치구의 미니태

양광 보조금 확산 추세를 살펴보고, 자치구의 미니

태양광 보조금 정책의 효과를 실증하기 위하여 5

개년 미니태양광 지원가구수와 실제 설치가구수와

의 관계를 STATA 15.0을 활용하여 고정효과모델

로 분석한다.5)

마지막으로 구마다 다른 미니태양광 지원가구

수의 결정요인을 정치적, 사회·경제적 변수로 나눠 

정책결정요인분석을 실시한다. 

Ⅱ. 이론적 배경과 선행연구 

1. 정책 확산이론

‘혁신’이란 아이디어나 기술, 방식 등이 다른 채

택자에게 새로운 것으로 인식되어 채택되는 것을 

말한다(Rogers, 1983: 11). 혁신은 기존 시스템이

나 조직, 제도, 정책이 문제 해결에 한계를 드러내

고 있을 때 시작된다. 혁신의 확산은 최초 채택자

가 새로운 기술이나 아이디어를 채택하고 다른 잠

재적 채택자들도 이를 받아들여 점차 혁신 수용자

가 늘어나는 것을 의미한다(Rogers, 2005). 특히 

실제 조직이나 정부가 새로운 정책이나 대안을 채

택해서 채택 이전 상황과 격차가 커진다고 판단했

을 때 새로운 대안의 필요성이 커지면서, 혁신이 

일어나게 된다(Downs, 1957). 확산이론은 확산 

추세에 관심을 갖는 시각과 확산 추세에 영향을 주

는 요인에 관심을 갖는 시각으로 구분할 수 있다

(박용치, 2015: 21).

5) 2019년 자치구별 미니태양광 설치가구수는 아직 알 수가 없기 때문에, 정책효과의 분석기간은 5년(2014년~2018년)으로 한다.
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정책 확산(policy diffusion)이란 일정 지역의 

정부가 새롭게 개발하거나 적용한 정책혁신을 다

른 정부가 도입하면서, 새로운 정책을 채택하는 정

부의 수가 늘어나는 것, 또는 한 정부의 정책이 다

른 정부의 정책결정에 영향을 주는 과정으로 정의

된다(Mohr, 1969; Walker, 1969; Gray, 1973; 

남궁근, 1994; Mintrom, 1997; Braun and Gilardi, 

2006; Berry and 김대진, 2010). 정책 확산은 공

간적으로 무제한적인 전파를 의미하는 것이 아니

라, 관할구역 경계(jurisdictional boundary)나 

관할구역을 가로질러 정책 채택이 일어나는 것을 

말한다(Karch, 2007; 주휘정, 2014). 

정책확산은 시간적, 지역적, 내용적 관점에서 

크게 세 가지 특징을 지닌다(Orenstein, 2003; 

Weyland, 2005). 먼저 시간적으로 혁신적인 정책의 

채택 누적빈도가 S곡선(S-curve)을 나타낸다(Gray, 

1973; Berry and Berry, 1992; Weyland, 

2005). 정책혁신에 대한 연구의 시초인 Gabriel 

Tarde(1895) 역시 개혁의 확산에서 발견되는 경

향에 대해 “모방의 법칙(the law of imitation)”을 

이야기하며, 새로운 아이디어 채택률이 시간에 따

라 S형 누적곡선을 그린다고 했고, Gray(1973) 역

시 주정부 차원에서 인권, 복지, 교육 등의 법률 채

택에 있어서 S형 곡선이 나타난다는 것을 확인하

였다. 정책확산 초기에는 아직 정책효과에 대한 정

보가 부족하고, 다른 지역에서 해당 정책에 대한 

필요성이 크게 부각되지 않아 누적빈도 변화가 작

다. 중기 시점을 지날 때에는 다른 지방정부들이 

정책을 채택하기 시작하고, 강력한 추진력을 얻어 

누적빈도 변화가 크다. 후기 시점에서는 정책채택

이 거의 마무리되거나 정책채택의 장애물로 인해 

확산이 종결되는 것이다.

두 번째로 지역 차원에서 지역적 집중성(regional 

concentration)을 보인다. 처음 정책을 채택하고 

제안한 지역을 중심으로 지리적으로 인접한 지역

에 확산되는 현상으로, 지리적 접근성이 정책 확산

에 영향을 미치는 것이다(Weyland, 2005). 물론 

지역 특성상 지리적 장애(강이나 산)가 존재하여 

정책 확산이 잘 일어나지 않을 수도 있고(Walker, 

1969; Berry  and Berry, 1990; 남궁근, 1994; 

이승종, 2004), 인접한 지역이라고 해도 행정경계

를 벗어날 경우 정책 결정자들 간 의사소통이 감소

하고 정책학습이 줄어 정책 채택이 일어나기 어려

울 수도 있다(남궁근, 1994).

마지막으로 정책 확산 양상을 보면, 내용적 차

원에서 다양한 상황 조건 속에서 본질적으로 동일

한 정책을 선택하는 경향을 보인다. 정책이 확산됨

에 따라 세부 내용은 끊임없이 진화하지만 본질적

인 속성은 동일하다는 뜻이다(Weyland, 2005; 이

정철·허만형, 2012).

정책 확산 속도에 따라 정책채택자를 분류해보면 

혁신자(innovator), 초기 채택자(early adopters), 

초기 다수(early majority adopters), 후기 다수

(late majority adopters), 느림보 채택자(laggards)

로 나뉜다. 비율로 보면 최초 혁신자는 전체(eligible 

for the adoption)의 2.5% 정도, 초기 채택자는 

13.5% 정도, 초기 다수가 전체의 34% 정도가 된

다. 비교적 나중에 정책을 채택하는 집단인 후기 

다수 역시 34% 정도 되고, 마지막으로 매우 늦게 

혁신을 받아들이거나 끝가지 거부하는 집단이 약 

16% 정도 된다(Rogers, 1995). 

이러한 비율이 정확한 것은 아니지만, 시간을 x

축으로 놓고, 채택자 비율을 y축으로 놓았을 때 정

규분포에 가까운 종 모양(bell-shaped)으로 분포

한다. 누적방식으로 그린 그림은 S곡선 형태가 된

다(Rogers, 1995; Berry and 김대진, 2010; 김대

진·안빛, 2012).

국내 정책 확산 연구자들은 정책을 채택한 초기 

채택자와 느린 채택자들(slow adopters or late 

majority adopters)의 특성을 발견하고, 다양한 
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<그림 1> Rogers의 혁신의 확산(Maloney, 2010)

정책사례를 통해 정책 확산 패턴을 분석하고자 노

력했다. 지방조례 제정, 출산장려금 지급, 버스환

승제도 등과 같은 다양한 주제를 대상으로 정책 확

산의 추세와 요인을 살펴본 연구들이 있다(남궁근, 

1994; 이종수, 2004; 배상석 외, 2007, 배상석, 

2010; 석호원, 2010. 최상한, 2010, 주휘정, 

2014).

2. 정책결정요인

정책결정요인론은 정책을 하나의 종속변수로 

보고, 정책의 내용에 영향을 미치는 요인을 밝히고

자 하는 이론이다(정정길 외, 2016; 79). 정책결정

요인 연구의 주된 관심사는 정치적 요인과 사회·경

제적 요인과 같은 정책환경이 정책결정에 미치는 

영향과 경로를 밝혀내는 데 있다(노화준, 2007; 

113). 

정책결정요인 연구는 1950년 이후, 미국을 중

심으로 여러 도시들의 각기 다른 정책환경과 정책

산출 간의 관계에 대한 연구로 시작되었다. 초기에

는 Fabricant(1952), Brazer(1959) 등과 같은 재

정·경제학자들을 중심으로 정책결정에 소득 수준, 

도시화, 인구밀도, 정부 보조 등과 같은 사회·경제

적 요인이 재정지출에 미치는 영향이 가장 큰 것으

로 나타났다(정정길, 2016; 87). 

이후, Fry and Winters(1970), Lewis-Beck 

(1977)과 같은 정치·행정학자들이 소속정당, 투표

율, 선거에서의 경쟁률, 해당 정책을 둘러싼 환경 

등을 변수로 하는 정치적 요인의 중요성을 강조하

며, 사회·경제적 변수와 정치적 변수의 중요성에 

대한 논의가 활발히 이루어져왔다.

1970년대를 대상으로 한 국내 지방정부의 정책

결정요인 연구는 사회·경제적 요인의 설명력이 큰 

것으로 나타났는데, 이는 각 지방정부의 정치적 영

향력보다 중앙정부의 영향력이 높았음을 보여준다

(강인재, 1987:73; 노화준, 2007). 

일반적으로 정책결정에 중대한 영향을 미치는 

것은 사회·경제적 요인이다. 특히, 소득은 정치체

제의 선택을 한정 짓는 제약요인이고, 이 제약요인

의 범위 내에서 정책결정은 정치적 요인에 따라 좌

우된다고 할 수 있다. 소득의 증가로 제약요인을 

벗어나게 된다면, 정치적 요인의 폭이 넓어질 수 

있다(정정길, 2016; 88).

한국의 지방정부는 단체장이 강력한 영향력을 

행사하는 강(强)시장제도가 일반적이기 때문에(하

민지 외, 2011), 자치단체장의 리더십, 혁신의지, 

변화 수용 성향에 따라 새로운 정책이 결정될 수 

있다(Berry and Berry, 1992;  하민지 외, 2011).

사회적 요인으로는 교육수준, 국제화, 다문화 수준

이 높을수록, 인구가 많고, 도시화·산업화가 될수

록 새로운 정책을 적극적으로 수용하는 경향이 있

다(Rogers, 1995, Walker, 1969). 특히 인구수는 

정책채택에 결정적인 영향을 미친다(남궁근, 2004; 

이종수, 2004; 석호원, 2010; 엄태호·윤성일, 2013).

새로운 정책을 채택하기 위해서는 장기적인 재

정투자와 시동비용(start-up cost)이 요구되고

(Feiock and West, 1993; 조근식, 2013), 정책집

행을 위해서는 그에 따른 프로그램 및 예산이 추가

되어야 한다(남궁근, 2008: 552). 따라서 재정력이 

좋은 정부는 그렇지 않은 정부에 비해 정책개발과 

채택에 더 많은 노력을 할 수 있고(Daley and 

Garand, 2005), 새로운 정책을 채택할 가능성이 

높다. 재정력은 지방정부에서 새로운 정책을 채택
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하는 주요변수로 작용할 수 있다(Rubin and 

Rubin, 1987; Feiock and West, 1993; Steinacker, 

2004). 

3. 서울시 태양광 선행연구

서울시 태양광을 대상으로 한 선행연구는 서울

의 지역특성을 반영한 햇빛발전 지원제도 도입 및 

확대 운영의 필요성에 대한 연구(김운수, 2012), 

서울시 태양광 보조금 정책의 적정보조금 산정에 

관한 연구(염성찬·이응균, 2015)가 있다. 사례 조

사로는 서울 학교 햇빛발전소 실태조사와 개선방

향, 시민햇빛발전협동조합에 대한 연구(윤순진·심

혜영, 2015), 서울시 태양광 발전 확대정책의 성과

와 한계를 에너지 전문가 심층면접을 통해 분석한 

연구(최승국·최근희, 2016)가 있다. 

미니태양광을 대상으로 한 연구는 미니태양광

사업을 에너지전환의 전략적 틈새로 파악하고 노

원구 주민을 대상으로 참여 동기와 인식조사를 진

행한 연구(백종학·윤순진, 2015)와 성대골의 도시

지역 미니태양광 사례를 분석한 연구(김준한·한재

각, 2108), 미니태양광 설치자 면접을 통해 시장과 

주민 수용성을 진단한 연구(조가영·조용성, 2018)

가 있다. 

 해외 태양광 설치보조금 정책을 대상으로 한 

최근 연구는 보조금 정책이 가정용 태양광 패널 설

치에 긍정적인 영향을 주었다고 분석한 연구

(Sarzynski et al., 2012; Kwan, 2012; Crago 

and Chernyakhovskiy, 2017)와 Solarize라는 

지역 공동체 기반의 태양광 설치 지원 프로그램의 

존재가 태양광 보급 확산에 영향을 준다고 분석한 

연구(Graziano and Gillingham, 2015; Gillingham 

and Bollinger, 2017)도 있다. 현재까지 국내에서 

자치구 미니태양광 정책을 대상으로 정책 확산과 

정책효과 및 정책결정요인을 분석한 연구는 없다. 

Ⅲ. 서울시 자치구 미니태양광 

보조금 정책 확산

1. 서울시 미니태양광 확산 배경

서울시는 기후변화와 에너지 위기에 대응하기 

위해 2012년 4월부터 ‘원전하나줄이기’란 이름의 

에너지정책을 추진해 왔고, 2017년 11월 ‘2022, 

태양의 도시 서울 종합계획’을 발표했다. 서울 거

주가구의 1/3에 해당하는 1백만 가구에 1GW의 

태양광 설비 보급을 목표로 한다.6) 

이에 2014년부터 서울특별시 에너지 조례 제 

25조에 근거하여 서울시 소재 건물에 태양광 미니

발전소 설치를 원하는 시민에게 용량별 차등 보조

금을 지급하고 있다. 2017년까지는 3개 구간에 따

라 차등 지원하던 것을 2018년부터는 2개 구간으

로 조정했다.7) SH공사(서울주택도시공사)는 미니

태양광 기업과 협약을 맺어, ‘서울에너지복지시민

기금’을 통해 SH공사 소유의 영구, 공공, 장기 임

6) 구체적으로는 베란다형 63만 가구, 건물형 22만 곳, 주택형 15만 곳 보급을 목표로 한다. 

7) 2017년에는 200W 이하: 2,000원/W, 200W 초과~ 300W미만: 1,500원/W, 300W초과 1kW 미만: 500원/W을 지원했다. 2018

년에는 500W 이하는 1,400원/W지원, 500W 초과 1kW 미만은 600원/W을 지원했다. 2019년에는 베란다형 1390원/W을 지원하

고, 주택형·건물형은 60만원/1kW을 지원한다.
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대아파트 미니태양광을 설치하고 있다.8) 서울시의 

지원에 더해 자치구에서도  미니태양광 설치 시 추

가 보조금을 지급하고 있다. 2014년 노원구를 시

작으로, 2018년에는 25개 모든 자치구에서 태양

광설치 시 추가 보조금을 지급하고 있다.

2. 서울시 자치구 미니태양광 보조금 정책 확산

노원구가 혁신자로서, 서울시의 지원이 있기 전

에 자치구 차원에서 미니태양광 설치 보조금을 최

초로 도입했다. 2014년 4월부터 구비 1억 2천만 

원을 들여 아파트 베란다에 미니태양광을 신청한 

400세대에게 각 세대당 설치비 중 30만 원을 지원

했다. 2014년 8월 서울시 차원에서 미니태양광 설

치 가구당 30만 원을 지원하기 시작한 후로 노원

구에서는 10가구 이상이 함께 지원할 때, 5만 원

을 추가 지원하는 것으로 변경했다. 

노원구가 미니태양광 보급사업을 확대할 수 있

었던 것은 구청장의 정책 의지 때문이었다. 탈핵 

에너지전환에 관심이 깊었던 노원구청장이 주도하

여 2012년 2월에 45개(이후 순천시가 참여해서 

46개) 기초지자체가 “탈핵-에너지전환 도시선언”

을 한 이후 노원구에서는 에너지 정책의 실질적인 

변화를 위해 구 행정력을 집중했다(노원구 보도자

료, 2014).

2015년에 초기채택자로서 보조금 정책을 도입

한 자치구들로는 구로구, 양천구, 중구가 있다. 구

로구는 선착순 450가구, 양천구는 400가구, 중구

는 50가구에 10만 원씩 추가로 지원하였다.

2016년에는 송파구, 강동구, 도봉구, 마포구, 

서대문구, 서초구 등 총 6개 구가 보조금 정책을 

도입했다. 이 구들은 초기 다수 행위자에 해당한다. 

2017년에는 후기다수로서, 총 13개 구가 보조

금 정책을 도입했다. 2016년에 미니태양광 추가 

보조금을 지급하지 않았던 구에서 미니태양광 설

치 보조금과 관련된 민원이 발생하였고, 2017년에

는 3개 구(노원구, 강동구, 강북구)를 제외한 20개 

구에서 10만 원씩 보조금을 추가로 지급했다(광진

구 민원자료, 2016, 강남구 민원자료, 2016).

2018년에는 종로구와 용산구가 마지막으로 보

조금 정책을 도입하여 25개 자치구 모두 미니태양

광 설치 보조금을 지급하기에 이르렀다. 종로구는 

10만 원씩 100가구에, 용산구는 10만 원씩 200가

구에 지원했다. 강북구는 2017년에는 가구당 5만 

원씩 지원하였지만, 인근 자치구(성북, 도봉)의 보

조금 10만 원에 비해 강북구 보조금이 적다는 전

화 민원이 발생하였고, 인근 자치구와 서울시 평균 

대비 미니태양광 보급률이 저조하다는 이유로 

2018년에 구 보조금 지원 확대를 결정했다(강북

구, 2017).

서울시 자치구별 미니태양광 보조금 도입 추세

는 <그림 2>처럼 Rogers의 정규분포, 누적방식으

로는 S곡선 모양으로 확산된 것을 확인할 수 있다.

<그림 2> 미니태양광 보조금 도입 현황

 

8) 서울에너지복지시민기금은 시민의 에너지 절약·생산으로 발생된 이익의 나눔을 실천하는 것을 목표로 한다. 서울특별시사회복지협의회에

서 운영하고 있으며, 「에너지살림도시, 서울」이 지향하는 에너지 나눔 가치 구현을 위해 미니태양광 기부 설치를 추진하고 있다.
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지원 금액(만 원)｜지원가구 수(가구)

자치구　 2014년 2015년 2016년 2017년 2018년 2019년

혁신자 노원 400 1000 1000 1000 3000 5 2000

초기

채택자

(3)

구로 450 300 300 300 5 600

양천 400 400 400 600 5 1200

중 50 40 100 150 5 180

초기

다수 

(6)

송파 300 300 300 5 608

강동 200 200 1000 5 880

도봉 　 300 500 2000 5 2000

마포* 　 500 500 500 5 1400

서대문 　 100 600 800 5 1300

서초 　 300 60 400 5 1000

후기

다수 

(13)

동대문* 　 650 1000 5 3000

성동* 　 100 300 5 890

영등포 　 300 500 5 1000

동작* 　 350 1000 5 1160

중랑* 　 100 800 5 1000

강남 　 　 1000 500 5 1000

강북 　 　 200 400 5 740

강서 　 　 200 300 5 1000

관악 　 　 500 500 5 1000

광진 　 　 100 600 5 600

금천 　 　 500 700 5 1000

은평 　 　 300 600 5 1200

성북* 　 　 300 900 5 1000

느림보 

(2)

용산 　 　 200 5 200

종로 　 　 100 5 200

출처: 서울시 25개 자치구청 예산내역서(2014~2019)를 참고하여 구성

*성동구는 2016년 예산서에 따르면 100만원씩 10가구를 지원, 베란다형 지원이 아닌 것으로 판단, 

 동작구는 2019년 전체 예산금액과 가구당 지원내역만 나와 있어, 동작구 보도자료 참고하여 작성

 동대문구는 2017년 300가구 지원예정이었으나, 350가구 추가 지원 

 성북구는 2018년 가구당 10만원 700가구 지원예정이었으나, 200가구 추가지원

 중랑구는 300가구 지원예정이었으나, 하반기에 500가구 추가 지원

 마포구 2019년 지원계획은 마포구 태양광 미니발전소 보급지원계획 참조하여 작성

<표 1> 서울시 자치구별 미니태양광 보조금 정책 도입 시기 및 내용

<그림 3> 미니태양광 보조금 도입 시기연도별 미니태양광 지원가구수 및 지원금액은 

<표 1>, 미니태양광 보조금 정책도입 현황을 나타

낸 지도는 <그림 3>과 같다.

서울시 25개 자치구의 미니태양광 보조금  정

책 확산을 살펴본 결과, 정책 확산의 세 가지 특징

을 모두 확인할 수 있었다. 첫째, 미니태양광 보조

금 정책채택 빈도가 누적 S자 곡선을 나타냈다. 둘
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 2014 2015 2016 2017 2018 합계

노원 466 672 2,287 1,217 2,951 7,593

양천 57 426 442 1,587 1,426 3,938

은평 58 102 84 1,729 1,377 3,350

도봉 55 111 475 1,427 1,279 3,347

송파 53 176 334 1,386 1,379 3,328

마포 66 110 540 1,196 1,226 3,138

구로 91 410 316 1,232 903 2,952

성북 119 237 493 780 987 2,616

강서 70 94 106 438 1,713 2,421

강동 106 41 340 921 811 2,219

동대문 79 159 287 737 902 2,164

강남 30 29 191 792 850 1,892

동작 74 54 331 769 660 1,888

서대문 28 72 329 679 677 1,785

중랑 33 58 178 715 754 1,738

금천 90 39 325 447 563 1,464

성동 40 25 262 469 628 1,424

관악 50 60 128 549 614 1,401

영등포 39 91 177 594 451 1,352

서초 37 29 333 128 576 1,103

강북 41 88 115 277 307 828

광진 24 39 6 377 277 723

중구 10 42 137 99 202 490

종로 36 77 75 47 125 360

용산 25 17 20 13 121 196

<표 2> 자치구 미니태양광 설치 현황

<그림 4> 서울시 미니태양광 설치 가구수 현황째, 일부 구에서 미니태양광 추가 보조금 지원 결

정 시, 인근 자치구의 영향을 받았다.9) 셋째, 정책

의 내용인 보조금 지급 예산과 지원가구수는 구별

로 상이하지만, 본질적으로 서울시 보조금에 추가

로 5~10만 원을 더 지급했다는 점에서 내용적 차

원에서 유사성을 보였다.

Ⅳ. 서울시 자치구 미니태양광 

보조금 정책 효과

1. 미니태양광 설치 현황

서울시가 원전하나 줄이기 정책을 시행하기 시

작한 2012년에는 미니태양광 보급사업이 이뤄지

지 않았다. 2014년 들어서 노원구가 구 차원에서 

자체적으로 미니태양광 보조금정책을 시행하고 그 

후, 서울시 시범사업 지원을 통해 1,777가구가 미

니태양광을 설치하기 시작해서, 2018년 12월까지 

53,710가구가 미니태양광을 설치했다. 

서울시는 2022년까지 베란다형 63만 가구에 

미니태양광 설치를 목표로 하였는데, 지금까지의 

확산속도가 유지된다면 서울시의 미니태양광 설치

목표는 달성할 수 있을 것으로 예상된다. 서울시 

베란다형 미니태양광 설치 확산 추세는 <그림 4>

와 같다.

미니태양광 설치 현황은 자치구별로 크게 차이가 

있다(<표 2> 참조). 미니태양광 설치가구수가 많

은 기준으로 보면, 노원구, 양천구, 은평구, 도봉

구, 송파구, 마포구, 구로구 순으로 설치가구수가 

많다.

9) 2016년에 미니태양광 설치 추가 보조금을 지급하지 않은 구에서 미니태양광 설치 보조금과 추가 지원에 대한 민원이 발생하였고, 

2017년 추가지원금을 도입한 강북구의 경우, 다른 구에 비해 강북구 보조금이 적다는 전화 민원이 발생, 인근 자치구와 서울시 평균 대

비 미니태양광 보급률이 저조하다는 이유로 2018년에 구 보조금 지원 확대를 결정했다(강북구, 2017).
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β(SE)
R

2

within between overall

.876**(.091) .483  .758  .570

** .01수준이하에서 유의미함. 괄호는 표준편차

<표 3> 자치구 차원의 보조금이 미니태양광 설치에 미치는 

영향 고정효과 모델 분석 결과

2. 자치구 미니태양광 보조금 효과 

가정에서 태양광을 설치하는 것은 초기 투자비

용이 높아 부담이 될 수 있다. 태양광 발전이 가진 

환경적 편익이나 도시 에너지 자립에의 기여 등을 

고려해 지자체에서는 태양광 설치를 유도하기 위

해 보조금을 지급하는 것이다. 이 절에서는 구마다 

미니태양광 설치가구수가 상이한 것이 구에서 추

가로 지급한 보조금의 영향인지 보기 위해 미니태

양광 설치를 지원한 가구수와 실제 설치가구수와

의 상관관계를 분석했다.

각 자치구에서 보조금을 도입한 연도와 지원가

구수가 다르기 때문에, 보조금 정책의 효과를 정확

히 살펴보기 위해서는 연도별 패널데이터로 분석

해야 정책효과를 보다 확실하게 파악할 수 있다. 

패널 모형은 미관찰되어 설명되지 않고 남은 오

차항 중 이질성 효과(서울시 각 구의 특성 효과와 

시간효과)를 어떻게 간주하느냐에 따라 나눠진다. 

이질성 효과를 임의적(확률적)으로 가정하는 모델

을 확률효과 모형이라 하고, 고정된 모수로 가정하

는 것을 고정효과 모형이라고 한다(이희연·노승철, 

2013). 고정효과 모형인지 확률효과 모형인지 판

단할 때 중요한 기준은 데이터에서 패널 개체의 특

성을 이해하는 것이다. 이 분석에서는 자치구들이 

패널 개체들인데 패널 개체들이 무작위로 선정된 

것이 아니라, 특정 모집단 그 자체라면 오차항은 

확률분포를 따른다고 할 수 없다(민인식·최필선, 

2019). 

이 연구는 서울시 25개 구 전체를 대상으로 했

기 때문에 특정 모집단 자체를 대상으로 하고 있

고, 서울시 25개 자치구 각각의 특성(주민 수, 세

대 수, 자치구 재정, 임대아파트 수 등)이 시간에 

따라 크게 변하지 않으므로 자치구 개체 특성 효과

를 고정된 모수(fixed parameter)로 하는 고정효

과 모델을 사용하여 분석했다.10) 

β값이 0.876
**
으로, 자치구별 보조금은 미니태

양광 보급에 매우 효과가 있음을 알 수 있다. 

    

= 각 구(i)의 연도별(t) 미니 태양광 설치가구수

= 특정 구(i)의 특정 시점(t)에서의 지원가구수

= 구에 대한 고정효과,  = 오차항

미니태양광 지원가구수와 실제 설치가구수가 

정확히 일치하지 않은 이유는 크게 두 가지로 생각

해 볼 수 있다. 첫째, 서울시에서 받은 자료인 미니

태양광 구별 설치현황은 SH공사에서 설치한 미니

태양광 설치가구수도 포함되어 있기 때문이다.11) 

둘째, 구의 추가보조금은 선착순 가구에 한하여 지

급되기 때문에, 구의 추가보조금 없이 서울시의 지

10) 여기서 구의 고정효과를 고려했다는 것은 개별 구의 고유 특성을 고려했다는 것을 의미한다. 구마다 존재하는 내재적 특성(주민 수, 세

대 수, 자치구 재정 등)은 시간에 따라 크게 변하지 않으며, 값이 고정되어 있다. 고정효과를 사용할 경우, 구의 내재적 특성은 큰 의미

가 없는 변수가 된다. 집단 간(between group) 관계는 구(ί)에 걸친 변동을 나타내는 관계이고, 집단 내 (within group)관계는 동일

한 구(ί)의 시간(t)에 걸친 변동에 나타나는 관계이다.

11) 2017년 6월부터 노원·강서·은평·양천구 등 18개 자치구, SH공사 소유의 66개 아파트(영구, 공공, 장기 임대) 약 7,000여 세대에 

260W짜리 미니태양광을 설치했다.
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원만 받아서 설치한 가구들이 있기 때문이다. 

이 두 가지를 감안해도, 서울시 자치구별 미니

태양광 설치 현황은 구차원에서 지급한 추가보조

금을 지원한 가구수와 매우 유사하다. 이는 서울시 

차원에서 지급하는 보조금은 용량별로 동일했지만, 

구에서 추가로 지원해주는 보조금 지원가구수가 

미니태양광 확산에 결정적인 역할을 한 것이라고 

볼 수 있다. 

Ⅴ. 서울시 자치구 미니태양광 

보조금 정책결정요인

앞서 자치구별 보조금 정책 확산추세와 정책내

용 및 효과를 살펴보았다. 이 절에는 미니태양광 

설치가구수에 결정적인 역할을 한 자치구별 미니

태양광 지원가구수의 정책결정요인을 살펴보고자 

한다. 따라서 분석의 종속변수는 자치구별 미니태

양광 지원가구수이다. 

자치구의 미니태양광 추가보조금 지원가구수 

결정요인은 크게 정치적 요인과 사회·경제적 요인

으로 나눠 살펴보았다. 

서울시 자치구는 서울시 하위 자치단체이므로 

정치적 환경이 매우 유사하기 때문에, 앞서 검토한 

선행연구를 바탕으로 정치적 요인으로 자치단체장

의 소속정당, 미니태양광 정책을 둘러싼 환경의 일

환으로 구의 에너지전환에 대한 관심, 구의 예산지

출의 경향을 알 수 있는 복지예산 비율을 살펴볼 

수 있다.

구청장의 소속정당을 변수로 선정한 이유는 상

위 지방정부의 장인 서울시장의 정당과 같을 경우, 

서울시의 미니태양광 확대 정책을 지지할 가능성

이 크기 때문이다. 

미니태양광 보조금 정책의 환경으로 구의 에너

지 전환에 대한 관심을 변수로 선정한 이유는 에너

지전환에 대한 관심이 높은 구일수록 미니태양광 

보급사업을 적극적으로 지지할 것이라고 가정할 

수 있기 때문이다. 구 혹은 구청장의 에너지전환에 

대한 관심이 ICLEI 가입 여부, 탈핵-에너지전환을 

위한 도시선언, 에너지전환지방정부협의회 가입에 

영향을 미치기 때문에, 세 가지 단체에 가입을 구

의 에너지전환에 대한 의지를 대리하는 변수로 활

용했다.12) 

복지예산 비율을 정치적 변수로 넣은 이유는 한

국의 강시장제도로 인해 복지예산을 통해 해당 구

청장의 정책우선순위를 알 수 있기 때문이다. 선행

연구에 따르면 우리나라 지방자체단체의 복지예산 

비율은 구의 재정력과 강한 상관관계가 있는데, 연

구에 따라서 (-)의 상관관계가 있고(박고운·박병현, 

2007; 서상범·홍석자, 2010), 어떤 연구에서는 정

(+)의 상관관계가 있다(장동호, 2012, 모지환·이중

12) ‘ICLEI’(International Council for Local Environmental Initiatives-Local Governments for Sustainability)는 지속가능성을 위

한 세계 최대 지방정부의 네트워크로서, 지방정부들이 보다 적극적으로, 보다 책임감 있게 지역의 지속가능발전정책을 추진할 수 있도

록 지원하는 일을 한다. 현재 100개국 이상에서 활동하고 있고, 1750개 이상의 지역 및 지방정부가 참여하고 있는 글로벌 네트워크

다.  ‘탈핵-에너지전환을 위한 도시선언’은 서울시가 원전 1기를 줄이겠다고 발표한 이후, 2012년 2월에 시군구 기초단체장들이 전국 

45개 지방자치단체장들과 전문가 300여 명이 함께한 선언으로, 지자체장들은 에너지 조례 제정, 에너지 수요 감축 계획 수립 및 실천, 

에너지협동조합 방식의 신재생에너지 보급, 지속가능한 에너지정책, 노후원전 수명연장 반대, 신규원전 건설반대 등의 공동실천계획을 

발표했다. ‘에너지전환지방정부협의회’는 2016년 12월에 창립되었고, 에너지 정책의 수립 및 실행의 주체를 국가에서 지방으로 전환

하는 것을 목표로 한다. 에너지전환을 위한 지방정부협의회에 가입을 하면 인구 50만명 초과 지방자치단체는 700만 원, 인구 30만 명 

이상 50만 명 이하 단체는 500만 원, 인구 30만 명 미만의 지방자치단체는 300만 원의 연회비를 납부한다.
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섭, 2010). 따라서 이 연구에서는 재정적 요인과 

별개로 복지예산 비율을 정치적 변수로 선정했다.

사회·경제적요인으로는 인구, 도시화, 재정력, 

소득을 변수로 선정했다. 선행연구에 따르면 인구

가 많을수록, 도시화가 진행된 곳일수록, 재정적인 

여유가 있을수록, 소득이 높은 곳일수록 새로운 정

책을 적극적으로 집행하는 경향이 있기 때문이다.  

경제적으로 자원이 풍족하면 혁신적인 정책채

택에 필요한 자원이 충분히 확보되어 새로운 정책

집행에 적극적일 것이라고 가정해볼 수 있다

(Walker, 1969; 최상한, 2010; 석호원, 2010; 조

일형·이종구, 2012). 반대로, 정책의 사례에 따라 

재정력이 낮은 정부가 해당 정책을 적극적으로 도

입할 것이라고 보는 시각도 있다(배상석, 2007; 이

정철·허만형, 2012). 

인구 변수는 주민등록가구수로, 도시화 변수는 

공동주택(아파트)가구수로, 재정력은 구의 재정자

립도로, 소득변수는 1인당 지방세 납입액으로 설

정했다.

미니태양광 설치 보조금 지원가구수와 구의 정

치적, 사회·경제적 특성과의 상관관계를 살펴본 결

과는 다음과 같다(<표 4>).

요인 계수 가설

정치

정당 .035
구청장의 소속정당이 서울시장과 같으면 

미니태양광 지원가구수가 많을 것이다.

E

전환

의지

.424*

ICLEI가입, 탈핵선언, 에너지전환지방

정부협의회에 가입한 구가 미니태양광 

지원가구수가 많을 것이다.

복지 .532**
복지에 많은 예산을 투입한 구일수록 

미니태양광 지원가구수가 많을 것이다.

사회

·

경제

인구 .280
주민등록가구수가 많을수록 미니태양

광 지원가구수가 많을 것이다.

도시화 .604**
아파트가 많은 구일수록 미니태양광 

지원가구수가 많을 것이다.

재정력 -.417*
재정자립도가 높은 구일수록 미니태양

광 지원가구수가 많을 것이다.

소득 -.414*
1인당 지방세 납입액이 많은 구일수록 

미니태양광 지원가구수가 많을 것이다.

<표 4> 정책결정요인 변수와 가설검정

구청장의 소속정당은 미니태양광 설치 보조금 

지원가구수와 통계적으로 유의미한 관계가 없었다. 

미니태양광 보조금 정책이 시행된 2014년부터 

2018년 6월까지 서울시 자치구 구청장들은 

80%(25개 자치구들 중 강남구, 서초구, 송파구, 

중랑구, 중구 제외)가 새정치민주연합(현 더불어민

주당)이라는 한 정당 소속이었고, 2018년 6월 이

후에는 서초구를 제외한 모든 구청장들이 더불어

민주당 소속이기에 구청장의 소속정당이 크게 영

향을 미치지 않았을 것이다. 

구의 에너지전환에 대한 의지는 미니태양광 설

치 보조금 지원가구수와 유의미한 관계가 있었다. 

이는 지속가능발전과 에너지전환에 관심을 둔 지

자체장이 있는 구일수록 미니태양광 설치 지원도 

적극적으로 한다는 것으로 정치적 요인이 미니태

양광 보조금 지원가구수 결정에 영향을 미친 것이다.

구의 예산 비율 중 복지예산이 차지하는 비율과 

미니태양광 지원가구수의 상관관계를 분석한 결과, 

복지예산비율이 높은 구일수록 미니태양광 설치 

지원가구수가 많았다. 복지에 많은 예산을 투입한 

구일수록 미니태양광 설치 독려를 위한 투자를 많

이 했다는 것을 의미한다. 보조금을 지급하여 미니 

태양광을 설치할 경우 해당 가구의 전기요금 부담

이 적어지기 때문에 가처분 소득이 조금이라도 늘

어나는 효과가 있다. 또한 저소득 가구가 설치할 

경우 전기요금 부담을 조금이라도 덞으로써 냉방

과 난방(주로 전기장판)에 따른 전기요금 부담이 

낮아지므로 폭염이나 한파 등의 극한 기후 상황에

서 냉난방을 지원하는 복지효과가 발생하기 때문

이다.

사회·경제적 요인은 앞서 많은 선행연구에서 

인구수가 정책결정에 주요한 변수였지만(남궁근, 

2004; 이종수, 2004; 석호원, 2010; 엄태호·윤성

일, 2013), 자치구 미니태양광 보조금 지원정책은 

공동주택에 설치하는 미니태양광의 특성상 인구수
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보다 공동주택 가구수가 통계적으로 유의미한 영

향을 미치는 것으로 나타났다.  

재정자립도, 1인당 지방세 부담 비율 등과 같이 

경제적 자원이 풍부할수록 새로운 정책도입 및 집

행에 적극적이라는 선행연구와는 달리(Walker, 

1969; 최상한, 2010; 석호원, 2010; 조일형·이종

구, 2012), 보조금 지원이라는 정책의 특성상 재정

자립도가 낮고, 1인당 지방세 납입액이 적은 낮은 

구에서 적극적으로 미니태양광 설치 보조금 지원

을 한 것으로 나타났다. 이는 앞서 분석한 복지예

산비율이 높을수록 지원가구수가 많다는 연구결과

와 일맥상통한다. 

Ⅵ. 결론

이 연구를 통해 서울시 25개 자치구의 미니태

양광 보조금 정책은 정책 확산의 세 가지 특징을 

모두 확인할 수 있었다. 첫째, 미니태양광 보조금 

정책 채택 빈도가 누적 S자 곡선을 나타냈다. 정책 

확산 효과가 발생한 경우에 나타나는 전형적인 패

턴이 미니태양광 보조금 지원정책에서도 동일하게 

나타났음을 의미한다. 둘째, 미니태양광 보조금 정

책도입과 보조금 지원가구수, 지원금액 결정 시, 

인근 자치구의 영향을 받았다. 셋째, 정책의 내용

인 보조금 지급 예산과 지원가구수는 구별로 상이

하지만, 본질적으로 서울시 보조금에 추가로 5~10

만 원을 더 지급했다는 점에서 본질적인 속성은 동

일했다. 

자치구 미니태양광 보조금 정책의 효과를 살펴

보기 위해 5개년 패널데이터를 분석을 살펴본 결

과, 자치구 미니태양광 지원가구수가 실제 설치가

구수에 결정적인 영향을 미쳤다는 것을 실증했다.  

자치구 미니태양광 지원가구수의 결정요인분석 

결과, 정치적 요인으로는 구청장의 소속정당보다 

에너지전환에 대한 의지, 복지 예산 비율이 높은 

구에서 미니태양광 지원가구수가 많았다. 

사회적 요인으로는 주민등록인구가 많은 구보

다는 아파트가 많은 구에 미니태양광 지원가구수

가 많았는데, 이는 공동주택의 베란다에 주로 설치

하는 미니태양광의 특성을 반영한 결과이다. 

경제적 요인으로는 많은 정책연구에서 재정자

립도가 높고, 1인당 지방세 비율이 높은 지방자치

단체에서 새로운 정책을 적극적으로 도입했던 것

과는 달리, 자치구 미니태양광 보조금 정책은 재정

자립도가 낮고, 1인당 지방세 납입액이 적은 구일

수록 미니태양광 지원가구수가 많았다. 

현재, 자치구 미니태양광 추가보조금은 구에서 

정책결정을 통해 지원가구수를 결정한 후, 선착순 

신청으로 지원된다. 자치구마다 다른 미니태양광 

보급에 결정적인 역할을 한 것이 각 구의 추가 보

조금 지원가구수라는 것이 확인된 만큼, 서울시의 

미니태양광 설치확산을 위해서는 지원 금액뿐만 

아니라, 자치구의 미니태양광 지원가구수를 늘리

는 방안을 고려해야 한다.  특히, 재정자립도가 높

고, 복지예산 비율이 낮으며, 공동주택수가 많은 

강남구, 송파구, 서초구에서 미니태양광 추가보조

금 지원가구수를 확대한다면, 미니태양광 확산에 

큰 효과가 있을 것이다. 

이러한 연구 결과가 기사하듯이, 이 연구는 미

니태양광 설치 지원을 하나의 정책혁신으로 보고, 

확산이론에 근거하여, 서울시 25개 자치구 미니태

양광 보조금 정책의 확산추세와 정책효과, 정책결

정요인을 처음으로 실증했다는 데 의의가 있다. 

그럼에도 불구하고 이 연구에는 다음과 같은 한

계가 있다. 정책결정요인분석은 대부분 계량적인 

분석모형을 사용하기 때문에 주로 계량화가 가능

한 변수를 선택하여 요인분석을 한다(노화준, 2007; 
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111). 이 연구 역시, 분석모형을 활용해서 연구결

과를 도출하는 방식을 취함으로써 계량화가 가능

한 변수를 구성하였다. 따라서 구의 에너지전환에 

대한 의지의 정도나 미니태양광 추가보조금 정책

결정에 대한 제약요인 등은 직접 인터뷰를 했을 때 

가장 정확하지만 이런 질적 연구를 수행하지는 않

았다. 순환보직체계로 인해 담당자들이 거의 바뀐 

상황이라 현재 인터뷰를 실시해도 정확한 정보와 

맥락을 파악하기가 쉽지 않다는 문제가 있기 때문

이다. 대신 구의 에너지전환에 대한 의지를 대변하

는 변수로 ICLEI 가입 여부, 탈핵-에너지전환 선

언여부, 에너지전환지방정부협의회 가입을 활용하

여 분석하였다. 

정책결정요인에서 정치적 요인 중 자치단체장

의 소속정당은 주요한 변수이지만, 서울시 자치구

의 특성상 25개 자치구 지자체장의 소속정당이 대

부분 더불어민주당(구, 새정치민주연합)이어서, 구

청장의 소속정당이 정책결정내용에 영향을 미치는

지를 파악하기에는 적절하지 않았다. 

향후 연구에서 분석 대상을 넓혀 전국을 대상으

로 미니태양광 보조금 정책 확산추세 및  요인을 

살펴본다면, 상위 행정기관의 미니태양광 보조금 

도입 여부를 통해 확산의 추세 및 정책 확산 경로

와 동기에 대해 보다 일반화시킬 수 있는 결론을 

도출할 수 있을 것이다.
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