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요약
마을공동체 지원사업 일자리 효과 양호
사회참여 기회 주고 일거리도 많이 제공

마을공동체 지원사업 성과, 주관적 가치에만 의존…객관적 평가 필요

마을공동체 지원사업으로 주민과 마을 활동의 관계망이 확대되면서 다양한 경제 활동이 이루

어지고 있다. 그러나 지금까지 마을공동체 지원사업의 성과는 주로 마을활동가의 사례발표에

서 언급되는 주관적 가치(주민 역량 강화, 긍정적인 관계 형성, 지역사회 발전)에만 의존하고 

있을 뿐 공동체의 일자리 · 일거리 발생과 같은 경제적 성과를 제시할 수 있는 객관적인 결과는 

없다.

상기와 같은 이유로 본 연구는 마을공동체 지원사업을 ‘주민제안사업’(주민 스스로 기획하는 

사업)과 ‘기반조성사업’(주민제안사업을 지원하기 위한 지원조직 운영)의 2가지 사업유형으로 

분류해 각각의 일자리 · 일거리 성과 및 특성을 분석하였다.

일자리 · 일거리의 구분 기준을 설정하기 위해서는 마을공동체 지원사업에 대한 이해가 선행되

어야 한다. 마을공동체 지원사업은 마을 단위의 소규모 공동체를 회복시켜 다양한 분야의 지역 

현안을 주민 스스로 해결할 수 있도록 지원하는 정책으로 직접적인 일자리 창출을 목적으로 

하는 일자리 정책이 아니다. 즉 ‘일자리 = 취업’ 또는 ‘일자리 = 생계를 위한 돈벌이 수단’으로 

간주하는 기존의 선행연구 자료를 그대로 마을공동체 지원사업, 특히 주민지원사업에 적용하

기에는 무리가 따른다. 

일자리행정통계 제시기준에 맞으면 일자리, 안 맞으면 일거리로 분류

이 연구는 일자리 · 일거리 구분에 있어 ‘통계청(2012년 이후 각 연도), 일자리행정통계’를 활용

하였다. ‘일자리행정통계’에서 ‘일자리’는 사회보험료 · 소득세 · 부가가치세 중 한 개 이상 신고

한 근로자(임금 또는 비임금 근로 활동을 하는 자)가 점유한 고용위치를 대상으로 작성되었다.
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즉, 일자리는 취업자와는 다른 개념으로 한 사람이 주중에는 회사를, 주말에는 학원 강사를 

할 경우 취업자는 한 사람이나 일자리는 두 개로 계산된다. 이 연구는 일자리행정통계에서 제

시한 기준에 해당하는 자의 고용위치를 ‘일자리’로 구분하고 그 외 해당 사항이 없는 나머지를 

‘일거리’로 분류하였다.

주민제안사업은 1인 한 달 총합 기준으로 지급금액이 25만 원을 초과하는 경우 원천징수 대상

으로 소득세를 신고하도록 되어 있다. 이러한 경우는 ‘일자리’로 구분하였다. 그 외 25만 원까

지는 원천징수 대상이 아니므로 행정서류를 신고할 필요가 없다. 이러한 경우는 ‘일거리’로 분

류된다. 

기반조성사업의 근로자는 회사 이외의 법인 또는 비법인단체에 소속되어 있는 경우 사회보험과 

소득세를 원천징수하게 되어 있다. 이 중 1개 이상 신고하는 경우는 ‘일자리’로 구분하고 2개 

모두 해당 사항이 없는 경우 ‘일거리’로 분류된다.

구분 주민제안사업 기반조성사업

파악 가능한
행정자료

소득세 사회보험, 소득세

분류
일자리 소득세 납부자(소득 월 25만 원 초과) 사회보험 有 또는(or) 소득세 납부자

일거리 소득세 미납부자(소득 월 25만 원 이하) 사회보험 無 및(and) 소득세 미납부자

[표 1] 마을공동체 지원사업의 일자리 · 일거리 구분

주민제안사업: 6개 단위사업 조사…예산의 약 40%가 인건비성 경비

주민제안사업의 일자리 · 일거리 유형 조사는 2015년 서울시 본청 실 · 국사업으로 진행된 사업 

중 6개 단위사업(보조사업 238개)을 대상으로 실시하였고, 분석 방법은 각 사업의 인건비성 

경비 지출 현황을 조사하여 기초자료를 구축하고 이를 바탕으로 분석을 진행하였다.
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단위사업명
보조사업

보조금관리시스템상 등록 현황(개) 분석 유효사업(개) 분석 유효사업(%)

 ① 공동육아 43 42 17.6

 ② 다문화마을공동체 19 18 7.6

 ③ 마을기업 9 8 3.4

 ④ 마을예술창작소 33 28 11.8

 ⑤ 우리마을지원사업 109 101 42.4

 ⑥ 마을연계망 44 41 17.2

합   계 257 238 100.0

[표 2] 주민제안사업의 분석 대상: 6개 단위사업 및 보조사업 개수

분석 결과 6개 단위사업의 예산 총액은 3,912백만 원이고 이 중 38.7%에 해당하는 1,516백만 

원이 인건비로 지출된 것으로 조사되었다. 단위사업별로는 인건비 총액 기준 우리마을지원사업

이 가장 많은 금액(659백만 원)을 사용하였고, 다문화마을공동체가 가장 적게(75백만 원) 지

출한 것으로 나타났다.

보조사업 1개당 평균 인건비(단위사업별 인건비 총액/보조사업 개수)는 6.4백만 원이었는데 단

위사업별로 비교하면 마을기업이 14백만 원으로 가장 높았고, 마을연계망이 3백만 원으로 가

장 낮았다. 인건비 총액은 우리마을지원사업이 가장 많았고 다문화마을공동체가 가장 적은 반

면 보조사업 1개당 평균 인건비는 마을기업이 가장 높았고 마을연계망이 가장 낮았다.

단위사업별로 사업 예산 총액 대비 인건비 비중은 마을예술창작소가 예산의 절반 이상(52.4%)

을 인건비로 지출한 반면 마을기업은 1/4(28.7%) 정도만을 인건비로 지출한 것으로 나타나 

각 단위사업별로 큰 차이를 보이는 것으로 나타났다. 

단위사업명
보조사업
개수

사업 총 예산
인건비성 경비 총액 
(예산 대비 비중)

보조사업 1개당 인건비

 ① 공동육아 42 710,178,331 229,111,747(32.3%) 5,455,042 

 ② 다문화마을공동체 18 225,140,480 74,505,727(33.1%) 4,139,207 

 ③ 마을기업 8 403,440,000 115,815,507(28.7%) 14,476,938 

 ④ 마을예술창작소 28 623,086,380 326,764,052(52.4%) 11,670,145 

 ⑤ 우리마을지원사업 101 1,646,599,100 659,365,915(40.0%) 6,528,375 

 ⑥ 마을연계망 41 303,991,000 110,173,946(36.2%) 2,687,169 

합   계 238 3,912,435,291 1,515,736,894(38.7%) (전체 평균) 6,368,642

[표 3] 주민제안사업의 사업 예산 및 인건비 현황
(단위: 개, 원) 
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인건비는 서울시 보조금과 사업자의 자부담금에서 각각 지급하고 있는데, 분석 결과 인건비 

전체에서 보조금이 차지하는 비중은 90%에 육박하고 있는 것으로 나타났다. 단위사업별로 보

조금에 대한 의존도를 살펴보면 다문화마을공동체가 가장 높았고(98.3%), 마을기업이 가장 낮

게(69.7%) 조사되었다. 마을공동체가 성장하고 있는 현 단계에서는 보조금 자체가 중요한 역

할을 담당하기 때문에 보조금에 대한 의존도가 높을 수밖에 없을 것으로 판단된다. 그러나 

향후에는 공동체 스스로 자생력을 제고할 수 있도록 방안을 고민하여 서울시 보조금에 대한 

의존도를 조금씩 낮춰갈 필요가 있을 것이다.

주민제안사업: 일자리·일거리가 총 2,732개 발생해 ‘효과 매우 탁월’

주민제안사업 6개 단위사업의 일자리 · 일거리 생성 효과를 측정하기 위해 전체 근로(참여) 인

력을 조사한 결과 총 2,732명(중복 인력 제외)이 본 사업에 참여한 것으로 나타났다. 단위사업

별로는 우리마을지원사업(1,305건)에서 가장 많았고, 마을기업(105건)이 가장 적었는데 두 사

업 간에 12배 이상의 차이가 발생한 것은 보조사업 개수의 차이가 영향을 미친 것으로 보인다. 

보조사업 1개당 평균 근로(참여) 인력은 11.3명으로 조사되었는데 단위사업별로는 마을예술창

작소, 마을기업, 우리마을지원사업 등에서 평균보다 더 많은 근로 인력이 사업에 참여한 반면 

마을연계망과 다문화마을공동체는 평균보다 적게 나타났다.

단위사업명 보조사업 개수 참여 인력(명) 보조사업당 평균 참여 인력(명)

 ① 공동육아 42 420 10.0 

 ② 다문화마을공동체 18 142 7.9 

 ③ 마을기업 8 105 13.1 

 ④ 마을예술창작소 28 426 15.2 

 ⑤ 우리마을지원사업 101 1,305 12.9 

 ⑥ 마을연계망 41 334 8.1 

합   계 238 2,732 11.3

[표 4] 주민제안사업의 참여 인력 및 보조사업당 평균 참여 인력
(단위: 개, 명) 
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전체 근로 인력 2,732명에서 일자리와 일거리를 구분한 결과 일자리는 627개(23.0%), 일거리

는 2,105개(77.0%)로 나타났다. 총 39억 원의 사업 예산을 투입하여 627개의 일자리를 발생

시킴에 따라 이를 한국은행 취업유발계수와 비교1)해보면 주민제안사업의 일자리 발생 효과는 

160.3(명/10억 원)으로 나타난다. 이러한 결과는 한국은행 취업유발계수 중 최상위권에 위치

하는 사회복지서비스업(41.0명/10억 원)보다도 약 4배가량 높은 수준으로 그 효과가 탁월하다

고 해석할 수 있다.

구   분

일자리 일거리

인원(명) 총액(원)
1개당 평균 
인건비(원)

인원(명) 총액(원)
1개당 평균 
인건비(원)

합   계 627 1,014,266,491 1,617,650 2,105 501,470,403 238,228 

 ① 공동육아 78 131,155,653 1,681,483 342 97,956,094 286,421 

 ② 다문화   
    마을공동체

50 53,908,930 1,078,179 92 20,596,797 223,878 

 ③ 마을기업 47 104,182,507 2,216,649 58 11,633,000 200,569 

 ④ 마을예술
    창작소

128 244,159,168 1,907,494 298 82,604,884 277,198 

 ⑤ 우리마을
    지원사업

274 422,118,273 1,540,578 1,031 237,247,642 230,114 

 ⑥ 마을연계망 50 58,741,960 1,174,839 284 51,431,986 181,099 

[표 5] 주민제안사업의 일자리 · 일거리 발생 개수 및 평균 인건비

주민제안사업: 일자리·일거리 일급 많지만 월급 적고 참여일수 짧아

주민제안사업의 근로 인력 1명당 참여 기간 전체에 걸친 임금 총액은 일자리가 평균 161.8만 

원이고 일거리는 평균 23.8만 원으로 나타났다. 이 임금 총액을 일급과 월급으로 나누어 살펴

보면 재미있는 특징을 발견하게 된다. 일급의 경우 일자리는 평균 14.5만 원이고 일거리는 평균 

10.9만 원으로 그 차이가 그리 크지 않고, 둘 다 통계청의 최저임금 일급(2015년 최저임금 일

급 44,640원)보다 훨씬 높은 수준인 것을 알 수 있다.

1) ‘마을공동체 지원사업의 예산 = 최종 수요’라는 가정을 하고 한국은행 취업유발계수와 비교함
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반면 월급의 경우에는 일자리가 평균 62.6만 원이고 일거리는 평균 13.2만 원으로 그 차이가 

훨씬 더 크게 나타난다. 일급의 경우 일자리와 일거리 간 격차는 약 1.3배에 그친 반면, 월급의 

경우 일자리가 일거리보다 약 4.7배 많은 것으로 나타난 것이다. 또 월급으로 일거리보다 훨씬 

많은 임금을 받는 일자리의 경우도 월 급여가 월 최저임금인 1,166,220원의 절반 수준에 불과

한 것으로 나타났다.

구   분
평균 일급(원) 평균 월급(원)

일자리 일거리 비고 일자리 일거리 비고

주민제안사업
6개 단위사업 전체

145,152 109,099 1.3배 626,351 132,290 4.7배

[표 6] 일자리 · 일거리의 임금 수준(평균 일급, 월급) 비교

주민제안사업에서는 사업에 참여하는 일수가 일자리 · 일거리 모두에서 짧게 나타났다. 일거리

의 경우 1인당 평균 참여 일수는 4일에 불과하였고, 일자리의 참여 일수 또한 29일로 나타나 

1개월도 채 참여하지 못하는 것으로 조사되었다.

일급이 높은 반면 월급은 낮고, 일급에서 월급으로 갈수록 일자리와 일거리의 급여 차이가 커

지는 등의 특징은 주민제안사업의 사업기간이 짧고, 참여 활동유형도 강사, 원고작성, 회의참

석 등으로 비상근이면서 몇 번의 참여가 전부인 간헐적 참여 형태가 대다수를 차지하기 때문으

로 판단된다.

주민제안사업: 다문화마을공동체가 고용효과 1위…단위사업별로 특성 달라 

일자리와 일거리를 합하여 투입예산 대비 참여(근로) 인원이 가장 많은 단위사업은 마을연계망

으로 10억 원당 1,099명으로 나타났으며, 일자리로 국한시켜 놓고 볼 경우의 고용 효과는 다

문화마을공동체가 가장 크게(222명/10억 원) 나타났다. 한편 사업 예산 전체에서 인건비의 비

중이 가장 높게 나타난 단위사업은 마을예술창작소로 인건비 비중이 52%를 넘어섰고, 사업 

1건당 평균 참여 인력도 15.2명으로 최다로 나타났다.

우리마을지원사업은 보조사업 건수가 가장 많아 사업 예산과 인건비 모두 총액면에서 가장 

많게 나타났으며, 일거리를 포함한 참여 인력도 1,305명으로 최다로 나타났다. 이와는 대조적

으로 마을기업은 자부담금에서 지출된 인건비 비중이 30%를 상회할 정도로 가장 높고, 참여 
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인력당 임금이 최고 수준(평균 110만 원), 참여 인력 중 일자리의 비중이 최고 수준(44.8%) 

등으로 참여 인력에게 비교적 양질의 일자리를 제공하는 특성을 보였다. 마을기업이 타 사업과 

비교해서 양질의 일자리를 제공하는 것은 소득 및 일자리 창출이라는 마을기업의 사회적 목적 

추구와 일정 부분 연관되어 해석 가능할 것이다. 공동육아 사업은 참여 인력의 활동 유형(보육

교사) 중에서 근무기간이 가장 길게 나타났다.

이렇듯 단위사업들은 사업별 성격에 따라 상이한 특징들을 보임에 따라 향후에는 11개 단위사

업으로 데이터를 확대 구축하고, 이를 바탕으로 주제별, 성장단계별로 통합하여 분석하는 것도 

의의가 있을 것으로 판단된다.

기반조성사업: 마을공동체 지원센터 운영사업 등이 대표적…99%가 일자리

기반조성사업의 대표 사업은 ‘마을공동체 종합지원센터 운영’ 사업과 ‘자치구 생태계 지원’ 사

업이다. 기반조성사업은 마을공동체 지원사업의 활성화 기반 마련을 위한 민 · 관 협력 도모  

수단으로서 기반조성사업의 일자리 · 일거리 특성을 조사하기 위하여 광역지원조직인 마을공동

체 종합지원센터와 중간지원조직인 자치구 생태계 지원단의 고용 정보를 설문 조사하였다. 

2017년 3월 기준 마을공동체 종합지원센터는 1개소에 53명이 근무하고 자치구 생태계 지원단

은 19개소에 62명이 근무하고 있는 것으로 조사되었고 이 중 설문조사는 광역지원조직 21명, 

중간지원조직 60명이 참여하였다.

설문조사 결과 기반조성사업 종사자의 98.8%가 일자리에 해당되었고, 그 중 전국 임금근로자

의 중위임금(’16년 상반기 기준 200만 원) 이상의 보수를 지급 받는 일자리가 전체의 51.3%를 

차지하는 것으로 나타났다. 최저임금(월급여) 이상 ~ 중위임금 미만의 일자리 또한 38.8%로 

나타났다.

기반조성사업의 일자리 · 일거리 특성을 보다 자세히 살펴보면 다음과 같다. 먼저, 기반조성사

업 종사자의 98.8%가 일자리에 해당되는 것은 긍정적으로 평가할 수 있지만 고용 형태는 ‘기

간제근로자’와 ‘기간제근로자이면서 단시간근로자’가 95.0%로 대다수를 차지하고 있었다. 이

를 세부적으로 살펴보면 광역지원조직은 기간제근로자가 100.0%였지만 중간지원조직 종사자

의 경우 기간제근로자(73.3%)뿐만 아니라 기간제근로자이면서 단시간근로자(20.0%)인 고용

형태도 존재하는 것으로 나타나 광역지원조직과는 약간의 차이를 보이고 있었다.
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근로계약 기간은 광역지원조직 종사자의 19.0%가 3년 이상 계약이었고, 중간지원조직 종사자

의 90%는 1년 이하로 나타나 광역지원조직이 중간지원조직보다 상대적으로 오래 근무하는 

것으로 조사되었다. 임금 수준에 있어서도 광역지원조직의 월 평균 임금은 254.3만 원인 반면 

중간지원조직은 186.4만 원 수준으로 광역지원조직이 중간지원조직보다 높게 나타났다.

기반조성사업: 주민제안사업보다 일자리 발생 효과 안 크지만 질은 좋아 

기반조성사업의 일자리 · 일거리 발생 효과를 주민제안사업과 동일한 방식2)으로 살펴보면 

11.1(명/10억 원)이 도출된다3). 이는 전 산업 평균 정도의 일자리 효과에 그치는 것으로, 주민

제안사업의 160.3(명/10억 원)과 비교하면 기반조성사업의 일자리 발생 효과가 훨씬 더 낮은 

것을 알 수 있다.

그러나 전체 일자리 · 일거리 대비 일자리의 비중, 월급여 수준, 근로기간 등의 조건에서는 기반

조성사업이 주민제안사업보다 훨씬 더 좋은 조건을 갖고 있어 상대적으로 양질의 일자리가 제

공됨을 알 수 있다.

구분
사업 예산 일자리

생성 건수(건)
일자리 발생 
효과(명/10억 원)금액(천 원) 비고

주민
제안사업

3,912,435 
- 2015년 예산액 기준
- 연구 대상 6개 단위사업 기준

627 160.3

기반
조성사업

10,282,916 
- 2017년 예산액 기준
- 광역지원조직: 5,218,436천 원
- 중간지원조직: 5,064,480천 원

114 11.1

합   계 14,195,351 　 741

[표 7] 주민제안사업과 기반조성사업의 일자리 발생 효과

2) ‘마을공동체 지원사업의 예산(기반조성사업으로 한정) = 최종 수요’라는 가정을 하고 한국은행 취업유발계수와 비교함 

3) 해당 결과는 설문조사 참여자뿐만 아니라 광역지원조직 및 중간지원조직에 종사하는 전체 근로자를 대상으로 도출함
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구분
기반조성사업 주민제안사업

일자리 일거리 일자리 일거리

일자리 · 
일거리
개수

80개
(설문조사 미참여자 포함 시 

114명)

1개 627개 2,105개

중위임금 이상 
일자리

51.3% - 1.4% -

평균 월 급여 207만 원 무급(겸직) 62.6만 원 13.2만 원

평균 일 급여 - - 14.5만 원 10.9만 원

근로(활동) 
기간

1개월 이상 ~ 1년 이하 80% 평균 29일 평균 4일

기  타 
- 기반조성사업의 98.8%는 일자리에 해당 
- 일거리 1개: 타 직장에 다니면서 무보수로 
마을공동체 지원사업에 참여

- 주민제안사업의 23.0%만이 일자리에 
해당

[표 8] 기반조성사업과 주민제안사업 간 일자리 · 일거리 관련 특성 비교

일거리는 사회참여 기회도 제공하고 일자리로 발전할 수도 있어 ‘일석이조’

상기 내용에서 일자리를 중심으로 분석 결과를 정리하였지만 마을공동체 지원사업은 일자리뿐

만 아니라 ‘일거리’ 생성도 중요한 의미를 가진다.

마을공동체 지원사업에서 ‘일거리’에 해당하는 참여 인력들은 돈벌이를 위한 ‘일’을 하기보다는 

스스로가 사회적 문제를 인식하고 이를 해결하기 위한 방법 중 하나로 마을공동체 지원사업에 

참여하고 있음을 인터뷰를 통해 알 수 있었다. 즉, 마을공동체 지원사업에서 발생하는 ‘일거리’

는 사회에 참여하는 기회를 제공하는 데 큰 의미를 가진다. 

또한 ‘일거리’는 ‘일자리’로 발전할 수 있는 가능성을 가지기 때문에 중요하다. 기반조성사업에 

종사하는 한 여성 관계자는 ‘일거리’를 통하여 현재의 ‘일자리’를 구할 수 있었다고 이야기한다. 

주민제안사업의 참여자로 활동하면서 마을공동체 지원사업에 관심을 갖게 되었고, 교육을 받

으면서 전문성을 키워 현재의 일자리 기회를 가질 수 있었다는 것이다. 이런 의미에서 마을공동

체 지원사업, 그 중에서도 특히 주민제안사업은 ‘일자리’ 효과도 뛰어나지만 동시에 ‘일거리’도 

많이 제공한다는 측면에서 좋은 기능을 한다고 할 수 있을 것이다.
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일자리·일거리 관련 DB 구축법·시스템 개선하고 지출결의서 작성교육 필요

이 연구는 그동안 주관적인 결과에만 의존하고 있던 마을공동체 지원사업의 성과를 일자리 · 

일거리라는 개념을 도입하여 객관적으로 살펴보고자 했다는 것에서 의의를 가진다고 할 수 있다.

그러나 일자리 · 일거리 측면에서 주민제안사업과 기반조성사업의 사업 내용이 너무나 다르고, 

주민제안사업의 단위사업 간에도 사업 목표와 담당 부서, 세부 추진 사업의 성격이 상이하고 

세분화되어 있어 동일한 기준을 가지고 객관적인 성과를 파악하는 데 큰 어려움이 있었다.

위와 같은 문제를 개선하고 향후 일자리 · 일거리 효과에 대한 지속적인 관리를 위해서는 데이

터 구축 방법의 개선, 시스템의 개선과 더불어 지출결의서 작성에 대한 교육이 꾸준히 이루어져

야 할 것으로 판단된다. 또한 연구 측면에서는 정량적인 방법 이외에도 정성적인 방법을 도입

하고, 분석단위도 주제별, 성장 단계별로 통합하여 접근한다면 보다 의미 있는 결과를 확보할 

수 있을 것이다.


