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요약：본논문은민간위탁사업의성공을위해정부의위탁계약관리능력이중요함을인식하고민간위탁

사업의성과중심의평가체계구축에필요한현행서울시의민간위탁평가제도의개선방안을제시하고자

한다. 서울시에서는 대규모 민간위탁 사업이 추진되고 있지만, 다른 지방정부와 마찬가지로 평가시스템

이 제대로구축되지못하고있다. 본 논문에서는 서울시의 민간위탁 사업을 중심으로 민간위탁 사업현황

을 분석하고 민간위탁 평가체계를 재구축하는 데필요한평가제도개선 방안을 제시하고자 하였다. 분석

결과를 바탕으로 서울시 민간위탁 평가제도 개선을 위한 정책제언을 3가지 측면에서 제시하였다. 첫째,

평가주체 측면에서는 장기적으로 민간전문가를 중심으로 하는 독립된 민간위탁 평가전담기관을 운영할

필요가있다. 둘째, 평가내용과방법측면에서는효율성과공공성기반의성과평가방식이강화되어야한다.

셋째, 평가결과의활용측면에서는평가결과를활용할수있는제도적근거마련, 평가결과의신뢰성을높

이는 노력, 모니터링 기초자료로 활용, 종합성과평가에서 인센티브 및 페널티 제도 도입 등이 필요하다.

주제어：민간위탁 평가체계, 평가제도 개선, 사례연구, 서울시

ABSTRACT：This study aims to review the existing contracting-out evaluation system in the Seoul 
Metropolitan Government (SMG) and propose some policy implications to develop it. The SMG has 
often used the method of contracting-out in order to implement policies more efficiently. Nonetheless 
it has not established proper evaluation system like other local governments. It need to develop good 
evaluation system in order to enhance many contracting-out projects. This study focuses on how to 
create better evaluation system in the SMG, revealing institutional problems and offering some 
suggestions. First, in the aspect of evaluators, it should create an independent evaluation institution 
which consists of private evaluation experts. Second, for ‘what and how to evaluate’, it need to 
strengthen performance-based evaluation focusing on efficiency and publicness. Third, in the aspect 
of feedback, it should complement concerning legal basis on which results of the evaluations are 
applied to the next contracting-out projects and evaluations, make the results more trustworthy, and 
deploy better incentive system based on performances.
KeyWords：contracting-out, evaluation, case study, Seoul City
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Ⅰ. 문제의 제기

민간위탁은 행정기관이 공급하던 서비스를 법

률에근거한계약을통해민간이대신공급하도록

하는 것이다. 정부가 이러한 민간위탁 방식을 도

입한것은예산을절감하고, 공공서비스를효율적

으로 공급하기 위함이다. 즉, 과도하게 팽창된 공

공부문을 축소하여 정부가 지출해야 하는 예산을

줄이고, 정부보다는 해당 분야에 전문성을 가진

민간이 서비스를 공급하는 것이 더 효율적이라는

것이다. 실제민간위탁은공공부문의증가하는행

정서비스수요에부응하고, 한정적인정부예산을

절약하며, 행정서비스의 질적 수준을 향상시키는

효과적인 방식으로 인정받고 있다(Walsh &

Davis, 1993; Brudney et al., 2005).

그러나 민간위탁 방식이 늘 성공적인 것만은

아니다. Savas(2000)는 민간위탁이 긍정적인 성

과를나타내기 위해서는 해당 서비스가 구체적인

성격을 가져야 하고, 다수의 민간기업 참여를 통

한경쟁환경의 조성, 정부가 계약된기업의 성과

를 감독하고 평가할 수 있는 가능성과 계약서에

서비스 수행과 관련된 내용들의 명시와 이행요건

이 제시되어야 한다고 주장하였다. OECD(2011)

는 성공적인 민간위탁의 조건으로 최고관리자의

지지, 직원고려, 성과중심의서비스내용, 감독과

모니터링의구축, 위탁기관과수탁기관간의협력,

수탁기관 선정 시 공정성 확보, 관련 공공기관의

내부 입찰 기회, 서비스의 분할과 입찰과정의 간

소화를 통한경쟁환경조성, 정부의위탁관련 정

보보유등을제안하고있다. 황혜신(2005)은민간

위탁을 통한 공공서비스의 효율적 전달을 위해서

는 다양한 요건들이 구비되어야 하며, 특히 성과

중심의 계약내용과 정부의 계약관리 능력이 중요

하다고 지적하고 있다. Brown & Potoski(2003),

김용훈․이환성(2009), 김광석(2011) 등은 민간

위탁의 성공 요인으로 평가능력을포함한 정부의

계약관리 능력이 중요하다고 제시하고 있다.1)

따라서민간위탁의성공을위해서는위탁당사

자로서의정부의위탁계약관리가중요하며, 특히

민간위탁의 성과 중심의 관리가 필요함을 알 수

있다. 정부의적절한성과관리가이루어지지않으

면 민간위탁의 성공을 담보하기 어렵다. 실제 민

간위탁에 관한 선행연구들도 초기에는 민간위탁

의 도입요인에 초점을맞추었다면최근에는 민간

위탁의 성과에 초점을 맞추는 경향이 강하다. 이

러한현상으로민간위탁의성과평가에대한연구,

그중에서도성과측정에대한연구가많아지고있

다. 민간위탁의성과로는민간위탁사업으로인하

여 발생하는 정부의 책임성이나수혜자인 시민의

만족도(Mulgan, 1997; Yang&Holzer, 2006), 민

간위탁 사업이 가지는 공공성과 기업성(Kim,

2007;조임곤, 2006) 등이주로논의되고있다. 민

간위탁 성과평가는 민간위탁 사업이목적으로 하

는 여러 가치가 실제 달성되었는지를 확인할 수

있게 한다는 점에서 매우 중요하다고 할 것이다.

다만, 최근의민간위탁성과평가연구들은성과

측정에초점을맞추면서평가자체에대한논의가

부족한 것으로 보인다. 즉, 미시적이고협소한 성

과측정에 초점을맞추면서 평가의투입, 변환, 산

출의거시적평가체계에대한검토가부족한것이

1) 이상의학자들에의하면민간위탁사업운용에서정부의계약관리능력은실행가능성사정능력의서비스생산과공급에관한의사결정능력,

집행능력으로 입찰, 공급자 선정, 계약협상 능력, 평가능력으로 계약 이행결과의 평가능력으로 구성된다.
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다. 성과측정은 평가의 주체와 대상에 따라 달라

질 수 있으며, 측정한 결과는 환류되어 민간위탁

의 성공 가능성을 높이는 증거로 활용되어야 한

다. 따라서 성과측정을 포함한 평가체계 전반에

대한 검토가 매우 중요하다고 할 것이다.

민간위탁의 평가체계가 확립되지 않은 대부분

의지방정부는경영평가방식을통해민간위탁사

업의 지속성을 판단하고 있다. 그러나 기존의 경

영평가 방식 민간위탁 평가는 사업의 효과성이나

책임성, 투명성 등을 측정하기 어렵다는 문제가

있다(김용동, 2011; Liu et al., 2007; Yang et al.,

2010). 또한 실제 현장에서도 민간위탁으로 운용

되는사업의수행에대한명확한평가기준이나평

가장치가마련되어있지않아평가방식의개선이

필요하다는 주장이 제기되고 있다(전북매일신문,

2014년10월27일자; 금강일보, 2014년12월21일자).

본 논문은 민간위탁 사업의 성공을 위해서는

정부의 위탁계약 관리능력이 중요함을 인식하고

민간위탁사업의성과중심평가체계구축에필요

한민간위탁평가제도개선방안을제시하고자한

다. 서울시에서는대규모민간위탁사업이추진되

고있지만, 다른지방정부와마찬가지로객관적이

고 체계적인 평가시스템이 제대로 구축되지 못하

고 있다. 따라서 본 논문에서는 서울시의 민간위

탁 사업을 중심으로 민간위탁 사업현황을살펴보

고, 다음으로 서울시의 민간위탁 체계 분석을 통

해 기존민간위탁의 문제점을 분석함으로써성과

중심의 민간위탁 평가체계를 재구축하는 데 필요

한 평가제도의 개선방안을 제시하고자 한다.

Ⅱ. 민간위탁 평가체계 논의 및 선행연구 검토

1. 민간위탁 평가체계 논의

민간위탁은효율성이나공공성제고등을위해

일정한정부의업무를민간이수행하도록하는정

부의 정책수단 중 하나이다. 오늘날 민간위탁은

중앙정부나지방정부를막론하고 다양한 정책 분

야에서광범위하게활용되고있다. 민간위탁이공

공서비스생산을 위한 실제적이고 효율적인 대안

으로 대두하고 있는 것이다(Bish & McDavid,

1988).

그러나 실제로 민간위탁이 그 목적한 바를 달

성하고있는지는의문이다. 민간위탁의실패가능

성은 여러 연구(손희준․최용환(2003), 배순자

(2003), 추병주․정윤수(2009) 등)에서 제시되고

있다. 따라서 민간위탁의 실패를 막고 성공할 수

있도록적절한조치가필요하다. 민간위탁평가는

이러한 조치 중 하나라고 볼 수 있다. 즉 다양한

민간위탁사업의과정과결과에대한평가와환류

를통해민간위탁이실제로의도한바를실현하도

록도울수있는것이다. 이에따라민간위탁의성

과를확인하기위한평가연구가활발하게이루어

지고 있다(유길상, 2010; Liu et al., 2007; Yang

et al., 2010).

민간위탁 평가가 제대로 이루어지기 위해서는

민간위탁평가체계가제대로갖추어져야한다. 김

준한(2002)에 의하면, 평가체계는 기본적으로 평

가와관련된투입, 변환, 산출로구성된다. 평가체

계에서투입은평가대상으로서의사업혹은프로

그램추진체제와밀접히연관된다. 변환은평가의

주체,목적, 대상및내용, 절차및방법, 시기등이

중요하다. 마지막으로산출은평가의결과로서평
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가체계의투입이나변환, 혹은사업의추진체제에

환류되어영향을미친다. 이러한논의를적용하면

민간위탁 평가체계는 민간위탁 평가와 관련된투

입, 변환, 산출을의미하며, 투입은민간위탁사업

의 추진체제, 변환은 민간위탁 평가의 주체, 목적,

대상 및 내용, 절차및 방법, 시기, 산출은 민간위

탁 평가의 결과로서환류를 의미한다고 할 수 있

다. 따라서 본 논문에서는 민간위탁 평가와 직접

적으로 관련되는변환과 산출과정에 초점을맞추

어평가의주체, 평가의내용과방법, 평가결과활

용의 세 가지 측면에서 검토하고자 한다.

2. 선행연구의 검토

우리나라의 민간위탁 연구는 크게 민간위탁에

영향을미치는요인에관한연구와민간위탁이영

향을미치는 결과에 관한 연구로 구분할 수 있다.

강성철(2007), 박순애(2009), 김주애(2012) 등은

정부가 민간위탁을 도입하게 되는배경을 연구하

였으며, 이삼주·고승희(2003), 유미년 외(2009),

유금록(2009), 김용훈·이환성(2009), 강황선·김미

선(2010), 김인(2011) 등은민간위탁이가져온결

과로서의 효율성과 효과성을 논의하였다. 민간위

탁에대한평가연구는기본적으로후자의연구들

에속한다고 할 수있다. 이는민간위탁이 성과를

나타냈는지여부를분석하는것자체가평가의일

환이기 때문이다.

민간위탁 평가 연구들을 구체적으로 살펴보면

다음과 같다. 민간위탁 평가 관련 선행연구들은

크게 평가과정에 초점을맞추는 연구와 평가결과

에초점을맞추는연구로구분할수있다.우선평

가과정 연구는 다음과 같다. 평가과정 연구들은

다시 평가의 가치에 초점을 맞추는 연구, 평가지

표 개발에 초점을맞추는 연구, 평가의주체와 대

상에 초점을 맞추는 연구로 구분할 수 있다.

첫째, 평가과정에서추구해야하는가치에초점

을 맞추는 연구들이 있다. Bish & McDavid

(1988)는 민간위탁 정부서비스에 대하여 프로그

램평가의관점을적용하였는데이때특히평가의

공정성을강조하였다. 이연구는민간위탁정부서

비스에서프로그램평가능력이중요한역할을할

것을 제안하였다. 민간위탁은 공공서비스 생산을

위한 실제적이고 효율적인 대안으로 대두되고 있

다. 민간위탁 과정의 주요 단계는 프로그램 평가

역량을 활용하는 좋은 기회를 제공한다. 더욱이

계약자들은공정한입장에있고, 프로그램관리자

는자신들의프로그램평가에관여했을때발생하

는 문제로 인한 갈등 없이 프로그램을 평가하고

감시할수있다. 즉, 민간위탁평가의공정성을주

장하고있다. Terman&Yang(2010)은미국에서

민간위탁 성과측정 도구의 정치성을 강조하였다.

이 연구는 정부가 성과측정과 민간위탁의 활용이

라는 문제에 직면하고 있다는 것을 설명한다. 이

러한 문제들은 정부에서 성과의투명성과 책임성

문제를가져왔다. 성과측정도구는부시행정부에

서사용되었고, 성과측정도구는민간위탁계약과

제3부문에서 사용되는특별한 성과측정을포함한

다. 성과측정 도구는 정치화된 성과측정 도구로

나타나고 있다고 설명하고 있다. 조임곤(2006)은

서울시민간위탁성과평가연구에서공공성과기

업성 관점에서 다양한 민간위탁 공공서비스를 평

가하였다. 민간위탁성과평가모형은공공성과기

업성을 중심으로 구분하였다. 공공성의 평가지표

로는 신뢰성, 책임성, 대시민 서비스 등이설정되

었다. 기업성은장래성, 재정운영효율성, 인력, 조

직운영 효율성을 설정하였다. 분석결과 사회복지
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시설은 공공성이 중시되었고, 폐기물 회수시설과

사회보장시설은 공공성이 약한 것으로 나타났다.

기업성은 한강시민공원이 높았고, 하수처리시설,

의료시설, 사회보장시설은낮은 것으로나타났다.

둘째, 평가지표개발에초점을맞추는연구들이

있다. 김광석(2011)은 대구시 민간위탁사무 성과

평가지표개발연구를수행하였다. 이연구에서는

평가지표 개선안으로 운영성과 평가 결과와 재계

약의연계, 조례·규칙등에수탁기관선정관련규

정의 구체화 필요, 민간위탁 성과평가를 위해 위

탁계약의 구체화와 계약관리 능력 배양 필요, 성

과계약에 기초한 기관별 특성을 반영한 사업목표

설정, 주민의입장에서 평가에참여할 수 있는 기

회 제공, 평가지표 단계의 보완을 통해 사업목적

에 합당한 지표 개발, 위탁사무별 적정 제재기준

마련 등을 제시하였다. 김용동(2011)은 민간위탁

시설 운영 평가지표 개발 연구를 수행하였다. 이

연구에서는 평가 제도를 체계화하기 위해 평가대

상기관의범주화, 평가지표개발(효율성, 효과성,

조직혁신, 공공성), 평가정의서 개발 등을 제시하

였다. 또한정책제언으로공공기관의지속적지도

감독, 성과중심 계약, 개별사업에 대한 평가지표

를 통한 평가, 평가위원의 전문성 제고 등을 제안

하였다. Kim(2007)은 민간위탁 공공서비스의 시

민 만족 측정 연구를 수행하였다. 이 연구는

SERVQUAL방법을사용하였고, 신뢰성, 확신성,

공감성, 반응성, 유형성등의다섯가지차원을서

비스 질 측정에 활용하였다. 분석결과 민간위탁

공공서비스의 서비스 품질을 측정하기 위해서는

SERVQUAL방법이적절하다는것을확인하였다.

셋째, 평가주체와대상에초점을맞추는연구들

이 있다. Yang et al.(2010)은타이완의 민간위탁

성과평가에서 민간계약자와 공무원의 인식 비교

를연구하였다. 이연구는보호자로서의공무원과

관료적 포획이론에 근거하여 공무원과 민간계약

자의둘사이에서로다른주장을할수있다는것

을설명하고있다. 분석결과는중앙정부공무원이

모든 계약자와 지방정부 공무원보다 민간위탁의

성과에대해낮은평가를받는다는것을보여주고

있다. 또한보호자로서의공무원과관료포획이론

은 공무원을설명하는 데 보편적으로 적용되지는

못했다.

다음으로평가결과에초점을맞추는연구들이

있다. 이유형의연구는크게두가지로구분할수

있다. 첫째, 민간위탁사업 전체를 평가하고 이를

기초로 대안을 제시하는 연구들이 있다. 손희준·

최용환(2003)은민간위탁의문제점으로선정단계

의 문제점, 공급단계의 문제점(비용절감 효과의

미비성, 서비스 질의 하락), 관리단계의 문제점

(집행과정상 감독의 미비, 예산지원 결과에 대한

평가미비) 등을 제시하였다. 민간위탁 제도의 개

선방안으로는 선정단계의 개선(경쟁체제의 도입,

민간위탁전담조직의설치), 공급단계의개선(보

조금의 적정화, 요금체계의 적정화, 위탁업체의

전문성 확보 등을 제안하였다. 또한 관리단계의

개선방안으로는위탁사업에대한지도·감독강화,

관련기관간의긴밀한협조체제의구축등을제시

하였다. 한편, 평가 및 환류단계의 개선방안으로

주민만족도제공방안및환류기능의강화, 지방자

치단체의 위탁평가가능 강화와 평가위원회 구성

등을 제안하였다. 추병주·정윤수(2009)는 민간위

탁의단계별운영실태분석에서 선정 및 계약, 운

영, 성과평가로 구분하여 연구하였다. 분석결과

민간위탁선정과계약단계에서입찰업체간경쟁

부족, 민간위탁운영단계에서는서비스에대한지

도·감독 부족과 체계적인 지도․감독 미흡, 민간
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위탁 성과단계에서는 민간위탁 성과관리 미실시

가 문제점으로 나타났다. 유길상(2010)은직업훈

련 관련 민간위탁 사업 평가 연구에서 기존의직

업훈련 민간위탁의 이론적인 성공조건충족여부

를 분석하였다. 이 연구는 직업훈련 민간위탁의

이론적인 성공조건을 어느정도충족하고 있는지

를분석하였다. 분석결과효과적인인센티브메커

니즘의구축중민간위탁훈련사업참여동기부여

만을 충족하고, 효율적인 정보메커니즘의 구축,

합리적인통제메커니즘의구축은모두미흡한것

으로나타났다. 이를개선하기위해서는민간위탁

시장의불확실성축소, 훈련대상자의적합성제고,

수강생에대한동기부여, 훈련참여자의적극성강

화, 위탁훈련 거래비용 최소화 등이 필요하다고

지적하였다.

둘째, 민간위탁의효과성에초점을맞추는연구

들이 있다. 배순자(2003)는 행정서비스 민간위탁

사업평가를 통해 본 공공도서관 민간위탁의 함의

연구에서 전주시 민간위탁 사업 주민만족도를 평

가하였다. 평가항목은 시설및환경, 서비스의 내

용과질, 프로그램구성, 운영및관리로구성하였

다. 평가결과는 이미 시행 중인 행정서비스의 주

민만족도가 저하되었고, 공공도서관의 민간위탁

은 한계가 존재하는 것으로 나타났다. Liu et

al.(2007)은 개발도상 국가에서 주요 의료서비스

의 민간위탁 효과성에 관한 연구를 수행하였다.

이 연구는 주요 의료서비스의 민간위탁 효과성을

검토하는 것으로 저소득국가의 의료시스템 성과

와 프로그램의 영향을 분석하였다. 의료서비스를

개선하는데에는형평성과같은다른성과의특성

이 효과적이다. 게다가 민간위탁의 전 조직에 걸

친 효과는 긍정적이거나 부정적일 수 있다. 또한

민간위탁의맥락에따라서성공적인변화에큰영

향을미치는것은조정에대한설계특징이나집행

되는 것에따라달라질 수 있다는 것을설명하고

있다. Yang&Holzer(2006)는성과와신뢰간연

계를살피고이것이성과측정에주는함의를연구

하였다. 이 연구는 정부성과의 의미를 측정하고

개념화의 의미를 신뢰와 성과 간의 관계를 통해

증명하였다. 이러한 관계는 민간위탁 서비스에서

도나타나고있으며, 성과측정은정부성과에대한

시민의 인식이 개선되었다는 것을 시민참여 평가

과정을 통해개선될수 있다고설명한다. 또한 이

러한결과는체계적이고통합된참여과정을통해

달성될 수 있다고 주장한다.

민간위탁평가연구들은실제민간위탁의평가

의 발전, 나아가 민간위탁 사업의 발전에 실제적

도움을 주고 있다는 의의가 있다. 그러나 이러한

민간위탁평가연구들은일정한한계가있는것으

로 보인다. 우선 지금까지 민간위탁 평가 연구들

이평가결과에초점을맞추면서평가과정적관점

의 연구 자체가 부족하다는 문제가 있다. 민간위

탁의 문제점이 발견되기 위해서는 일정한 평가가

필요한데, 평가방법이 제대로 되지 않으면 그 결

과도 신뢰하기 어렵다는점에서 평가과정에 대한

연구는매우중요하다고 할수 있다. 그리고 지금

까지의 과정적 관점의 민간위탁 평가 연구에서는

평가과정의가치나지표와같은미시적관점에초

점을맞추면서평가체계와같은평가전반의거시

적 관점이 부족하였다고 본다. 민간위탁에 대한

평가가객관적이고 책임성 있게 이루어지기 위해

서는 평가주체와 대상, 평가내용과 방법, 평가결

과활용의전반적인평가체계에대한검토가필요

하다고 할때미시적 관점의 연구는 이를충족시

키지 못하는 문제가 있다. 본 논문에서는 서울시

민간위탁 사례를 중심으로 평가체계 연구를 수행
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<그림 1> 연구의 분석틀

함으로써보다 현실적인 민간위탁 평가제도의 개

선방안을 제시하고자 한다.

3. 연구의 분석틀

본 논문은 민간위탁 사업의 성공을 위해 정부

의위탁계약관리능력이중요함을제시하였다. 또

한 민간위탁 사업의 성과 중심 평가체계 구축을

위한 민간위탁 평가제도 개선방안을 제시하는 것

이목표이다. 서울시에서는다른지방정부에비해

상대적으로 대규모 민간위탁 사업이 수행되고 있

다. 그러나다른지방정부와마찬가지로민간위탁

평가시스템이 명확하게 구축되지 못하고 있음을

발견하였다. 이러한 연구목적을 달성하기 위해서

평가주체, 평가내용과 방법, 평가결과의 활용 등

의측면에서민간위탁평가체계가성과중심의평

가체계로구성되어있는지를분석해보는것이다.

즉, 민간위탁평가과정에서서울시의기존민간위

탁 평가체계 분석, 현행 민간위탁 대표사례 분석,

민간위탁평가체계인식분석, 민간위탁평가체계

의 문제점 분석을 실시하도록 한다. 그리고 설문

조사는 공무원과 수탁기관을 대상으로 현행 민간

위탁 평가체계 인식에 관한설문조사를 실시함으

로써분석결과를통해민간위탁평가제도개선자

료로활용하다고자한다. 설문조사는현행민간위

탁에대한담당공무원과수탁기관의현실을파악

할 수있는유용한 자료라고판단된다. 따라서 본

논문에서는 서울시의 민간위탁 사업을 중심으로

민간위탁 사업현황을 분석하고 성과중심의 민간

위탁 평가체계를 재구축하는 데 필요한 민간위탁

평가제도의 개선방안을 제시하는 것이다. 이러한

성과중심의평가체계분석을통한민간위탁제도

개선방안 도출을 위한 연구 분석틀은아래 <그림

1>과 같다.

Ⅲ. 서울시 민간위탁 현황 및 평가체계 분석

1. 서울시 민간위탁 현황 분석

1) 일반 현황

서울시는다양한민간위탁사업을수행하고있

다. 2014년 11월 1일 기준 서울시 민간위탁 현황

자료를 분석해보면 서울시는 356개의 민간위탁

사업을 수행하고 있어 다양한 민간위탁을 활용하

고있음을알수있다. 다만특정부서에서의활용

도가높게나타나고있다. <표1>은부서별민간위
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부서명 빈도 퍼센트 부서명 빈도 퍼센트

복지건강본부 109 30.8 행정국 4 1.1

문화체육관광본부 76 21.5 주택건축국 3 0.8

여성가족정책실 39 11.0 물재생센터 2 0.6

경제진흥본부 32 9.0 보건환경연구원 2 0.6

상수도사업본부 25 7.1 시민소통기획관 2 0.6

기후환경본부 12 3.4 인재개발원 2 0.6

도시교통본부 11 3.1 기획조정실 1 0.3

도시안전본부 9 2.5 서울역사박물관 1 0.3

공원녹지사업소 7 2.0 서울혁신기획관 1 0.3

한강사업본부 6 1.7 정보기획관 1 0.3

체육시설관리사업소 4 1.1 푸른도시국 1 0.3

평생교육정책관 4 1.1

출처: 서울시 민간위탁 현황(2014년 11월 1일) 내부자료

<표 1> 서울시 민간위탁 부서별 사업 수 현황(2014년)

구분 평균(단위: 천원) 퍼센트 구분 평균(단위: 천원) 퍼센트

기후환경본부 26,035,850 23.7 문화체육관광본부 1,180,604 1.1

도시안전본부 21,640,919 19.7 상수도사업본부 1,120,079 1.0

주택건축국 17,053,741 15.5 여성가족정책실 598,844 0.5

푸른도시국 11,425,346 10.4 평생교육정책관 543,690 0.5

시민소통기획관 9,692,116 8.8 서울역사박물관 430,000 0.4

도시교통본부 5,904,071 5.4 공원녹지사업소 398,571 0.4

물재생센터 3,181,000 2.9 정보기획관 277,570 0.3

경제진흥본부 2,723,013 2.5 인재개발원 99,454 0.1

서울혁신기획관 2,285,820 2.1 보건환경연구원 95,000 0.1

기획조정실 2,163,840 2.0 한강사업본부 63,179 0.1

행정국 1,514,594 1.4
체육시설관리

사업소
- -

복지건강본부 1,326,671 1.2

출처: 서울시 민간위탁 현황(2014년 11월 1일) 내부자료

<표 2> 서울시 민간위탁 부서별 예산 현황(2014년)

탁 사업 수빈도를 보여주고 있다. 복지건강본부,

문화체육관광본부, 여성가족정책실, 경제진흥본

부등의순으로민간위탁사업수빈도가높고, 서

울역사박물관, 정보기획관, 푸른도시국 등의빈도

는낮다. 정책분야별로보면복지건강본부나여성

가족정책실등복지관련부서의민간위탁활용도

가 높다. 따라서 이러한복지 관련 부서의 민간위

탁 평가 필요성이 높다고 할 수 있다.

2) 예산별 현황

<표 2>를 보면, 2014년 민간위탁 예산 규모는

약 4,170억 원이다. 부서별로 보면 기후환경본부

가 가장 많고 도시안전본부, 주택건축국, 푸른도

시국순으로나타나고있다. 이들네개부서는각

각 100억원이상의예산을운용하고있다. 반대로

체육시설관리사업소, 한강사업본부, 보건환경연

구원, 인재개발원등은1억원이하의예산을운용

하고 있어 매우 적은 민간위탁 예산을 보여주고
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구분 사업수 빈도 퍼센트
평균 예산
(단위: 천원)

수익창출형 vs 예산지원형
수익창출형 35 9.8 0

예산지원형 321 90.2 3,268,132

사무형 vs 시설형
사무형 120 33.7 2,124,046

시설형 236 66.3 3,379,509

계약방식

공개모집 148 41.6 863,498

수의계약 26 7.3 2,933,305

재계약 182 51.1 4,668,545

합계 356 100.0

출처: 서울시 민간위탁 현황(2014년 11월 1일) 내부자료

<표 3> 서울시 민간위탁 유형별 현황(2014년)

있다. 정책 분야별로 보면 기후환경본부, 푸른도

시국, 물재생센터등의환경관련부서가많고, 교

통이나주택등의 국토교통 관련 부서, 안전 관련

부서 등의 민간위탁 운용 예산이 많다. 복지건강

본부나 여성가족정책실, 평생교육정책관과 같은

복지나 교육 관련 부서의 민간위탁 예산 규모는

상대적으로 적다. 따라서환경관련 부서, 국토교

통관련부서도민간위탁평가의필요성이높다고

할 수 있다. 특히, 이들 부서는 예산의 관점에서

효율성 평가가 더 중요하게 부각될 것이다.

3) 유형별 현황

<표 3>에서 민간위탁유형별 사업수빈도로 보

면 예산지원형이 약 90%로 대부분을 차지한다.

수익창출형은 사업 수도미미하지만 이마저도아

직공개모집중으로예산의투입은이루어지지않

고 있다. 사무형과 시설형을 비교해보면 시설형

(사업수빈도)이두배정도많은것으로나타나

고있다. 계약방식으로보면 2014년에는재계약이

반 정도를차지하고 신규계약은 공개모집이 대부

분을 차지하고 있다.

2. 기존 서울시 민간위탁 평가체계

서울시민간위탁사업을담당하는출연기관(33

개), 투자기관(24개)은 공공기관 및 준공공기관

경영평가를 받는다. 그러나 이는 각 기관의 리더

십과 경영효율 평가로 성과평가로 보기 어렵다.

민간위탁복지시설은보건복지부와여성가족부에

서서비스대상별로기관평가를실시한다. 서울시

에서민간위탁하고있는복지시설의운영및실적

을 평가하는 것으로 민간위탁의경영평가를 대체

하는 경향이 있다. 이 또한 민간위탁 성과평가를

직접적인 목표로 한 평가는 아니다.

1) 평가주체

지금까지서울시의민간위탁평가는크게민간

위탁사무에대한경영평가와복지시설평가로구

분되어시행되었다. 우선민간위탁사무의경영평

가에 대하여 살펴보면 다음과 같다. 서울시 민간

위탁조례는민간위탁사무중에서경영평가가필

요한사무를따로선정하여경영평가를실시할수

있도록하였다. 기존서울특별시행정사무의민간

위탁에 관한 조례 제18조2)에 따르면 “시장은 위

2) 서울특별시조례 제5519호(2013년 8월 1일 일부개정)
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탁업무중경영평가가필요한사무를따로선정하

여 경영평가를 실시”할 수 있고, “시장은 경영평

가 결과를 운영평가위원회에 보고”해야 한다.

민간위탁 운영평가위원회는 서울시 민간위탁

평가의 최상위 기구라고 할 수 있다. 서울특별시

행정사무의민간위탁에관한조례제5조는민간위

탁사무의선정이나운영상황평가등의심의를위

한 목적으로 민간위탁 운영평가위원회를 설치하

도록 의무화하고 있다. 민간위탁 운영평가위원회

의 기능은 다음과같다. 첫째, 민간위탁 대상사무

의 선정을 심의한다. 둘째, 수의계약 방법으로 수

탁기관을선정하는경우사전심의를수행한다. 셋

째, 위탁기간을연장하여재계약하는경우수탁기

관의적정여부를판단한다.넷째,경영평가의대상

사무를 선정하고 평가결과를 보고받는다.

다음으로복지시설평가의주체는다음과같다.

사회복지사업법은 복지시설 평가를 적시하고 있

다. 사회복지사업법3) 제43조의2 제1항에 의하면

보건복지부장관과 시․도지사는 보건복지부령으

로 정하는 바에 따라 시설을 정기적으로 평가하

고, 그결과를 공표하거나시설의 감독·지원 등에

반영할 수 있으며 시설거주자를 다른 시설로 보

내는 등의조치를 할 수 있다. 복지시설을 민간위

탁하게되면, 위탁주체인서울시는시설을설립하

고 예산을 지원하며 행정기관으로서 관리감독의

책임을 진다. 수탁기관인 복지시설은 민간위탁금

을 받는 민간위탁 기관인 동시에 보건복지부 및

여성가족부에 등록된 복지시설로, 예산과 관리감

독은서울시와자치구에의하며, 보건복지부와여

성가족부의 평가 및 지도감독의 대상이 된다.

2) 평가내용과 방법

경영평가의 내용은 다음과 같다. 첫째, 위탁시

설 혹은 사무의 운영실적과 효과를 평가한다. 둘

째, 위탁협약시제시한 ‘위탁사무의서비스제고

등에 대한 기준’을 포함한 경영평가 지표의 달성

성과를 평가한다. 셋째, 수탁기관의 재정부담 실

적을평가한다. 넷째, 시설운영의투명성제고, 이

용자 만족도 제고, 시설운영직원 전문성 향상 등

을포함한사무운영개선노력전반에관한사항

을 평가한다. 다섯째, 수탁기관 근로자 근로여건,

복지현황, 이직률 등 근로자 처우 정도를 평가한

다. 여섯째, 우수사례, 문제점 및 대책, 개선·건의

사항 등을 제시한다.

이러한 평가는 평가지표 및 내용, 평가방법 등

을포함한 별도의 평가계획을 수립하여 주관부서

에서실시한다. 평가위원은가능한한외부위원의

참여또는공신력있는기관에의뢰함으로써객관

성을확보하고자한다. 이러한경영평가는위탁기

간을연장(재계약)하고자하는경우에는 3년마다

의무적으로 실시하며, 민간위탁 운영평가위원회

심의의뢰전, 위탁만료 5개월전까지평가를완료

해야 한다.

다음으로복지시설의평가내용과방법은다음

과같다. 평가내용은①시설및환경②재정 및

조직운영③인적자원 관리④프로그램및 서비

스⑤이용자의 관리⑥지역사회관계⑦이용자

만족도 등의 일곱가지 평가영역별로유형화하여

지표를 개발하고 수정보완 후 평가를 실시한다.

복지시설평가는각시설의자체평가, 서울시의

현장평가, 보건복지부의 확인평가 과정을 거치게

된다. 현장평가는 시․도에서 추천된 현장평가팀

3) 법률 제12617호(2014년 5월 20일 타법개정)
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(학계, 공무원, 현장종사자)이하게된다. 1994년

이후한국보건사회연구원을중심으로복지시설에

대한평가방법및기준이마련되어1999년부터복

지시설평가를 시행하였다. 이후 서울시는 평가기

관의잦은변경으로지표와기준의비일관성이초

래되는문제를해결하기위해관련업무를서울복

지재단의 고유사무로 변경하여 평가의 일관성을

확보하고자 하였다. 서울복지재단은 2003년부터

사회복지시설평가에 대한 평가지표와 기준을 준

비하여, 2005년 노인복지관 평가를 시작으로 약

10년간서울시복지관평가를주관하였다. 그러나

2012년 서울시 투자․출연기관 업무재설계 과정

에서 관련 업무가 서울시로 이관되었다.

사회복지시설 평가는 사회복지사업법에 따른

법정사무로, 보건복지부 주관으로 1988년부터 시

작되었고, 서울시의 사회복지관 평가는 3년을 주

기로 의무적으로 실시한다. 여성가족부 청소년사

업은 ‘서울시청소년시설설치및 운영에 관한 조

례’에 근거하여 2년에 1회 서울시 청소년수련관

및 특화시설 평가가 있으며, 1년에 1회 인센티브

평가도 있다. 또한 아동․가족 및 여성복지 관련

사업은 여성가족부에서 자체 평가팀이 구성되어

1년에1회이상통보후현장방문하여회계및관

리운영에 대해 실사 평가한다. 보건의료기관으로

분류되고 있는 양로원과 요양센터는 국민건강보

험공단에서 2년에 1회 전국 장기요양기관평가를

의무적으로 하고 있다. 이 평가 결과를 활용하여

인센티브도 주고 경영 컨설팅도 하고 있다.

3) 평가결과의 활용

경영평가는민간위탁재위탁시경영평가점수

가 60%미만인경우에는재계약대상에서자동적

으로탈락되고, 공개경쟁으로전환하도록하고있

다. 반대로평가결과가우수하여재계약이필요한

경우, 평가결과를 민간위탁평가위원회에 제출하

여 재계약 적정성 심의를 의뢰하게 된다.

복지시설평가의경우평가등급은A(90 이상),

B(90미만~80 이상), C(80미만~70 이상), D(70

미만~60 이상), F(60점미만)의 5개등급으로구

분된다. 현재 진행되고 있는 복지시설 평가 결과

는보조금의차등지급(인센티브, 패널티등) 수단

으로 활용되고 있다. 서울시 복지관 평가는 2001

년 이후, 보건복지부 평가 2010년 이후 인센티브

제도가 운영되고 있다. 복지시설 평가는 보조금

차등지급의 근거를 마련하여 복지시설을 통제하

려는것으로이해되는경향이있다(김경혜, 2002).

4) 서울시 평가담당 조직 및 인력

서울시의 평가담당 업무는 기획조정실 평가담

당관에서수행하고있다. 평가담당관은총인력이

30명이고, 평가담당관 아래 평가총괄팀과 5개의

평가팀으로 구성되어 있다. 평가담당관의 주요업

무는 서울시의 사업이나 정책에 대한 평가이다.

구체적으로 평가총괄팀은 핵심 사업에 대한 정

기․수시평가 총괄, 주요사업 수시평가 총괄, 예

산편성, 결산, 회계 업무 총괄, 성과관리계획

(BSC)수립․운영총괄, 기관별성과평가, 주요사

업 수시평가, 시민평가단 운영 등을 수행하고 있

다. 그 밖에 평가1팀에서 평가5팀은 행정서비스

시민평가 운영, 성과관리계획 관리 및 수시평가,

시장요청사항평가 등의 업무를 수행하고 지원하

는역할을하고있다. 즉, 서울시의일반적인평가

업무는 평가담당관에서 수행하고, 민간위탁 평가

에 대해서는 민간위탁 운영평가위원회와각부서

민간위탁 담당자의경영평가를 통해 평가가 이루
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구분
(시점)

120다산콜센터
(2010년)

서울글로벌센터
(2010년)

서울-유라시아
중소기업 기술교류
지원(2011년)

금천노인
종합복지관
(2012년)

명지인터넷중독
예방상담센터
(2013년)

평가
주체

-시민고객담당관
-외부리서치센터 -경쟁력정책담당관

-창업소상공인과
자체경영평가 실시 -보건복지부 -(주)지비씨앤엠

평가
대상

-위탁업체 3개
(효성, KTcs,MPC)

-서울글로벌센터
다문화사업

-서울-유라시아중소기업
기술교류지원사업

-노인복지관사업 -명지 I Will 센터

평가
내용

-고객만족도
-상담품질
-생산성
-상담원교육평가
-조직관리

-상담서비스관리운영
-다문화사업추진
-사업홍보
-재무예산관리
-인사조직관리
비전과 발전성

-사업수행성과
-사업수행능력
-사업수행내용
-사업수행계획

-시설 및 환경
-재정 및 조직운영
-인적자원 관리
-프로그램및 서비스
-이용자의 관리
-지역사회관계
-이용자만족도

-운영전략
-인터넷 중독 연계
및 지원협력
-인터넷중독관련사업
-경영관리
-시정협력

평가
결과
활용

-다산콜 업무를 하
는 3개 위탁업체
를월별실적분석
및 비교평가 분석
하는 자료로 활용

-결과가양호하여 재
위탁 심사 자료로
활용

-결과가 양호하여 재
위탁심사자료로활용

-보건복지부 전국기
관평가 자료를경영
평가로 대체

-외부평가업체를
통한경영평가로
청소년특화사업의
정당성을평가하는
목적으로 활용

출처: 서울시 내부 자료 정리

<표 4> 서울시 민간위탁 경영평가 평가 사례

어진다.

3. 서울시 민간위탁 평가체계 사례

기존에 실시된 민간위탁 경영평가 결과자료들

을 검토해 보면, 주관부서별로 평가주체와 대상,

평가내용과방법, 평가결과활용등의평가체계가

상이하다. 기관별로 독립적인 경영평가를 실시하

므로 타 민간위탁 사업과의 비교가 불가능하다.

아동 청소년 및복지시설은 보건복지부와 여성가

족부에서 실시하고 있는 시설평가를 경영평가로

대체한다. 이렇게대체하는것에대한근거조례나

지침없이기관별로임의적으로경영평가를타평

가와 대체하고 있는 경향이 있다. 결론적으로 주

관부서에서 실시하고 있는 민간위탁 경영평가는

평가기관, 평가위원, 평가지표에 대한 세부 사항

이 명시되어 있지 않아, 주관부서별로 임의로 실

시하고 있다고 할 수 있다. 즉, 서울시의 기존민

간위탁 평가 지표는 종합적이고 통일된 평가지표

가 마련되어 있지 않은 현실을 반영하고 있음을

보여준다.

따라서 본 논문에서 선정한 평가 사례의 선정

은 서울시 민간위탁 심의자료에 근거하였다. 즉,

민간위탁에관한일관된평가기준이마련되어있

지않아민간위탁기관에서 제공하고 있는 기관평

가자료중에서평가대상, 평가기관, 평가내용, 평

가결과가명확하게제시되어있는대표사례를선

정하였다.

아래 <표 4>는 서울시 민간위탁경영평가 평가

사례를비교한것이다. 사례를구체적으로살펴보

면 민간위탁 사업마다 평가주체, 평가대상, 평가

내용, 평가결과 활용 등의 모든 측면에서 상이한

기준을 가지는 것을알수 있다. 즉, 서울시 민간

위탁평가체계가개별사업의특성을반영하고있

지못할뿐아니라공통적인평가체계가마련되어

있지않아평가의 실효성을 담보할 수없는셈이

다. 이러한 이유로 기존 서울시의 민간위탁 사업

에 대한 체계적인 평가가 이루어지지 않는 것이

다. 또한민간위탁사업의평가제도가공식화되어

전체적으로 합의된 제도로 운영되었기보다는 평
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구분 청소년 장애인 노인복지

평가
주체

주관
중앙 -여성가족부 -보건복지부 -보건복지부

서울시 -아동청소년담당관 -장애인자립지원과 -어르신복지과

평가기관 -여성가족부 -서울시 복지재단 -서울시 복지재단

평가위원
-시설 현장 전문가(부장)
-학계 전문가

-시설 현장 전문가(부장)
-학계 전문가
-공무원

-시설 현장 전문가(부장)
-학계 전문가
-공무원

평가
대상

평가대상
기관수

-청소년수련관 20개
-특화시설 6개
-시범평가시설 6개

-장애인종합복지관 37개 -노인종합복지관 28개

예산지원
-자치구의 재정자립도에 따라
서 5%~60%이상차등지급

-운영비 전액 정부보조
-국고 40%, 시비 60% -운영비 전액 정부지원

수익사업 -시설 사용료 수입
-프로그램 강습료

-시설 사용료 수입
-프로그램 강습료

-프로그램 강습료

평가
내용

평가유형 -서울시 청소년시설 평가 -서울시 장애인 복지관평가 -서울시 노인 복지관평가

평가지표

-5개 분야 48개 지표
1. 교육목적 사업추진
2. 청소년 자치 활동
3. 청소년 프로그램 운영
4. 이용실적 및 만족도
5. 전문인력 및 시설운영

-5개 분야 134개 지표
1. 시설 및 환경
2. 재정 및 회계
3. 인적자원 관리
4. 프로그램 및 서비스
5. 이용자의 권리

-5개 분야 114개 지표
1. 시설 및 환경
2. 재정 및 회계
3. 인적자원 관리
4. 프로그램 및 서비스
5. 이용자의 권리

평가
방법

이용자
만족도조사

-전화 및 방문 면접 조사 -시설별 50명 대상
-전화 및 방문 면접 조사

-전화조사

특징 -청소년 수련관, 청소년 특화
시설 구분 평가

-서울시 특성화 지표 활용 -서울시 특성화 지표 활용

기타
평가

-1년 단위 인센티브 평가
-3년 단위 위탁심사 평가

-3년 보건복지부 전국 평가
-3년 단위 위탁심사 평가

-3년마다보건복지부전국평가
-3년 단위 위탁심사 평가

평가
결과의
활용

평가의 활용

-현황자료 개발
-인센티브 제공 근거마련
-시설별 연계, 지원근거 마련
-우수사례활용 인지도 홍보
활용

-인센티브 근거마련
-우수사례 선정 및 활용
-시설별 연계

-우수사례 선정 및 사례모음
집 활용

인센티브 -평가등급에따라서차등지급
-직원수당으로 인센티브 지급
-평가점수에따라 위탁기간
차등적용(5/4/3년)

-사업비로 상위 10% 지급

출처: 서울시 내부 자료 정리

<표 5> 서울시 복지시설 평가체계 비교

가자의편의에따라 수행되었다는 것을 보여주는

것이다.

한편, 아래 <표 5>에서보건의료시설을포함한

복지기관 평가는 이용대상자별로 분류되어 각각

다른 평가를받고 있으며, 그평가 결과가 민간위

탁 경영평가로 대체되고 있다. 그러나 이 복지시

설평가들이민간위탁사업의성과와문제점에대

한평가는아니며, 민간위탁을담당하는복지기관

과복지사업에집중된평가로민간위탁기관평가

로 보기에는 한계가 있다. 따라서 민간위탁 사업

의 효율성과 효과성, 사회적 가치를 입증하는 자

료로는 활용이 어렵다. 사업 대상자별로 분류된

평가로 민간위탁복지시설비교 평가가불가능하

다는 단점이 있다.

4. 서울시 민간위탁 평가체계에 대한 인식

본 논문에서는 민간위탁 담당 사무 공무원과
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수탁기관 담당자를 대상으로 설문조사를 하였다.

설문조사 기간은설문배포를 위한 예비조사 기간

을포함하여 2013년 7월 22일부터 2013년 8월16일

까지약 4주간이었다. 설문조사대상은전체민간

위탁 사무 342개이고, 유형별로는 유사사무를 중

심으로 6개분야이다. 전체민간위탁사무에서복

지 보건 의료 여성 분야가 가장 많은 184개

(53.8%)이고, 다음으로는환경 공원 수자원분야

로 50개(14.6%)이다. 공무원 설문지는 이메일과

팩스로 전체 민간위탁 사무담당 공무원 189명에

게 배포되었고, 설문지는 총 113(59.7%)부를 회

수하여분석에사용하였다. 수탁기관설문지는전

체 342개 수탁기관에배포되었고, 총 137(40.0%)

부가 회수되었고, 불성실한 설문지 7부를 제외하

고 분석에 사용한 설문지는 130부이다.4)

1) 평가주체 인식

담당민간위탁사무에대한평가주체의경영평

가 실시 여부에 대하여 공무원은 ‘예’가 67명

(59.3%), ‘아니오’가 45명(39.8%)으로 나타났다.

수탁기관은 해당 민간위탁 사무에 대해경영평가

를 실시하고 있는지에 대한 질문에서는 ‘예’라는

응답이 95명(73.1%)이고, ‘아니오’라는 응답은 35

명(26.9%)으로 나타났다. 전반적으로 경영평가

실시에대한인식이우세하지만여전히상당한비

율(공무원 약 40%, 수탁기관 약 27%)이 이에대

해 부정적임을 확인할 수 있다(<표 6> 참조).

구분

공무원 수탁기관

빈도
(명)

비율
(%)

빈도
비율
(%)

경영평가

실시 여부

예 67 59.3 95 73.1

아니오 45 39.8 35 26.9

무응답 1 0.9 0 0.0

합계 113 100 130 100.0

<표 6> 민간위탁 평가체계 인식(경영평가 실시 여부)

구분 개수 평균
표준
편차

평균
차이

t
통계량

p값

공무원 113 0.593 0.493

-0.138 -2.272 0.024수탁기관 130 0.731 0.445

전체 243 0.667 0.472

<표 7> 민간위탁 경영평가 실시 여부 인식 t검정

* [척도] 0: 예, 1: 아니오

<표 7>의 공무원과 수탁기관의 인식을 비교해

보면, T검정결과에서경영평가실시에대한인식

은 평가자인 공무원보다 피평가자인 수탁기관에

서 통계적으로 유의미하게 높음을 확인할 수 있

다. 이는 피평가자의 관점에서 여러 유형의 평가

로인한부담으로해석될수있을것이다. 중복평

가와 같은 비합리적 평가 관행의 문제를 검토해

볼 필요가 있는 셈이다. 또한 공무원들은 순환보

직으로 인해 평가경험이 적어 평가 실시 인식이

낮게나온것으로 해석할 수도 있을것이다. 순환

보직은 평가경험을낮추고 이는 평가 전문성확

보를 어렵게 할 수 있다.

4) 설문조사는본래공무원과수탁기관전수조사를목표로실시하였으나, 공무원은담당자한명이여러민간위탁사무를담당하는경우가있었

고, 수탁기관은 342개 기관 전체가 개별적인 기관이아니라 수탁기관도 여러 사무(예: 시설관리공단, 서울산업진흥원 등)를 담당하고 있는

경우가 많아 중복되는 사례가 있어 설문조사 대상인원 및 기관이 실제와 다름을 밝힌다.
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구 분
공무원 수탁기관

빈도(명) 비율(%) 빈도 비율(%)

자체성과

평가

실시 정도

실시하지 않음 17 15.0 4 3.1

월별 3 2.7 14 10.8

분기별 10 8.8 22 16.9

연도별 50 44.2 52 40

계약기간내1회 16 14.2 6 4.6

수시평가 9 8.0 22 16.9

기타 8 7.1 9 6.9

무응답 0 0.0 1 0.8

합계 113 100 130 100

<표 8> 민간위탁 평가체계 인식(자체성과평가 실시 정도)

구분 개수 평균 표준편차 평균차이 t 통계량 p값

공무원 96 3.146 1.265

-0.369 -2.246 0.026수탁기관 99 3.515 1.014

전체 195 3.333 1.156

* [척도] 1: 실시하지 않음, 2: 계약기간 내 1회, 3: 연도별, 4: 분기별, 5: 월별

<표 9> 민간위탁 자체성과평가 실시 정도 t검정

2) 평가내용과 방법 인식

담당 민간위탁 사무에 대해 성과평가 실시 정

도에 대하여 공무원은 ‘연도별’이 50명(44.2%)으

로 가장 높은 비율을 보였다. 다음으로는 ‘실시하

지 않음’이 17명(15.0%), ‘계약기간 내 1회’가 16

명(14.2%), ‘분기별’이 10명(8.8%), ‘수시평가’는

9명(8.0%), ‘기타’가 8명(7.1%), ‘월별’이 3명

(2.7%)의순으로나타났다. 수탁기관의 민간위탁

사무운영시자체적인성과평가를실시하고있는

가에 대한 질문에서는 ‘연도별’이 52명(40.0%)으

로가장높은비율을나타내고있고, ‘분기별’이22

명(16.9%), ‘수시평가’는 22명(16.9%), ‘월별’은 14

명(10.8%), ‘기타’가 9명(6,9%), ‘계약기간내 1회’

가 6명(4.6%), ‘실시하지 않음’이 4명(3.1%), ‘무

응답’이 1명(0.8%)의 순으로 분석되었다(<표 8>

참조).

<표 9>의 공무원과 수탁기관의 인식을 비교해

보면, T검정결과에서민간위탁사무에대한자체

적인 성과평가는 공무원보다 수탁기관이 높게나

타나고 있음을 확인할 수 있다. 공무원은 수탁기

관에 비해 실시하지않는 비율, 분기별평가나수

시평가 비율이 상대적으로 낮다. 이는 두 가지의

해석을가능하게한다. 하나는정부의성과평가에

대한 인식이 낮다는 것이다. 즉 기존의 민간위탁

평가가 성과보다단순한 과정 중심의 모니터링에

초점을 맞추고 있는 것이다. 다른 하나는 순환보

직등으로 인해 평가참여경험이낮다는 것이다.

이는위의경영평가실시여부에대한공무원인식

의결과와도일치한다. 평가공무원의순환보직은

공무원의 평가 전문성을낮춘다는점에서 적절한
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구 분
공무원 수탁기관

빈도
(명)

비율
(%)

평균
표준편
차

빈도
(명)

비율
(%)

평균
표준편
차

경영평가

결과

반영

무응답 10 8.8

3.17 1.481

10 7.7

3.55 1.36

전혀 반영되지 않음 10 8.8 3 2.3

반영되지 않음 8 7.1 7 5.4

보통 25 22.1 22 16.9

반영되는 편임 43 38.1 61 46.9

매우 잘 반영됨 17 15.0 27 20.8

합 계 113 100 130 100

<표 10> 민간위탁 평가체계 인식(경영평가 결과 반영 정도)

구분 개수 평균 표준편차 평균차이 t 통계량 p값

공무원 113 3.168 1.481

0.386 -2.104 0.037수탁기관 130 3.554 1.359

전체 243 3.374 1.427

* [척도] 1: 전혀 반영되지 않음, 2: 반영되지 않음, 3: 보통, 4: 반영되는 편임, 5: 매우 잘 반영됨

<표 11> 민간위탁 경영평가 결과 반영 정도 t검정

대처가 필요하다.

다른 한편 이와 같은 공무원 전문성 관점에서

민간위탁 평가 관련 공무원들의 어려움도확인되

었다. 평가 절차의복잡성과그로 인한 과도한 보

고와자료요구로인해현장중심의실질적평가가

어렵다는 것이다. 민간위탁 담당 공무원에 대한

서면 인터뷰 결과를 제시하면 다음과 같다.

6개소 민간위탁에 대해 너무 보고와 자료요

구가 많아 실질적인 민간위탁 현장 및 운영

사항 등을 검토하기 어려움이 있습니다. 위

에서 자료만 요구하면 민간위탁이 잘되는지

알고 있는 형식적인 행정사항은 수정해야

합니다. 적격자 심의 및 민간위탁 운영평가

등 절차가 복잡하고 담당공무원만 서류작

성에 많은 시간이 소요됩니다. 내부 업무

도 많아 위탁업체의 실질적인 점검에 세부

적으로 어려움이 있습니다.(민간위탁 담당

공무원 인터뷰)

3) 평가결과의 활용 인식

“담당 민간위탁 사무의 경영평가 결과를 다음

위탁에 반영하는가”에대한질문에서는공무원은

‘반영되는편임’이 43명(38.1%)으로가장높은응

답 비율을 보였다. 다음으로는 ‘보통’이 25명

(22.1%), ‘매우 잘 반영됨’이 17명(15.0%), ‘전혀

반영되지 않음’이 10명(8.8%), ‘무응답’이 10명

(8.8%), ‘반영되지 않음’이 8명(7.1%)의 순으로

나타났다. 평균값은 3.17로나타나수탁기관의경

영평가 결과가 다음 위탁 시에 반영되는 정도가

보통 수준임을알수 있다. 수탁기관은 ‘반영되는

편임’이 61명(46.9%)으로 가장 높은 비율을 보였

다. 다음으로는 ‘매우 잘 반영됨’이 27명(20.8%),

‘보통’이 22명(16.9%), ‘무응답’이 10명(7.7%), ‘반

영되지 않음’이 7명(5.4%), ‘전혀 반영되지 않음’

이 3명(2.3%)의 순으로 나타났다. 평균값에서도

3.55로 나타나 민간위탁 사무에서 수행되는 경영
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평가가다음위탁에반영되는정도는보통정도임

을 알 수 있다(<표 10> 참조).

전반적으로는 반영된다는 인식이 우세하지만

여전히 공무원과 수탁기관의 상당한 비율(각각

38.0%, 24.6%)이민간위탁평가결과의반영정도

를 보통 이하로 인식하고 있음을확인할 수 있다.

이를통해민간위탁평가결과의반영정도를높이

는 노력이 필요함을 알 수 있다.

또한 <표 11>의 공무원과 수탁기관의 인식을

비교해 보면, T검정 결과에서 공무원보다는 수탁

기관의 인식이 높게 나타나고 있다. 공무원들은

정책형성적 관점에서 인식하였을 가능성이 있고,

수탁기관은 실제 위탁의집행적 관점에서 인식하

였을 가능성이 있으므로 정책형성적 관점에서 평

가 결과의 반영 정도가집행적 관점에서 반영 정

도에비해낮다고볼수있을것이다. 따라서정책

형성적 관점에서 평가결과의 반영 노력이 강화될

필요성이 있을 것이다. 실제 민간위탁 담당 공무

원인터뷰에서는이러한문제를확인할수있었다.

현재 서울시에서 민간위탁으로 나가 있는

사무는 350여 개가 넘습니다. 그런데 많은

수탁기관들이 (단순히) 재위탁되고 있습니

다. 실제로 사무나 시설운영에 문제가 있더

라도 계약이 연장되는 경우가 많습니다. 현

재 경영평가나 지도·감독을 실시하고 있지

만 형식적으로 이루어지는 경우가 많습니다.

성과평가 결과에 따라서 계약연장 여부나

인센티브 제공 등의 조치가 필요하다고 생

각합니다. 소수의 전문가가 많은 사무를 평

가한다는 것이 현실적으로 어렵습니다. 그래

서 민간위탁 사무의 운영에 대한 체계적인

성과평가가 이루어져 보다 질 좋은 서비스

가 공급되어야 한다고 생각합니다.(민간위

탁 담당 공무원 인터뷰)

5. 서울시 민간위탁 평가체계의 문제점 분석

1) 평가주체 측면

우선 평가과정에서 민간위탁 평가주체인 서울

시와 평가대상으로서 수탁기관 간의협력이 부족

하다. 서울시는 평가 시마다 다른 지표를 평가

2~3개월 전에 임의적으로 제시한다. 이로 인해

수탁기관은 평가에서 요구되는목적을 사업의 기

획과 설계 단계에서 반영하기 어렵다. 수탁기관

또한 서울시를 상위기관으로 인식하여 재계약을

위해 평가절차를 일방적으로 수용하는경향이 강

하다. 평가기획 과정에서 수탁기관과 평가기관,

평가분야와 지표, 평가방법 등에 대해 긴밀한 협

의가 필요하고 이를 위해서는 평가주체와 평가대

상 간 수직적․권력적 관계에서 수평적․기능적

관계로 변화할 필요가 있을 것이다.

다음으로 민간위탁 사업별로 평가주체가 상이

하고각평가 간 공통된 평가기준이미흡하다. 민

간위탁사업은각주관부서가수행하는사업으로,

관리와 지도, 점검을 사업 주관부서가 담당하고

있다. 따라서 관리지침이나 규정이 주관부서별로

상이하여 공통된 관리지침이나규정이미비한 상

황이다. 이에 따라 주관부서의 역량에 따라 민간

위탁사업의관리와평가가다르게이루어지고있

다. 민간위탁 사업의 지도, 점검과 평가는 공통된

기준과관리지침이없어그결과에대한객관성이

부족하다. 조례나 시행규칙을 통해 어느 정도 공

통된 평가기준이 마련될 필요가 있을 것이다.

또한평가주체에대한신뢰가부족하다. 서울시

공무원 인사제도는 기본적으로 계급제하에서 순

환보직원칙이 적용되므로 기본적으로 평가의 전

문성이 미약하다. 또한 민간위탁 평가의 결과는

민간위탁 재계약 심사의 중요한 근거자료가 되므
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로 수탁기관의 입장에서는 평가주체를 포획하려

는 유인이 강하다. 이에 따라 평가주체의 공정성

이문제가되고결과적으로평가주체에대한신뢰

가 미약한 결과를 낳고 있다.

2) 평가내용과 방법 측면

서울시민간위탁사업은민간위탁사업이매년

사업계획에따라 적절하게 시행되고 있는지와그

사업결과에대한확인작업인성과평가가미흡하

다. 민간위탁지원금을효율적으로사용하여사업

을수행했는지에대한성과평가가없는상황에서,

민간위탁사업지속여부심사와예산편성을반복

하고있다. 민간위탁사업의방향설정과예산절감

을 위한 비용분석과 성과비교가 가능한 사업성과

평가가 없는 것이 문제점이다. 민간위탁 사업은

공통된 평가가 없는 상황에서 각 주관부서 주관

경영평가만을 의무적으로 시행하고 있어 객관적

민간위탁 사업성과평가라고 보기에는 부족한 면

이 있다5).

또한민간위탁사업평가간비교가어렵다. 민

간위탁 사업평가(경영평가 및 복지시설 평가)를

살펴볼 때, 사업별로 다른 평가를 진행하는 분할

주의 방식을 취한다. 이것은 시설별 특성을 감안

한것이지만, 비교가능성관점에서는상당한취약

성을가지고있다. 자원의재분배나정책결정에서

비교성은 상당히 중요한 의사결정의 근거가됨에

도 불구하고 그 가능성을 약화시켰다(김통원,

2001). 민간위탁경영평가결과자료를예산및정

책결정에활용할때, 유사사업이라도수탁기관별

로경영 평가지표가 상이하여 비교검토가불가능

하다. 경영평가와복지시설평가도상이하여비교

가 불가능하다. 따라서 분야별 민간위탁 사업의

사업계획과 예산편성 시에도 비교분석 자료로 활

용할 수없는 한계점이 있다. 따라서 민간위탁 지

도․점검및 평가 결과 및 자료는 민간위탁 사업

의수탁기관별평가만을검토한독립된자료로수

탁기관재위탁심사에만사용될수밖에없는적용

의 한계성이 있다.

3) 평가결과의 활용 측면

평가 결과가 제대로 활용되지 못하고 있다. 경

영평가는 민간위탁 운영평가위원회에 재계약 심

사 시 자료로 제출된다. 그러나 평가결과가 재위

탁 심사에 어떤과정으로얼마만큼활용되는지에

대한명확한규정이없어, 그활용이모호하다. 또

한 민간위탁 사업이 중단되는 문제가 발생하는

경우에도 서울시 주관부서는미리 예상하지 못하

고 있으며, 사업 중단에대한 책임과 이후위탁자

선정과 사업의 진행에 대한 준비가 미비한 실정

이다.

경영평가는 인센티브 제도가 제대로 구축되어

있지 않고 평가결과의 활용에 대한 확인 작업이

전무하다. 경영평가는 인센티브나 페널티 제도가

없어, 평가를 실시한 후에도 적용되는 일이 전혀

없다. 경영평가자료가민간위탁재계약이나예산

편성, 프로그램기획에서반영되고있는지에대한

5) 이와 관련하여 서울시는 2014년 5월종합성과평가 제도를 도입하였지만아직구체적 시행은 이루어지지않고 있다(2014년 12월 5일 서울시

민간위탁 담당자인터뷰). 서울특별시 행정사무의민간위탁에 관한조례(서울특별시조례 제5705호, 2014년 5월 14일일부개정) 제18조에의

하면 “시장은위탁사무중규칙으로정하는사무에대하여위탁기간의만료 90일전까지종합성과평가를실시하여야”하고, 이경우전문평가

기관에위탁할수있고, 그결과는운영위원회에보고하고시홈페이지에공개하도록하였다. 동조례제11조에서는위탁시위탁협약을체결

하도록하고이를공증하도록하면서그내용으로종합성과평가에관한사항을포함하도록하였다. 동조례시행규칙(서울특별시규칙제3978

호, 2014년 7월 31일일부개정) 제10조에의하면종합성과평가의대상이되는위탁사무는연간사업비 5억원이상의사무로하며, 다른법령

이나 조례에서 별도로 평가하는 사무는 그 결과로 대체할 수 있다.
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재평가(개선도평가)나확인이없으며, 다음평가

에서이전평가내용이반영및시정되었는지에대

한 확인 작업이 없어 평가의 실효성이 부족하다.

복지시설평가도평가의실효성이미흡하다. 출

연기관및준공공기관시설평가와보건복지부, 여

성가족부, 국민건강보험공단 등에서 실시하고 있

는평가에서서울시민간위탁사업에해당하는기

관들은 대부분 90점 이상의 높은 평가 점수와 A

등급을 받고 있으므로, 위탁기관 재계약 심사 때

사용할자료로는변별력이떨어지는경향이있다.

Ⅳ. 결론 및 정책제언

서울시에서 민간위탁 사무가 차지하는 비중은

매우 큰 편이다. 그러나 앞에서도 살펴보았듯이

민간위탁은 현행 운영방식에많은 문제점을 가지

고 있는 것으로나타났다. 본 논문은서울시 민간

위탁 사업의 성과중심적인 시각에서 제도개선이

이루어져야 한다는 것에 주목했다. 즉, 서울시의

민간위탁 사무의 성과를 증진시키고 민간위탁 사

업의 본원적목표를달성하기 위해서는 민간위탁

사무의 성과평가가 중요하다. 따라서 본 연구는

서울시 민간위탁 체계의 구조적 문제점을확인하

고 성과중심의 민간위탁이 수행되기 위한 제도개

선 방안을 제시하고자 하였다.

따라서본논문에서는서울시의민간위탁사무

의 평가체계를 평가주체, 평가내용 및 방법, 평가

결과의 활용이라는 측면에서 분석하였다. 평가주

체 측면에서는 서울시에서 경영평가와 민간위탁

운영평가위원을 통한 평가, 복지서설 평가 등이

이루어지지만 평가의 주체가 상이하다는 것을 발

견하였다. 평가내용 및 방법 측면에서는 마땅한

비교기준이없어민간위탁사업간평가가현실적

으로 불가능하다는 것을 확인하였다. 평가결과의

활용측면에서는민간위탁사업의평가결과를현

실에 적용하지 못함으로써평가의유용성 문제가

발생한다는 것을 파악하였다.

즉, 서울시민간위탁평가체계는평가주체와대

상, 평가내용과 방법, 평가결과의 활용 측면에서

다양한 문제를 안고 있다. 이러한 민간위탁 평가

체계의여러문제는민간위탁의적절한평가를어

렵게하고, 장기적으로서울시민간위탁정책의실

패로 이어질 수 있으므로 적절한 대안 마련이매

우중요하다. 이하에서는서울시민간위탁평가체

계의제도개선을위한종합적차원의대안을제시

하고자한다. 서울시민간위탁의평가주체와대상,

평가내용과 방법, 평가결과 활용의 세 가지 관점

에서 어떠한 제도개선이 필요한지에 대한 방향성

과 구체적 개선 방안을 제시하고자 한다. 그러나

본연구는보다심층적이고구체적인경험적연구

로서의 분석에는 일정한 한계가 있음을 밝힌다.

즉, 다양한 민간위탁 사무의 개별적 특성을 구체

적으로파악하지못하여각사무에적합한제도개

선 방안을 제시하는 데에는 한계가 존재한다.

1. 독립된 민간위탁 평가전담기관 도입

민간위탁 평가주체와 평가대상 간의 비협력성,

즉 수많은 평가주체와그로 인한 평가의낮은 통

합성, 평가주체의비전문성과평가대상에의한포

획가능성 등으로 인한 평가의낮은 신뢰성 문제

를 해결하기 위해 장기적으로 민간전문가를 중심

으로 하는 독립된 민간위탁 평가전담기관을 운영

할필요가있다. 민간위탁평가전담기관은서울시

의다양한민간위탁사업을각각의특수성을감안

하여적절하게평가하고, 이와더불어피평가자로
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서의 민간위탁 수탁기관에 대한 경영 컨설팅, 평

가 관련 교육이나인증 등을 통해 수탁기관의경

영효율성과평가의수용성을높이는역할을할수

있다. 이러한민간위탁평가전담기관의운영은감

독기관의 중복으로 수탁기관의 부담이 가중될수

있고, 정책담당자와의조정이나협력이제대로이

루어지지않으면정책의혼선이초래될수있다는

단점이 있다.

그럼에도민간위탁평가기관의별도운영은다

음과같은 다양한 장점을 가지고 있기때문에충

분히 고려해볼필요가 있을 것이다. 민간위탁 평

가전담기관운영의장점을제시하면다음과같다.

첫째, 공무원의순환보직한계를극복하고전문

가로구성된독립된평가를통해평가의전문성과

객관성을 확보할 수 있다. 일반적으로 공무원은

계급제적 인사체제하에서 순환보직으로 인해 전

문성에 문제가 있다. 또한 규제정치적 관점에서

보면피평가자의평가자포획이나타나평가의객

관성에 문제가 발생할 수 있다. 민간위탁 평가의

중요성과 전문성을 고려하면 공무원보다 민간의

전문가들로 구성된 독립된 평가기관이 전담하는

것이 필요하다고 할 수 있다.

둘째, 사업별 특성에 따른 일관된 평가체계를

마련할 수 있어 평가의 신뢰성을확보할 수 있다.

민간위탁사업은다양성을특징으로한다. 각각의

민간위탁 사업은고유의 특성이있다. 평가시그

러한고유의특성을고려하지않으면적절한평가

가 이루어지기 어렵다. 민간위탁 평가전담기관은

각분야의 전문가들로 구성되므로 이러한 다양한

유형의 민간위탁 사업을 적절히 평가할 수 있는

장점이 있다.

셋째, 객관성과 신뢰성이 높은 평가는 사업의

효율성을 가져와 예산 절감에 기여할 수 있을 것

이다. 객관성이나 신뢰성이 낮은 평가의 운영은

사업의 효율적 운영에 도움이 되지 않고, 오히려

옥상옥적 비용만을 결과하여 예산 낭비가 될 뿐

이다. 민간위탁평가전문기관의운영은평가의객

관성과 신뢰성을 높여 평가 본연의 목적인 사업

효율성 강화 및 예산 절감을 달성할 수 있게 될

것이다.

넷째, 민간위탁평가전담기관의운영을통해지

원적 관점의 평가 운용이 가능하게 되고 규제적

관점의 평가 문제가 줄어들게 된다. 정부에 의한

민간위탁은권한을 가진 자와그렇지않은 자 간

의권력적관계가형성되므로민간위탁사업에대

한 평가는 규제적이 되기쉽다. 특히 전문성이낮

은공무원에의한평가는컨설팅이나자문과같은

지원 기능이 어렵다. 민간 전문가로 구성된 민간

위탁 평가전담기관에 의한 평가는 규제적이기 보

다 지원적이 되어 평가 본연의 기능으로서 사업

효율성 향상에 도움을 줄 수 있다.

다섯째, 민간위탁 평가전담기관은 민간위탁 평

가만을 전담하기때문에 민간위탁 평가와 관련된

데이터를 광범위하게 수집하고 축적하는데 유리

하다. 뿐만 아니라 전문성을 바탕으로 이러한 방

대한 데이터에 대한 분석이 가능하므로 민간위탁

평가의 품질이 높아질 수 있을 것이다.

마지막으로 민간위탁 평가전담기관은 서울시

의민간위탁성과평가및관리제도정책을지원함

으로써 서울시의 정책역량 향상에 도움을 줄 수

있을 것이다. 즉 민간위탁과 관련된 정책의 형성

과집행을 분리하여 민간위탁 평가전담기관은 민

간위탁 평가 관련 정책집행을 전담하도록 한다면

서울시는 민간위탁 평가 관련 정책형성에 초점을

맞출 수 있게 되는 것이다.

이러한 평가전담기관은 중앙정부에서 널리 이
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용되고 있다. R&D, 교육, 환경정책, 지방공기업

평가등다양한분야에서독립된평가기관이운영

되고 있는 것이다. 예를 들면, 한국교육과정평가

원, 건강보험심사평가원, 환경정책평가연구원, 한

국과학기술기획평가원 등은 정부의 출연금으로

운영되는 출연기관으로각부서에서 위탁받은 사

업 및 평가 관리 업무를 수행한다. 즉, 이들 기관

은 독립기관이지만 기본적으로 정부에서 수립된

평가․관리규정에 따라 운영된다. 기관의 운영과

평가 관련 제도 운영은총괄부서의 지도․감독을

받으며, 평가기관의 사업별 평가 및 관리는 담당

부서와협의를거쳐진행한다는점에서차이가있다.

2. 효율성과 공공성 기반의 성과평가 운영

다음으로 평가내용과 방법 측면에서 성과관리

의강화가필요하다. 기본적으로정부의성과관리

는 공공부문의 특성상 여러 가지 한계를 가지고

있다(Rainey et al, 1976). 특히, 공공조직의 성과

는 시장 지표(market-based indicator)를 마련하

기 어렵고, 이에따라객관적 기준에따른 평가가

용이하지가 않다(강성철·김도엽, 2007). 이로 인

해 공공서비스 성과평가의 기준은 효율성 기준뿐

만아니라공공성기준을포함하여발전하고있다.

서울시민간위탁평가에서가장중요한행위자

는 민간위탁의 공급자인 민간위탁 기관과 수혜자

인 서울시민이라고 할 수 있다. 민간위탁의 공급

자인 수탁기관의 입장에서는 예산절감과 정책목

표의달성 관점에서 공공서비스 제공의 능률성과

효과성이 중요한 평가기준이 될 수 있다. 수혜자

인 시민의 입장에서는 공공서비스의 제공에따른

가치지향적인 만족수준이 평가의 기준으로 작용

하며, 대응성과형평성이 이범주에 해당한다. 대

응성과 형평성이라는 평가기준은 공공성을 지향

하는 것이므로 공공성이라는 측면에서 민간위탁

시설에 대한 평가가 이루어져야 할 것이다(윤기

석, 2008).

민간위탁평가관련선행연구들은다양한효율

성 및공공성 평가지표를 제시하고 있다. 우선 효

율성 평가지표를 살펴보면, 최병대(2002)는 재정

운용효율성, 인력및조직관리효율성등을, 조임

곤(2006)은 장래성, 재정운용 효율성, 인력 및 조

직운영효율성등을, 윤기석(2008)은사업의효과

성, 재정운영효율성, 인력및조직운영효율성등

을 제시하였다. 공공성 평가지표로 안용식(1986)

은서비스․규제공공성, 소유․주체공공성등을,

조임곤(2006)은 신뢰성, 책임성, 대민 서비스 등

을, 윤기석(2008)은 신뢰성, 책임성, 대민 서비스,

공공성 증진노력 등을 제안하였다.

앞으로의서울시민간위탁평가는성과기반의

평가 방식이 강화되어야 한다. 이를 위해서는 선

행연구에서제시되는다양한효율성및공공성평

가기준이 반영될 필요가 있다. 투입 대비 산출로

서의 능률성, 목표달성도로서의 효과성, 대응성․

신뢰성․책임성․형평성 등의 공공성 기준이 달

성되는 방향으로 발전할 필요가 있을 것이다.

이러한 민간위탁 성과평가에서 평가의 타당성

과신뢰성을높이기위해서는다양한민간위탁사

업의유형화와그에적합한평가지표의구성이필

요하다. 서울시 민간위탁 사업의 유형과 범주는

매우광범위하기때문에 사업별로유형화하여 공

통지표와 개별지표를 통해 평가하는 것이 바람직

할 것이다.

예를 들면, 민간위탁 시설유형기준과 이용자

기준이라는두가지기준으로네가지의민간위탁

사업유형을분류할 수 있다. 우선 민간위탁 시설
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유형은 시설형과 사무형으로 구분할 수 있다. 전

자는서울시가시설을건립하고, 민간위탁지원금

을제공하면서, 시설관리와공공서비스제공을모

두위탁한형태이며, 후자는민간위탁금만지원받

고시설관리없이공공서비스제공만을위탁한형

태를 의미한다. 그리고 이용자 기준은 직접 시민

을 대면하면서 공공서비스를 제공하는 대면형과

그러한 면대면 이용자가없는 비대면형으로 구분

하는 것을뜻한다6). 이러한두가지 기준을 적용

하면시설대면형, 시설비대면형, 사무대면형, 사무

비대면형의 네 가지 유형이 제시될 수 있다.

따라서현행민간위탁성과평가지표를개선하

여 효율성과 공공성은 공통지표로 모든민간위탁

사업에공통으로적용하는것이바람직할것이다.

개별지표는 전문기술 평가로, 수탁기관의 유형에

따라 상이하게 적용될 수 있다. 또한 개별지표는

수탁기관의 전문성과 사업별 특성을 반영한 지표

로 개편하고, 각수탁기관과 주관부서 공무원, 그

리고평가기관과의합의를통해결정하는것이지

표의 신뢰성과 객관성을 확보하는 데 중요하다.

3. 평가결과의 실제적 활용방안 마련

마지막으로 평가결과의 활용과 관련하여 대안

을 제시하면 다음과같다. 첫째, 민간위탁 평가결

과가 수탁기관의 재계약 심사 시 활용될수 있도

록일정한제도적기반이명확하게마련될필요가

있다. 조례나시행규칙에서이러한내용을규정할

필요가 있을 것이다. 둘째, 평가결과가 제대로 활

용될수있도록평가결과의신뢰성을높이려는노

력이필요하다. 평가결과의신뢰성정도가낮으면

그 결과 활용의 의미가 저하된다. 평가주체와 대

상, 평가내용과 방법 등에 대한 지속적인 검토와

개선이 필요하다. 셋째, 평가결과에 대한 면밀한

분석을 바탕으로미래민간위탁을 통해 제공되는

공공서비스의 중단없는 제공이 담보되도록 지속

적인모니터링을위한기초자료로활용할필요가

있다. 넷째, 새로이 도입된 종합성과평가는 인센

티브혹은 페널티 제도를 도입할 필요가 있다. 평

가결과에따른 인센티브 내지 페널티는 수탁기관

의 공공서비스 제공 시 효율성과 공공성 달성을

위한동기부여기제로작동할것이다. 마지막으로

평가결과의 활용에 대한 모니터링이 강화될필요

가 있다. 민간위탁 사업주체인 개별 부서들이 평

가결과를검토하고 이에따라 수탁기관에 대하여

어떠한조치를취하였는지확인할필요가있을것

이다. 이는 민간위탁 평가의 최종 목적이라고 할

수 있으므로 특히 강조될 필요가 있다.
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