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서울숲 이용자들의 관여도, 만족도, 감정적 충성도 간의 인과관계*
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The Causal Relationships among Involvement, Overall Satisfaction, 
and Affective Loyalty of Seoul Forest Visitors*

Soo-Hyun Jun** ㆍ Se-Hyuk Park***

요약：본 연구는 서울숲을 찾는 이용자들의 충성도에 영향을 미치는 관여도와 만족도와의 인과관계를 

파악하여, 서울숲 이용을 활성화시키는 방안을 제시하는데 주목적을 두었다. 본 연구는 서울에 위치한 

서울숲 이용자들을 대상으로 설문조사를 실시하였다. 서울숲에서 편의 표집방법과 자기평가 기입법 

(Self-administration method)을 이용하였다. 연구 모델을 중심으로 가설을 검정하여 다음과 같은 결과를 

도출하였다. 첫째, 서울숲 이용자들의 전반적인 만족은 서울숲에 대한 충성도에 유의한 영향을 미치는 

것으로 나타났다. 둘째, 관여도의 하위요인들(중요성, 즐거움, 자기표현, 생활중심성 요인)은 전반적인 만

족도에 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 셋째, 서울숲 이용자들의 서울숲 이용에 대한 만족도는 

서울숲 충성도에 직접적인 영향을 미치는 것으로 나타났다.

주제어：여가, 공원이용자, 관여도, 만족, 감정적 충성도 

ABSTRACT∶The purpose of this study was to examine the causal relationships among involvement 
profiles, overall satisfaction, and affective loyalty of park visitors. Data were collected from park 
visitors at Seoul Forest, Seoul, Korea, by using the convenience sampling method. Data were analyzed 
through SPSS 15.0 Version and AMOS 7.0. Consistent with the elaborated model, the overall 
satisfaction was substantially predicted by involvement subcomponents(importance, pleasure, 
self-expression, and centrality). Park visitors’ affective loyalty was also predicted by overall 
satisfaction. Findings indicated that overall satisfaction directly and significantly affects on loyalty 
to the Seoul Forest. In the discussion section, research directions are offered addressing the 
implications of this research findings for leisure and park management practitioners, leisure 
programmers, and researchers.
Key Words∶leisure, park visitors, involvement, satisfaction, affective loyalty
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Ⅰ. 서론

서울시가 자랑하는 여가공간 중의 하나가 서울

숲이다. 도시민들에게 다양한 프로그램과 공간을 

제공함으로써 서울시민의 삶의 질에  공헌하는 도

심 속의 공원이다(http://parks.seoul.go.kr). 서울

숲은 뉴욕의 센트럴파크(Central Park)와 시카고

의 링컨파크(Lincoln Park)같은 도시공원(urban 

parks)으로서 서울시민들에게 다양한 여가시설을 

제공하고 있다. 공원은 여가시간에 정서적으로 뿐

만 아니라 신체활동적으로 즐길 수 있는 공간이다

(Cohen et al., 2007; Librett et al., 2007). 

Bedimo-Rung et al.(2005)은 도시공원의 여가시

설이 이용자들에게 육체적 건강(조깅, 자전거타기 

운동, 산책, 경치감상 등), 정신적 건강(도시의 답

답함에서 벗어남, 스트레스 해소 등), 그리고 사회

적(가족 및 친구들과의 사교) 혜택을 제공한다고 

제시하였다. 또한, 도심에 위치해 있는 공원은 이

용자들이 자연과 접하는 기회를 갖게 됨에 따라 

건강회복과 치료의 효과가 있음이 많은 연구를 통

해 보고되었다(e.g., Maller et al., 2006). 결국, 공

원은 지역 주민이나 이용자들의 삶의 질에 결정적

으로 공헌함을 알 수 있다(오세숙ㆍ김종순, 2013; 

Tinsley et al., 2002).

여가 이용자의 만족 여부는 여가조직이나 프로

그램의 성패를 좌우한다고 할 수 있겠다. 여가 이

용자에 대한 만족은 여가 프로그램이나 조직에 대

한 관여도(박세혁, 2007), 충성도(김용만 외, 

2011), 지속 의도(박희배 외, 2010) 등과 높은 상

관관계가 있다는 연구가 다수 보고되었다. 여가 

시설이나 프로그램 이용자가 여가활동에 참여하

여 인지하는 전반적 만족은 여가경험을 통해 얻게 

되는 긍정적인  감정을 의미한다. 최정란(2012)은 

소비자들의 프로그램에 대한 만족은 태도의 변화

와 함께 긍정적인 행동을 유도하게 됨으로써 재구

매할 가능성을 높이게 될 것이라고 강조하였다. 

Lee et al.(2005)은 일치-불일치이론을 근거로, 여

가소비자의 만족에 관한 연구는 여가소비자가 기

대하는 여가서비스의 질과 실제로 경험한 여가서

비스 성과 간의 차이로 설명될 수 있다고 제시하였

다. 즉, 여가이용자들은 기대에 부응 혹은 기대 이

상의 여가서비스를 받을 수도 있지만, 기대에 훨씬 

못 미치거나 부정적인 경험을 할 수도 있겠다. 

여가 및 스포츠 이용자의 관여도(Involvement)

는 만족도, 충성도, 참가지속 의도 등과 관련하여 

다양하게 연구되어 왔다(유명상, 2010; 한아름ㆍ

박세혁, 2008; 최성범, 박승환, 2010; Kerstetter 

and Kovich, 1997; Park, 2001). Rothschild(1984: 

217)는 여가소비자의 관여도 정도가 의사결정과

정에서 결정적인 영향을 미침을 강조하며, “관여

도를 특별한 상황에 의해 나타나는 보이지 않는 

동기, 자극 혹은 관심 상태"라고 개념화하였다. 

Laurent and Kapferer(1985)가 소비자의 관여도

를 물리적 상품의 구매와 관련하여 최초로 다원적 

개념으로 발표하였으며, 이후로 국내외의 많은 여

가 및 스포츠 학자들이 다양한 여가활동과 대상을 

달리하여 다차원적 개념 측면에서 관여도의 타당

도와 신뢰도에 영향을 미치는 변인들과의 관계를 

검증하였다(권문배ㆍ류명란, 2003; 한아름ㆍ박세

혁, 2008; Dimanche et al., 1991; Hwang et al., 

2005; Kyle and Mowen, 2005). 

여가 및 스포츠 소비자들의 충성도는 행동과 

태도 양쪽 측면을 동시에 측정해야 한다는 연구가 

다수 발표되었다(박세혁, 2011; 이준원, 2008; 

Mahony et al., 2000). Backman and Crompton 

(1991)은 공공여가시설 이용자들의 충성도에 대
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한 연구에서, 이용자들의 충성도를 고충성도, 저

충성도, 가식적 충성도, 그리고 잠재적 충성도로 

구분하여 시장세분화에 적용하였다. Park(1996)

은 여가스포츠 이용자들의 프로그램에 대한 태도

적 충성도(attitudinal loyalty)를 투자적 충성도, 

표준적 충성도, 그리고 감정적 충성도로 구성된 

개념으로 세분하여 측정하였으며,  투자적 충성도, 

표준적 충성도, 그리고 감정적 충성도가 모두 여

가 스포츠프로그램의 재이용에 통계적으로 유의

한 영향을 미친다고 보고하였다. 

Park(1996)은 감정적 충성도는 특정한 여가 스

포츠 프로그램에 심리적으로 자신과 동일시 하게

됨에 따라 지지하거나 계속 참가하고자 하는 심리

적 애착상태이다. 표준적 충성도는 가족이나 친구

와 같은 주요 타자나 주변사람들의 기대, 심리적 

압력, 그리고 도덕적 의무감 등에 의해 갖게 되는 

심리적 애착을 의미한다. 투자적 충성도는 특정 여

가스포츠에 재정적 혹은 심리적 투자를 많이 했거

나 매력적인 대안이 약할 경우 갖게 되는 심리적 

애착을 의미한다. 특히, Heere and Dickson(2008)

은 태도적 충성도 개념에서  감정적 충성도를 연구

도구의 타당도 측면에서 따로 떼어내어 측정할 필

요가 있음을 제시하였다. 이러한 맥락에서 여가학

자들이 감정적 충성도만을 측정하기도 하였으며

(박세혁, 2011; Boezeman and Ellemers, 2008), 

이준원(2008)은 감정적 충성도가 재참여와 통계

적으로 유의한 상관관계가 있음을 발견하고, 여가

스포츠 참가자들의 감정적 충성도를 높여 지속적 

참여로 끌어낼 수 있는 마케팅믹스 개발을 강조하

였다.

많은 여가 및 스포츠 학자들은 특정 여가 프로

그램이나 활동에 높은 관여도를 갖게 될 때 충성

도가 높아진다는 연구결과를 보고하였다(Havitz 

and Dimanche, 1997; Iwasaki and Havitz, 1998; 

Kyle et al., 2007; Kyle and Chick, 2002; Park, 

2001). 즉, 어떤 특정한 공원에서 산책을 즐기는 

여가활동에 높은 관여도를 갖게 되면 해당 공원에

서 즐기는 활동에 충성도가 높아질 수 있음을 의

미한다. 이러한 맥락에서, 박세혁(2007)은 서울시 

4대 지천 시민공원 이용자들의 관여도를 유희중

요, 자기표현, 위험성인지로 구성된 하위요인으로 

세분하여, 관여도가 공원의 이용만족 및 재이용 

의도에 통계적으로 유의미한 영향을 미침을 발견

하였다.  

여가 및 스포츠 서비스의 관여도를 측정하는데 

있어, 즐거움, 중요성, 생활중심성, 자기표현, 위험

성 등의 하위요인들이 여가활동의 대상 및 종목 

등에 따라 다르게 적용되었다. 예컨대, Yeh(2013)

는 타이완의 호텔 직원들을 대상으로 여행 관여도

와 직무만족의 관계에 대한 연구에서, 관여도의 

즐거움, 위험가능성, 위험중요성 요인만을 측정하

였다. Park and Jun(2012)은 청소년들의 인터넷

중독과 관여도의 관계를 분석한 연구에서, 관여도

의 하위요인 중 매력성(중요성과 즐거움의 융합), 

자기표현, 위험성을 측정하였다. 하지만, 박세혁 

(2007)은 서울시 4대 지천 시민공원 이용자들의  

관여도를 유희중요, 자기표현, 위험성인지로 구성

된 하위요인으로 세분하였는데, 도심공원 이용자

의 관여도를 측정하는데 있어 위험성 하위요인은 

적합하지 않은 것으로 제시하였다. 즉, 도심공원

과 같은 여가시설의 이용자들에 대한 관여도를 측

정하는데 있어서는 관여도 하위요인 중 즐거움, 

중요성, 생활중심성, 자기표현, 생활방식의 중요성 

등의 하위요인들이 적합함을 의미한다.

공원시설을 성공적으로 관리하기 위해서는 가

장 기본적으로 공원 이용자를 만족시키고 충성도
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를 높여 재구매할 수 있도록 만드는 것이다(박세

혁, 2007).  여가 및 스포츠 서비스의 성공적 경영

을 위해 많은 국내외의 여가 및 스포츠 연구자들

은 서비스의 만족과 서비스품질(최정란, 2012), 

재이용 의도(윤이중 외, 2002), 참여동기(이정호 

외, 2010), 관여도(박세혁, 2011), 충성도(박세혁, 

2011) 등의 관계를 밝히는 연구를 다양한 여가서

비스와 대상으로 수행하였다. 여가소비자 행태에 

영향을 미치는 변인들과의 관계성을 과학적으로 

분석한다면 마케팅전략을 개발하는데 도움이 될 

것이다. 즉, 공원 이용자들의 만족도를 높여 지속

적으로 재방문을 유도하고 높은 충성도를 갖게 할 

수 있는 전략을 개발하기 위해서는, 공원 이용자

들의 만족도와 충성도 관계뿐 아니라 이들의 관계

에 영향을 미칠 수 있는 변인에 대한 연구가 이루

어져야 할 것이다. Park and Yeo(2005)는 새로운 

고객을 유치하는 것은 기존의 고객을 유지하는 것

보다 비용이 더 많이 소요되기 때문에, 기존 고객

의 만족도를 높여 충성도를 높이는 전략이 경영 

측면에서 효율적이라고 주장하였다. 

서울시가 서울숲을 생활권 여가공간으로써 활

용가능성을 높이고 이용자들의 만족도를 높여줄 

수 있도록 만들 수 있는 전략을 체계적으로 수립

할 필요가 있다. 선행연구에서는 공원이용객들의 

공원 시설 혹은 활동에 대한 관여도, 만족도, 충성

도 간의 인과관계에 대한 연구가 이루어지지 않았

다. 본 연구는 서울숲을 이용하는 이용자들의 관

여도, 만족도, 그리고 충성도 인과관계를 분석하

여 효율적으로 공원을 관리할 수 있는 마케팅전략

을 개발하는 기초자료를 제공하는 데에 주목적을 

두었다. 이러한 연구의 목적을 달성하기 위하여 

설정한 연구가설은 다음과 같다. 

본 연구에서는 선행연구의 문헌고찰을 근거로 

하여 다음과 같이 가설을 설정하였다(<그림1> 

참조). 

H1. 서울숲 이용자들의 중요성 요인은 공원 이

용에 대한 전반적 만족에 영향을 미칠 것

이다.

H2. 서울숲 이용자들의 즐거움 요인은 공원 이

용에 대한 전반적 만족에 영향을 미칠 것

이다.

H3. 서울숲 이용자들의 자기표현 요인은 공원 

이용에 대한 전반적 만족에 영향을 미칠 

것이다.

H4. 서울숲 이용자들의 생활중심성 요인은 공원 

이용에 대한 전반적 만족에 영향을 미칠 것

이다.

H5. 서울숲 이용자들의 전반적 만족은 감정적

충성도에 영향을 미칠 것이다.

<그림 1> 서울숲 이용자들의 관여도, 만족도, 충성도 

인과관계 연구모형
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Ⅱ. 연구방법

1. 연구대상

본 연구는 서울에 위치한 서울숲 성인 이용자

들을 대상으로 설문조사를 실시하였다. 공원 입

구 및 안에서 성인 321명을 비확률표본추출법 중 

편의표집방법(convinience sampling method)을 

이용하여 표집하였으며, 자기평가기입법(self- 

administration method)으로 작성케 하고 그 자

리에서 회수하였다. 설문은 2013년 4월 평일 오전

과 오후 하루만 실시하였다. 이중 기재누락 및 불

성실한 설문지 31부를 제외한 290부에 대한 자료

를 분석대상으로 하였다. 조사대상자의 성별, 연

령, 서울숲 이용 횟수(한 달 평균), 개인 여가비용 

분포는 <표 1>에서 보는 바와 같다. 

특성 구분 n %

성별
남

여

94

196

32

68

연령

19세 이상~40세 미만

40세 이상~50세 미만

50세 이상~60세 미만

60세 이상

99

74

52

65

34

26

18

22

이용

횟수

1회~3회 미만

3회 이상~6회 미만

6회 이상

78

89

123

27

31

42

여가

비용

(한달)

20만원 이하

20만원 이상~30만원 이하

30만원 이상~40만원 이하

40만원 이상~50만원 이하

50만원 이상

102

38

52

47

51

35

13

18

16

18

<표 1> 서울숲 이용자들의 인구통계학적 특성

2. 측정도구 

관여도는 Laurent and Kapferer(1985)의 연구

에서 개발되었던 문항을 박세혁(1999)이 국문으

로 번안하여 사용한 이후, 박세혁(2007), 박세혁

(2011), 박세혁 외(2009) 등의 연구에서 만족할 

만한 신뢰도와 타당도가 검증되었다. 본 연구에서

는 박세혁(2011)의 연구와 유사하게 관여도의 4

개의 하위요인 중요성, 즐거움, 자기표현, 생활방

식의 중심성의 각 3문항씩 총 12문항이 사용되었

다. 관여도 하위요인들의 설문문항의 예시는 다음

과 같다: 중요성 요인 - “나의 삶에서 서울숲을 

이용하는 것은 중요한 의미를 지닌다.”; 즐거움 

요인 - “서울숲을 이용하면 기분이 좋다.”; 자기

표현 요인 - “내가 서울숲을 이용함으로써 다른 

사람들에게 내가 어떤 사람인지 어느 정도 나타낼 

수 있다.”; 생활방식의 중심성 요인 - “서울숲을 

이용하는 것은 내 삶에서 중심적 역할을 한다.” 서

울숲 이용에 대한 충성도를 측정하기 위해 본 연

구에서는 박세혁(2011)이 이용한 감정적 충성도

(affective loyalty) 4문항을 적용하였다. 감정적 

충성도 문항의 예로는 “나는 서울숲이 가정과 같

이 포근하다는 생각이 든다”를 들 수 있다. 테니스 

동호인들을 대상으로  수행한 박세혁(2008)과 박

세혁(2011)의 선행연구에서, 감정적 충성도는 각

각 0.87의 Cronbach's alpha값을 보여 만족할 만한 

신뢰도라 할 수 있겠다(Nunnally, 1978). 전반적

인 만족도는 Lee et al.(2005)이 사용한 도구를 박

세혁(2011)이 번역하여 사용하였는데, 0.79의 

Cronbach's alpha 값을 보여 만족할 만한 신뢰도

라 할 수 있다(Nunnally, 1978). 만족도를 측정하

기 위해 다음과 같이 5개의 문항이 이용되었다: 

“나는 이곳 서울숲을 이용하는 것을 정말 즐긴

다.” “나는 이곳 서울숲에서 환상적으로 시간을 

보낸다.” “이곳 서울숲 이용에 투자할만한 가치가 

있다.” “이곳 서울숲을 앞으로는 이용하고 싶지 
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않다.” “이곳 서울숲을 이용하며 실망스러운 점이 

많이 발견된다.”  설문지의 타당도를 검증하기 위

하여 여가 및 스포츠 경영학 박사과정 및 학위 소

지자 4인에게 문항의 적합성을 논의하여 수정․

보완함으로써 내용타당도(content validity)를 검

증하였다. 응답형태는 Likert식 5점 평정척도(1=

전혀 만족하지 않음; 5=아주 만족함)를 활용하

여 측정하였다. 

3. 자료처리

연구의 목적에 따른 가설을 검증하기 위하여 

SPSSWIN Ver. 15.0과 AMOS 7.0을 이용하여 탐

색적 요인분석, 확인적 요인분석, 신뢰도 분석, 상

관관계 분석, 구조방정식 모형분석을 실시하였다.  

탐색적 요인분석의 요인추출모델은 주성분분석

(principal component analysis)을 사용하였으며, 

직각회전방식 중 베리멕스(varimax) 방식을 사용

하여 분석하였다. 요인 적재치 0.45 이상을 기준으

로 적용하였으며, 고유치(eigenvalues)는 1.0 이상

으로 한정하였다(Tabachnick and Fidell, 1989). 

Ⅲ. 결과 

관여도에 대한 탐색적 요인분석을 통해 하위요

인들을 분류한 후, 전체변수를 포함한 측정모델에 

대한 확인적 요인분석을 실시하였다. 관여도에 대

한 요인분석에서 관여도의 문항은 4개의 요인으

로 나뉘었는데, 전체분산의 62%를 설명하였다. 

요인 1은 즐거움, 요인 2는 중요성, 요인 3은 생활

중심성, 요인 4는 자기표현으로 명명하였다(<표 

2> 참조). 설문지의 신뢰도를 평가하기 위한 방법

으로 Cronbach's α 계수를 이용하였다. 관여도의 

하위요인에 대한 신뢰도 검증 결과는(중요성 .86, 

즐거움 .82, 생활중심성 .80, 자기표현 .78) 비교적 

만족할만한 내적일관성을 갖는다고 할 수 있겠다

(Nunnally, 1978). 

문항 제1요인 제2요인 제3요인 제4요인

즐거움1 .723 .018 .215 .110

즐거움2 .683 .008 .225 .220

즐거움3 .561 .134 .208 .176

중요성1 .002 .667 .100 .021

중요성2 .126 .512 .102 .190

중요성3 .043 .661 .222 .081

생활중심성 1 .001 .004 .718 .125

생활중심성 2 .118 .141 .648 .114

생활중심성 3 .231 .034 .699 .154

자기표현 1 .108 .021 .003 .691

자기표현 2 .109 .176 .123 .675

자기표현 3 .082 .365 .381 .627

고유치 3.74 3.32 2.24 1.84

분산(%) 21.029 15.608 14.342 11.410

누적(%) 21.029 36.637 50.975 62.387

<표 2> 탐색적 요인분석 결과

탐색적 요인분석으로 추출된 측정 항목에 대하여 

측정모델을 도출하기 위한 확인적 요인분석을 실시

하였다. 전체 연구 단위들에 대하여 집중타당성

(convergent validity)과 판별타당성(discriminant 

validity)을 검증하기 위해 확인적 요인분석을 실

시하여 <표 3>과 같은 결과를 얻었다. 그리고 집중타

당성을 검증하기 위해 Average Variance Explained 

(AVE, 평균분산추출)값과 개념신뢰도 그리고 표

준적재치를 비교하였다. 그 결과 AVE(.5 이상), 

개념신뢰도(.7 이상)와 표준적재치(.5 이상)가 기

준치를 만족시키고 있어 집중타당도가 검증되었

다(Fornell and Larcker, 1981). 구성개념과 변수

구성의 최적상태 여부를 확인하기 위해서 적합도

를 평가하였다. 그 결과 x2값이 기준을 만족시키
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GFI RMR NFI CFI  X2 (df)

1차

중요성 .902 .048 .921 .911 39.470 (15)

즐거움 .891 .053 .903 .876 42.666 (20)

생활중심성 .919 .042 .919 .901 44.342 (17)

자기표현 .880 .043 .919 .857 28.474 (10)

만족도 .901 .042 .891 .901 34.223 (13)

감정적충성도 .901 .041 .922 .906 21.543 (9)

2차 전 체 .927 .042 .926 .908 548.110 (225)a)

주: a) Q = x2/df = 2.444

<표 3> 확인적 요인분석 결과

지 못하였다. 그러나 카이제곱 통계량은 특성상 

표본의 크기에 영향을 많이 받기 때문에 카이제곱 

통계량의 대안으로 Q = x2/df 가 3 이하이면 제

안모형이 적합한 모형이라 판정내릴 수 있는데

(송미정ㆍ이지연, 2011), 본 모형의 Q값은 2.444

로 나타났다. 또한, Hu and Bentler(1999)는 구조

방정식 모형에서의 적합도 지표들은 절대적인 기

준이 아닌 상대적 지표로써 다른 지표들과 함께 

통합적으로 검증할 수 있다고 주장하였다. 연구모

형의 전체적인 적합도를 평가하는 지표로는 Hu 

and Bentler(1999)가 제시한 적합도 지수(GFI, 

NFI, CFI는 .9 이상, RMR은 .05 이하)를 평가기

준으로 하였다. 측정모델에 대한 확인적 요인분석 

결과, GFI, NFI, CFI 값이 각각 .9 이상으로 나타

났으며, RMR은 .042로 나타났다. 따라서, 이 연구

에서 설정한 연구 가설과 연구모형은 실증 자료를 

설명하는데 무리가 없는 것으로 판단된다(Hu and 

Bentler, 1999; Schumacker and Lomax, 2004). 

수렴타당성은 AVE를 산출하여 검증하였으며, 

AVE 값이 .5 이상이면 적합한 것으로 평가하였

다(Hu and Bentler, 1999). 

이 연구에서는 단일차원성이 확인된 요인들에 

대해 각 요인들 간의 판별타당성의 충족 정도를 

확인하기 위하여 상관관계 및 AVE를 이용하였다

(<표 4> 참조). 모든 변수들의 관계가 연구가설에

서 설정한 관계방향(+)과 일치하며, 두 잠재변수 

간 상관계수가 각 잠재변수에 대응되는 AVE 제

곱근 값보다 작게 나타나, 잠재변수의 판별타당성

을 갖는다고 판단할 수 있겠다(Fornell and 

Larker, 1981). <표 4>에서 보는 바와 같이 변인들 

간에는 .05 신뢰도 수준에서 통계적으로 정적(+)

인 상관관계를 보이고 있는 것으로 나타났다. 즉, 

연구모형과 연구가설에서 제시한 변수들 간의 관

계 방향은 일치하는 것으로 나타났다. 

연구모형이 적합하다는 판단 하에 연구모델을 

중심으로 가설을 <표 5>와 같이 검증하였다. 가설

1에 대한 실증분석 결과, 관여도의 중요성 요인과 

만족도와의 경로계수 값이 .443(t=3.432)으로 나

타났다. 따라서, 서울숲을 이용하는 이용자들이 

인지하는 중요성은 서울숲 이용에 대한 전반적인 

만족에 유의한 영향을 미칠 것이라는 가설1이 채

택되었다. 가설2에 대한 실증분석 결과, 경로계수 

값이 .343(t=6.648)로 나타났다. ‘서울숲 이용자

들의 즐거움 요인은  공원 이용에 대한 전반적 만

족에 영향을 미칠 것’이라는 가설2가 채택되었다.  

가설3에 대한 실증분석 결과, 경로계수 값이 

.282(t=2.214)로 나타났다. 따라서,  ‘서울숲 이용

자들의 자기표현 요인은 공원 이용에 대한 전반적 



126  서울도시연구 제15권 제1호 2014. 3

가설 경로계수 표준오차 t-값 채택여부

H1 .443 .067 3.432* 채택

H2 .343 .214  6.648** 채택

H3 .282 .121 2.214* 채택

H4 .366 .084 2.626* 채택

H5 .587 .228 5.263* 채택

주: *p<.05, **p<.01

<표 5> 가설검증 결과

1 2 3 4 5 6

중요성 ( .754)

즐거움 .461* ( .775)

생활중심성 .524*  .630** ( .709)

자기표현  .692** .347* .299* ( .746)

만족도  .640** .309* .128* .362* ( .769)

감정적충성도 .124* .206* .224*  .588** .329* ( .798)

주: 대각선의 괄호 안의 수치는 분산추출지수(AVE)의 반제곱근 

* p<.05, **p<.01

<표 4> 잠재변수의 상관계수와 분산추출지수

만족에 영향을 미칠 것’이라는 가설3이 채택되었

다. 가설4에 대한 실증분석 결과, 경로계수 값이 

.366(t=2.626)으로 나타났다. 따라서,  ‘서울숲 이

용자들의 생활중심성 요인은 공원 이용에 대한 전

반적 만족에 영향을 미칠 것’이라는 가설4가 채택

되었다. 가설5에 대한 실증분석 결과에서는, 경로

계수 값이 .587(t=5.263)로 나타나, ‘서울숲 이용

자들의 전반적 만족은 감정적 충성도에 영향을 미

칠 것’이라는 가설5가 채택되었다. 

Ⅳ. 논의 및 결과

본 연구는 서울숲 이용자들의 방문에 영향을 

미치는 관여도, 만족도, 충성도 간의 인과관계를 

규명한 연구이다. 연구결과에 따르면, 서울숲 이

용자들의 관여도를 높여주고 공원에 대한 전반적

인 만족도를 높여주면 이용자들이 공원에 대해 심

리적 애착을 갖는 감정적 충성도가 높아질 수 있

음을 발견하였다. 

본 연구에서 설정한 연구모형을 검증하기 위해 

구조방정식 모형분석을 실시한 결과, x2 통계량은 

적합도 기준에 부합하지 못하였으나, Q값이 3 이

하, GFI, NFI, CFI 값이 .9 이상 그리고 RMR은 

.042로 나타나, 이 연구에서 설정한 연구모형은 실

증자료를 비교적 잘 설명하고 있다고 판단된다.

가설1부터 가설4는 공원에 방문하여 즐기는 활

동에 높은 관여도를 갖게 될 때 전반적인 만족도

가 높아진다는 선행연구 결과들을 지지하는 결과

이다(박세혁, 2007, 2011; Kyle and Mowen, 

2005). 공원에서 즐기는 여가활동이 자신에게 중
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요하다고 생각하는 이용자들은 공원에 대해 높은 

만족도를 보인다는 가설1이 지지되었다. 중요성에 

대한 관여도를 높이기 위해서는 자연환경 및 다양

한 문화프로그램을 제공하는 공원이 인간의 건강 

및 삶의 질에 어떻게 도움이 되는지 등에 대해 홍

보활동을 하는 것이 중요하다고 본다. 또한, 이용

자들이 보다 활발하게 신체활동을 즐길 수 있도록  

프로그램을 개발할 필요가 있다. 기본적으로 공원

이용자들의 신체활동을 관찰하고 분석하여 건강

에 미치는 효과를 밝히는 연구가 필요하다고 본

다. 공원 내에 에너지소비와 비만, 워밍업 방법, 안

전 대책과 대응방법, 운동의 효과 등을 알기 쉽게 

그림이나 영상 등으로 홍보하는 방안도 적용할 수 

있겠다. 

서울숲 이용에 있어 관여도의 즐거움 인지 요

인이 서울숲 이용의 전반적 만족에 영향을 미친다

는 가설2의 결과는, 박세혁(2007)과 최성범ㆍ박승

환(2010)의 연구를 지지하는 결과이다. 예컨대, 

박세혁(2007)은 서울시 4대 지천 시민공원 이용

자들의 관여도의 중요성 요인이 이용만족 및 재이

용의도에 미친다고 하였으며,  유사하게도 최성

범･박승환(2010)은 스포츠 활동에 대한 관여도가 

만족과 참가지속의도에 정적인 영향을 미친다고 

보고하였다. 즉, 서울숲이 다양한 볼거리를 제공

하려는 시도뿐 아니라, 다양한 이용자의 유희 욕

구를 충족시켜 줄 수 있는 맞춤형의 프로그램을 

개발하여야 한다는 것이다.

서울숲에 대한 관여도의 자기표현 요인이 서울

숲에 대한 전반적 만족에 영향을 미친다는 가설3

의 결과는, 서울숲 이용자들에게 공원 이용을 통

해 자신을 표현할 기회를 제공할 필요가 있음을 

의미한다. 서울숲과 관련하여 자연보호나 자연생

태계 등이 상징적으로 표현되어 있는 티셔츠나 장

신구 등을 판매하여 이용자들이 착용할 수 있도록 

하는 것도 좋은 방법이라고 본다. 서울숲과 관련

된 백일장 혹은 만들기 대회(공작) 등은 서울시민

들의 서울숲에 대한 관심을 유발할 뿐 아니라 공

원 이용자들의 자기표현 기회를 높일 수 있다고 

본다.       

서울숲에 대한 관여도 중 생활방식의 중요성 

요인이 공원이용 만족에 영향을 미친다는 가설4

의 결과는, 공원 이용자들의 삶이 공원 이용을 중

심으로 이루어진다고 인지하는 정도가 높아질수

록 서울숲에 대한 만족도가 높아지게 됨을 의미한

다. 서울숲 이용에 참여하는데 있어 발생될 수 있

는 제약요인들을 최대한 줄여줌으로써 공원 이용

자들의 생활방식의 중심성을 높여줄 수 있을 것이

다. Stanis et al.(2009)은 여가제약협상모델을 공

원이용자에 적용하여 연구한 결과, 여가 제약요인

은 공원이용에 부정적인 영향을 미치며, 여가 제

약 협상전략은 여가제약을 극복하는데 긍정적인 

효과가 있음을 보고하였다. 예컨대, 회원제를 운영

하여 특별회원들에게는 락커와 샤워이용시설 등을 

제공한다면 더욱 편리하게 시설을 이용할 수 있으

리라 본다.  또한, 서울숲 홈페이지나 SNS를 통해 

행사소개 및 사진전시뿐 아니라 정보를 쌍방향으

로 나눌 수 있도록 하는 것이 생활방식의 중심성을 

높이는 방법이 될 수 있겠다. 

서울숲 이용에 대한 전반적인 만족도가 서울숲 

이용에 대한 감정적 충성도에 영향을 미친다는 가

설5가 채택되었다. 이는 이용자의 만족이 충성도

의 선행요인이라는 선행연구들(박세혁, 2011; 

Mullin et al., 1993; Shonk and Chelladurai,  

2008)을 지지해주는 결과이다. 서울숲에 대한 충

성도가 높은 이용자들은 서울숲의 다양한 시설과 

문화프로그램에 관심을 가질 뿐 아니라 심리적 애
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착을 갖고 서울숲을 지속적으로 이용하는 성향이 

있을 것임이 당연하다. 충성도가 높은 서울숲 이

용자들은 자신을 공원과 동일시하며 주인의식을 

갖고 공원을 이용하는 성향이 있으리라 본다.  또

한, 충성도가 높은 이용자들은 잠재적인 서울숲의 

자원봉사자로도 봉사할 가능성이 높으므로, 이들

을 대상으로 한 교육 및 친교 프로그램을 제공하

는 것이 필요하리라 본다. 이용자들의 만족도를 

높이기 위해 각기 다른 활동 이용자들의 공간을 

안전하게 확보할 수 있도록 배치하고 관리할 필요

가 있다. 예컨대, 서울숲에서는 자전거를 타는 사

람과 보행자 그리고 인라인 이용자들이 뒤섞이어 

이용하면서 다른 여가활동을 즐기는 이용자들의 

안전이 위협받고 있으며 불만의 요인으로 작용하

고 있음을 주지할 필요가 있다. 

본 연구결과는 서울숲이 이용자들의 삶에 중요

하다는 점을 인식시키고, 공원 이용에서 즐거움을 

경험하며, 공원 이용을 통해 자기표현의 기회를 갖

도록 할 수 있을 때 공원 이용에 대한 관여도가 높

아질 것임을 의미한다. 또한, 서울숲 이용에 만족

한 이용자들은 서울숲에 강한 심리적 애착을 보이

고 동일시하는 경향을 갖게 되어 지속적으로 이용

하며 서울숲에 대한 좋은 입소문을 내고 다양한 방

법으로 참여하며 지지할 것으로 생각된다. 본 연

구는 도심속의 공원 이용자들에 대한 학문적 이론

뿐 아니라 서울숲 활성화에 공헌하리라 기대한다.  
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