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요약：최근 문화를 이용한 도시재생의 관심이 증가하면서 문화행사 및 프로그램, 문화예술인 지원 등을 

통해 지역 커뮤니티 강화 및 이미지개선, 장소의 활력을 불어넣으려는 시도들이 증가하고 있다. 본 연구

는 국내 여러 가지 형태로 나타나고 있는 문화예술인들의 집적공간 중 공공지원의 정도가 다른 세지역

(문래창작촌, 부산또따또가, 광주대인예술시장)을 대상으로 문화예술가들의 창작과정에서 보여주는 창

조네트워크를 분석하고자 한다. 자생적으로 탄생한 문래창작촌, 공공지원에 의해 조성된 또따또가, 중간

성격인 대인예술시장의 공간적 특징과 창작과정의 창조네트워크를 비교 분석하여 각 지역의 특성에 맞는 

정책적 시사점을 도출해 보고자 한다. 본 연구의 구성은 문화예술에 기반한 도시재생과 관련한 선행연구 

고찰, 사례 창작촌의 형성과정 고찰 및 각 지역의 창작과정의 특징, 예술가들의 창조네트워크 특성, 활성

화를 위한 정책적 시사점으로 이루어졌다.

주제어：문래창작촌, 광주대인예술시장, 부산또따또가, 창조네트워트, 사회네트워크분석

ABSTRACT∶Recently, cities have increasingly invested resources in culture and art policy, from 
physical districts with public investment in a catalytic development, to informal program that recognize 
existing clusters of artists. This study is focused on the artist's work process as a catalyst for urban 
revitalization. In this light, we speculate how artists create their works through actor networks in 
Mullae in Soeoul, Kwangju Daein Art Market, Totatoga in Busan. For this study, we reviewed 
previous papers and carried out field survey, and conducted in-depth interviews to look into the 
evolution of three districts in Seoul, Kwangju, Busan. we used social network analysis to look at 
the way of collaboration and flow of idea during creative process. We find that networks of artist 
is represented as three characters; variety of actors, centralization, spatial proximity. With unique assets 
of each districts, we can classify three district with private leading, public leading, hybrid. For better 
place, formal and informal planning tools are needed to keep artist creating networks.
Key Words∶Mullae, Daein art market, Totatoga, creation networks, social network analysis 
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Ⅰ. 서론

1. 연구의 배경 및 목적

국내 도시의 급격한 도시화와 대도시로의 인구

집중으로 2000년대 이후 도시재생이 새로운 화두

가 되었고, 지식 기반사회가 심화되면서 문화, 창

조성에 대한 요구도 동시에 이루어지면서 도시재

생과 문화예술정책은 통섭화되고 있다. 

도시재생과 문화예술의 통합적 접근은 문화예

술산업, 창조산업, 축제를 포함한 관광산업, 문화

예술기반시설 구축, 문화지구, 문화예술인 지원 

등으로 가시화되고 있다. 이 중 공간에 초점을 둔 

정책은 문화예술의 생산과 소비를 위한 거리, 지

구, 마을, 도시를 조성하는 것으로 기존의 시설단

위 정책에서 면적인 개념을 적용하면서 문화예술

인들에 대한 직․간접적인 지원을 포함하고 있다. 

또한 문화예술인들의 역량을 활용하여 지역주민

들에게 문화예술의 향유기회와 지역정체성을 높

이고 있다. 특히 문화예술인들을 중심으로 한 도

시재생은 지금까지의 물리적 인프라 중심에서 벗

어나 문화예술인들의 활동에 초점이 맞추어지고 

있는데, 창조적 도시재생이 지속되기 위해서는 문

화예술인들의 창작생태계를 파악한 정책적 접근

이 필요하다고 판단된다. 이에 본 연구는 지금까

지 문화예술의 물리적 접근에서 문화예술인들의 

활동에 초점을 맞추어 창작생태계 분석을 시도해 

보고자 한다. 

본 연구는 문화예술인들이 중심이 되어 도시쇠

퇴가 진행되고 있는 지역을 새롭게 변화시키고 있

는 곳을 사례로 문화예술인들의 창조과정 네트워

크를 분석하고자 한다. 집적과정이 상반된 세 지

역을 통해 문화예술인들의 집적공간의 차이점, 창

조네트워크의 특성을 분석하여 향후 문화예술인

들의 창작활동을 통한 도시재생의 정책적 시사점

을 도출하고자 하였다. 

본 연구의 구성은 다음과 같다. 2장은 문화예술

에 기반한 도시재생과 관련한 선행연구를 고찰하

고,  3장은 연구대상지역의 장소적 특성을 고찰한

다. 4장은 사례지역인 문래창작촌, 대인예술시장, 

또따또가의 창조네트워크를 분석하여 각 창작촌

의 특성을 도출하고, 5장에서는 결론 및 창작촌의 

활성화를 위한 정책적 시사점을 제시하였다. 

2. 연구대상지 선정

문화예술인들을 매개로 한 도시재생이 앞으로 

활성화되기 위해서는 중심주체인 문화예술인들의 

역량, 활동, 창조성 연구가 중요하다. 김연진(2010), 

박세훈 외(2011)연구에서 국내 문화예술인 집적

지의 분포를 집계한 것을 보면 국가와 지방정부가 

주도하여 조성한 곳이 대부분이고, 박세훈 외

(2011)는 이를 문화클러스터로 규정하고 유형을 

자생형, 민간주도형, 정책지원형으로 구분하기도 

하였다. 본 연구에서는 기존 연구를 참조하여 공

간형성의 주체(행위자)측면에서 정부가 주도적으

로 이끈 경우(정부주도형), 개인, 단체, 기업 등 민

간이 자발적으로 형성해온 경우(민간주도형), 복

합적 성격으로 자생적으로 만들어진 곳(복합형)

에 공공지원이 이루어진 경우로 크게 세 개로 구

분하였다. 

먼저 정부주도형 사례는 부산시가 쇠퇴하는 원

도심(중구 중앙동일대)에 임대료 지원을 조건으

로 예술가를 입주시켜 도심활성화를 도모하고 지

역주민과의 커뮤니티 활성화에 기여하고자 한 

“또따또가”를 선정하였다. 또따또가는 관광객의 
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증가, 축제로 인한 지역경제 활성화, 이미지 제고 

등 긍정적인 평가를 받고 있다. 두 번째 자생적으

로 형성된 민간주도형은 홍대나 신촌의 임대료 상

승으로 젊은 예술가들이 2000년 이후 자생적으로 

모여든 곳으로 현재 작업실뿐 아니라 미술관, 커

뮤니티 시설, 건축, 공방 등 다양한 업종이 집적된 

문래창작촌(서울 영등포구 문래동 일대)을 선정

하였다. 문래창작촌은 서울시의 재개발지역으로 

지정되어 있어 정책적 주목을 받고 있는 지역이기

도 하다. 마지막으로 복합형사례는 광주비엔날레

와 ‘아시아 문화의 전당’의 성공적 개최를 위해 두

지역의 중간지역에 위치한 대인시장의 예술가들

을 적극적으로 활용하기 위해 공공지원을 한 사례

로, 기존에 예술가들에 의해 형성되어 가고 있는 

지역에 광주광역시가 공공지원을 한 “대인예술시

장(광주광역시 동구 대인동 일대)”를 선정하였다. 

Ⅱ. 문화예술과 도시재생 관련 연구 고찰

문화예술과 도시재생의 통섭적 접근은 다양한 

학문분야에서 이루어지고 있다. 이 중에서 도시공

간 측면에서 보면 문화예술을 매개로 한 도시재생

의 개념(Zukin, 1995; 박은실, 2005; Bianchini and 

Parkinson, 1993; Bennett, 1998) 및 효과 관련 연

구, 특정공간의 문화예술인들의 네트워크를 통한 

문화예술생태계 연구로 구분해 볼 수 있다. 

문화중심의 도시재생 평가는 경제적인 측면과 

사회적인 측면으로 논의가 되고 있다. 먼저 경제

적 측면에서 도시 홍보효과와 관광, 고용성장을 

촉진하여 지역활성화가 이루어진다는 주장이다

(Palmer, 2004; Garcia, 2005). 반면 사회적 측면

에서 사회통합과 문화적 자산의 긍정적 효과가 있

다는 주장으로 자부심 회복이나 교육을 통해 사회

통합을 이룰 수 있다(Shaw, 2003; Matarasso, 

1997; Garcia, 2005; Matarasso, 1996)는 주장도 

있다. Newman and McLean(2002)은 예술프로젝

트의 지역사회 효과에 대해서는 기존의 과학적, 

계량적 방법론으로 적용하기가 매우 어렵지만 그

럼에도 불구하고 기존연구에서 긍정적 효과가 있

다고 하였다. 긍정적 효과는 먼저 개인적 변화로 

새로운 친구를 만들거나 고립감 해소, 행복감 증가

를 언급하였다(Matarasso, 1996; Williams, 1996). 

사회적 변화로는 지역성에 대한 자부심 증대, 타집

단과의 연대성 향상을 들었고(Matarasso, 1996), 

경제적 변화로는 직업창출, 지역이미지 향상, 예

술작품 판매 증대, 예술프로그램 투자확대를 들었

다(Matarasso, 1996; Williams, 1996). 그러나 부

정적인 평가도 수반되는데 경제적으로 문화전략

이 도시의 이미지를 환기시켜 경제적 성장을 유도

할 수는 있으나 젠트리피케이션(Gentrification)

을 일으켜 부의 불균형을 야기하고 실질적인 효과

는 미비하다는 것이다(Loftman and Nevin, 1998; 

Booth and Boyle, 1993). Miles(2004)는 젠트리피

케이션의 심각성과 지역문화보다는 소비위주의 

문화로 전환되면서 생기는 정체성의 문제로 인한 

갈등이 심화될 것이라고 주장하였다. 그리고 사회

적 측면에서도 통합보다는 갈등이 야기되고 있음

을 주장하고 있다(Booth and Boyle, 1993). Evance 

(2005)는 미국소호에서 기존의 지역민들과 새로

운 주민과의 갈등으로 이주현상이 일어나고 부동

산 가격이 상승하는 현상을 지적하기도 하였다. 

국내연구에서 문화중심의 도시재생정책 평가는 

대부분 긍정적으로, 미술문화공간이 도시재생에 

긍정적 영향을 준다는 변항기․조종수(2006), 석

혜준․이만형(2006), 강미나(2004), 오동훈(2010) 

등의 연구가 있다. 이들은 도심의 문화공간이 지
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역의 커뮤니티를 강화하여 도시재생의 긍정적 효

과가 있다는 점을 국내외 사례를 통해 강조하고 

있다. 그리고 2000년대 중반 이후 문화예술 창작

공간을 조성함으로서 ‘공공공간의 확대’와 ‘소외계

층의 문화지원’이라는 두 가지 목적을 달성하고 

있다고 밝히고 있다(이명진, 2010). 

문화예술인들의 창조과정에 대한 연구는 창작

과정의 네트워크를 분석하는 것이다. 예술가들의 

창조활동의 연구는 공간전체에 대한 창조성을 볼 

수 있는 것으로 Becker(1982)는 예술가들의 창조성

은 고립된 개인의 사고가 아니라 사회적 네트워크 

속에서 나타난다고 하였다. 예술가들의 창조네트워

크 연구로는 김홍주(2011), 박세훈 외(2011), 김홍

주․박세훈(2012), Seifert et al.(2005), Stern and 

Seifert(2007)가 있다. Seifert et al.(2005)은 펜실

베니아의 예술프로젝트(SIAP∶Social Impact of 

the Arts Project)에 대한 다양한 접근을 시도하였

는데, 예술가들의 창작과정에서 문화, 경제, 사회

적 외부효과가 나타났다. 이 프로그램은 필라델리

피아의 도심, 교외지역 등에서 다양한 분야의 예

술가들이 참여함에 따라 예술가들 간의 교류를 증

진시킬 뿐 아니라 지역주민들의 교육, 고용에도 

긍정적 효과를 보이고 있다. 그리고 김홍주(2011)

에서는 자생적으로 형성된 서울시 문래창작촌의 

예술가들의 창조네트워크구조를 분석하였는데, 문

래창작촌의 창조네트워크는 자생적으로 예술가들

이 모여들어 창작활동을 하는 곳인 만큼 네트워크

를 통해 다양한 축제, 소모임, 행사, 전시회, 해외

교류, 커뮤니티를 형성하였고, 개별 예술가들은 

개인공간의 공유화를 통해 공간적 복합화를 시도

하고 있었다. 또한 창조네트워크는 창작촌내 다양

한 분야의 예술가들과의 교류가 중심이 된 지리적 

근접성이 강하게 작용하면서도 외부예술가들과의 

교류가 증가하고 있는 자생적 창작촌의 생태계를 

보여주었다.   

창조도시를 위한 문화예술인의 집적공간에 대

한 연구는 미흡하나, 국내 최초 예술가들의 자생

적 집적공간인 문래창작촌을 중심으로 한 연구들

은 일부 이루어지고 있다. 문래창작촌 관련연구는 

박승애 외(2009), 이순성(2010), 김인선 외(2010), 

김윤환․권범철(2008, 2010), 김연진(2010) 등이 있

다. 박승애 외(2009)은 문화다양성 관점에서 문래

창작촌을 평가하였고 김윤환․권범철(2008, 2010)

은 문래창작촌의 실태조사와 인터뷰를 통해 문래

창작촌의 문화․정치적 이슈를 공론화하였다. 그

리고 김연진(2010)은 문래동의 장소성과 예술촌

으로서의 도시재생 가능성을 제기하였다. 

Ⅲ. 문래창작촌, 광주 대인예술시장, 부산 

또따또가의 장소적 특성

본 장은 문래창작촌, 대인예술시장, 또따또가의 

성장과정 및 장소적 특성을 고찰하였는데, 성장과

정은 기존문헌과 예술가들과의 인터뷰자료를 바

탕으로 정리하였다. 그리고 장소적 특성은 문화예

술인들의 창작공간이 집적되어 있는 지역을 중심

으로 문화예술인들의 현장조사, 인터뷰, 설문조사

를 종합한 것이다. 

문래창작촌, 대인예술시장, 또따또가의 성장과

정을 살펴보면, 먼저 민간주도형인 문래창작촌은 

2000년 이후 예술가들이 하나둘씩 이주하여 형성

된 곳으로 현재는 약 70여개의 창작실이 집적되어 

있다. 문래창작촌은 서울시 영등포구 문래동에 위

치한 곳으로 지하철 문래역에서 반경 100미터 내

외의 공간적 범위를 가지고 있다. 도보권에 타임

스퀘어, 영등포역이 있고 상권과 주거지역의 중간
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영역에 있어 대중의 관심이 증가하자 영등포구와 

서울시의 지원사업이 증가하고 최근 문래창작촌

의 지원기구 역할을 수행할 문래예술공장이 2010

년 10월에 건립되었다. 문래창작촌은 문화예술인

들의 창작에 대한 의지와 서울시의 공공지원 역할

을 하게된 문래예술공장, 영등포구의 정책의지로 

많은 예술가들이 모여들고 있으나 재개발지역이

라는 한계점을 가지고 있다. 

정부주도형인 또따또가는 원도심 지역의 재생

을 위해 부산시가 2009년 시작한 사업으로 20여 

개의 사무실을 임대하여 300명 이상의 예술가들

을 입주시키면서 시작되었다. 또다또가는 부산광

역시 중구 중앙동의 지하철 중앙역 주변의 반경 

200미터 정도의 공간적 범위를 가진 지역으로, 

KTX부산역, 부산항 여객터미널, 국제시장 등 관

광객이 집중되는 지역에 예술가들을 입주시켜 주

민과 관광객을 대상으로 다양한 주민교육프로그

램, 축제, 국제교류행사 등을 진행하고 있다. 

복합형인 대인예술시장은 광주광역시 동구 대

인동에 위치한 대인시장이 고속버스터미널 및 도

청이전으로 쇠퇴가 진행되는 과정에서 2000년대 

이후 예술가들이 빈점포에 하나둘씩 입주하면서 

자생적으로 창작공간이 형성되었다. 이후 2008년 

광주비엔날레를 계기로 광주광역시와 문화관광부

가 입주작가 프로그램(일명 ‘복덕방 프로젝트’, 

2010년 ‘느티나무시장 프로젝트’)을 통해 지원사

업을 시작하면서 예술가들이 점차 집적되어 현재 

약 50여 명의 작가들이 활동하고 있다. 대인예술

시장은 이후에도 정부와 지방정부의 지원사업이 

지속되고 있는데, 이는 대인시장의 문화예술인들

이 중심이 되어 광주광역시와 문화관광부, 민간단

체의 지원사업을 유도하고 있기 때문이다. 대인예

술시장은 전남도청부지의 아시아문화의 전당과 

화랑거리, 충장로, 금남로를 잇는 상업지역과 도

보권내(반경 500미터 이내)에 위치하고 있다. 

창작촌의 장소적 특성은 창작촌을 구성하고 있

는 문화예술인과 창작촌내부의 공간특성, 창작촌 

전체의 물리적 특성, 그리고 창작촌 문화예술인들

의 활동 및 커뮤니티분야로 구성하였다(<표 1> 참

조). 세 지역의 형성과정을 보면 2000년 이후 쇠퇴

가 진행되고 있는 지역에 문화예술인들이 저렴한 

임대료와 도심이라는 이점으로 이주한 곳으로 소

규모지역에 길게는 10년에서 짧게는 3년의 역사

를 가지고 있었다. 세 지역 창작촌의 예술인들은 

공통적으로 대졸이상의 학력을 가지고 있으며 창

작촌을 중심으로 해당 광역권(특별시, 광역시, 도)

의 예술가들이 모여 있었다. 예술가들의 나이와 

분야는 다양한데 그 중에서도 또따또가는 부산시

가 조성 당시 의도적으로 다양한 분야의 예술가들

을 선정하였다. 그리고 예술가들의 교류활동은 차

이를 보이는데, 문래창작촌은 다양하고 개별적인 

소모임중심으로 이루어진 반면 또따또가는 지원

센터가 중심적 역할을 수행하고 있었고 대인예술

시장은 공공의 지원정책을 수행하는 프로젝트팀

과 예술가협의회와의 협력을 통해 의사결정과정

을 만들어가고 있었다.  

창작실 공간구성은 문래창작촌이 가장 역동적

인 모습을 보여주고 있다. 창작실을 거주와 창작, 

커뮤니티 공간 등 다목적으로 사용하고 있었고 도

심이라는 위치에도 불구하고 넓은 면적을 저렴한 

임대료로 사용하고 있었다. 반면 또따또가는 부산

시가 소유주로부터 임대하여 예술가들에게 무상 

임대한 창작실에 다수의 예술가들이 공동으로 작

업을 하고 있어 공간적인 측면에서 문래창작촌보

다는 협소하고 용도 또한 정해져 있었다. 또한 문

래창작촌은 비영리목적의 문화예술의 유통공간인 
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문래창작촌 대인예술시장 또따또가

물리적

특성

위치 도심(영등포구 문래동) 도심(중구 대인동) 도심(중구 중앙동)

형성시기
2000년 이후

(2007년 증가)

2000년 이후

(2010년 증가)
2009년 이후

규모 반경 500m(소규모) 반경 500m(소규모) 반경 1km(소규모)

배치 문래역 주변에 집중 대인시장 내 집중 중앙역 50계단 근처 분산 배치

거리 철공소 공업지역 재래시장 상업지역(인쇄, 소점포중심)

공공

디자인

․벽화그리기

․공공화단설치 및 옥상정원 조성

․공공 설치미술 설치

․개성적인 창작실 간판

․벽화그리기

․상가간판 미화

․공공의자

․공공설치미술 설치

․벽화그리기

․또따또가 창작실 간판통일화

․조각상 설치

상업시설

․생활편의시설 부족

․카페, 식당 등 상업시설 증가

․상업적 공방, 미술관 증가

․식당과 카페 증가

․상업적 공방 증가
․카페 증가

․상업적 공방증가

기타 ․비영리단체, 미술관, 연구소 ․예술벼룩시장 활성화 ․상업적 미술관 증가

창작실

특성

임대료 저가 저가 2년간 무료

개소 70여 개 40여 개 30개

이용목적 창작+거주,창작,창작+커뮤니티 창작+상업, 창작
창작+교육, 창작, 

창작+커뮤니티

규모 중대 중 소,중

공간공유
다목적활용

(전시, 공연, 세미나 등)

다목적 활용(전시, 판매, 세미나, 

커뮤니티 등)
순수창작

거주여부 거주 거주 거주안함

기타 다목적공간 개조 증가 다목적공간 개조 증가

예술인

특성

분야 시각, 공연예술이 중심 시각분야 중심 다양한 분야(교육중심)

인원
200여 명 내외

(레지던스 작가 제외)

60여 명 내외

(레지던스 작가 제외)
300여 명

학력 대졸이상이 주류 대졸이상 주류 대졸이상 주류

나이 20-30대가 주류 20-50대 다양 다양

경력 학생, 10년 미만 신진작가 학생, 신진, 중견작가 중견이상 

거주지 서울, 일부 경기도 포함 광주와 전남지역 부산지역

기타

․다양한 소모임활동이 활발하

나 전체적인 의사결정모임은 

없음

․문래예술공단 등 다수 모임

운영

․다양한 소모임활동과 함께 시장내 

예술인들을 위한 전체 협의회운영

․학연으로 네트워크화

․대인시장문화예술인협의회 “대소쿠

리” 운영

․다양한 소모임활동은 개별예

술가들이 주도하고 전체적인 

운영은 지원센터가 담당

<표 1> 물리적 특성과 예술가들의 특성
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전시와 공연, 판매공간이 점차 증가하는 모습을 

보이고 대인예술시장은 공예품 및 작품판매공간

이 빠르게 증가하고 있었다. 대인예술시장은 문래

창작촌과 유사하게 거주와 창작공간을 동시에 사

용하는 경우, 창작공간과 전시․공연공간으로 사

용하는 경우도 있고 시장의 특성을 반영, 창작공

간과 판매공간을 공유하는 경우가 독특하게 나타

나고 있는데 인근 상가의 외부 판매대를 그대로 

연장하여 창작품을 판매하기도 하고 내부에 별도

의 판매공간을 두기도 하였다. 

창작촌 물리적 특성은 모두 지하철을 포함한 

대중교통시설의 접근성이 양호한 도심(대인예술

시장, 또따또가) 혹은 부도심(문래창작촌)에 위치

하고 있다. 용도지역은 공업지역, 상업지역으로 

차이가 있으나 모두 쇠퇴가 진행되고 있는 대도시

지역이라는 점이다. 그리고 세 곳 모두 벽화, 간판, 

공공미술로 거리의 미관을 개선하는데, 가장 적극

적인 곳은 문래창작촌으로 예술가들이 화단, 벽화, 

간판, 옥상정원, 텃밭 등 다양한 거리미관 개선작

업을 지속적으로 추진하고 있다. 

창작촌 전체의 커뮤니티와 거버넌스를 위한 조

직구성을 보면 대인예술시장은 ｢대인시장문화예술

인협의회｣를 만들어 공공지원프로그램에 적극적으

로 참여하면서 의사결정과정에 참여하고 있는 반

면 또따또가는 운영지원센타 프로그램의 결정과정

에 예술가들의 참여가 저조하다. 그리고 문래창작

촌은 너무 다양한 분야의 예술가들이 집적하고 있

어 분야별(시각, 공연, 기타 등) 모임, 관심주제별 

소모임이나 세미나, 축제위원회를 통한 협의, 사회

적 기업을 통한 소모임, 개별 예술가 파티 등 다양

한 통로를 통한 의사결정이 이루어지고 있었다. 

Ⅳ. 문래창작촌, 광주 대인예술시장, 

부산 또따또가의 창조네트워크 분석

1. 창조네트워크 분석방법

본 연구는 창작촌의 예술가들이 창작과정에서 

형성하고 있는 창조네트워크를 분석하는데 있어 

사회네트워크분석을 사용한다. 사회네트워크분석

은 행위자 간 연결망을 통해 구조나 연결망형태의 

특징을 도출하고 관계성으로 체계의 특성을 설명

하거나 체계를 구성하는 단위의 행위를 설명하는 

것이다(김용학, 2003b). 사회네트워크분석 자료구

성은 행위자 간 링크를 나타내는 것으로 보통 메

트릭스로 표현되는데, 행위자가 개인 간, 개인과 

조직(클럽, 학교 등), 거시조직 간(도시, 국가 등)

인지에 따라 메트릭스의 의미는 달라진다. 먼저 

개인과 개인, 조직과 조직, 거시조직과 거시조직

과 같이 두 행위자의 차원이 동일한 경우는 One- 

Mode 네트워크라고 하는데 이는 한 지역사회 내 

주민들 간의 연결망이나 친구들 간의 연결망과 같

은 구성이다. 이와 반대로 행위자 간 차원이 상이

한 경우를 Two-Mode 네트워크라고 하는데 예를 

들면 기업군과 비영리단체군 간의 기부금 연결망

으로, 행위자와 집단, 행위자와 이벤트, 행위자와 

활동 등을 분석하는 경우를 의미한다. 본 연구에

서는 예술가들이 창조과정에서 교류를 하는 집단 

네트워크를 분석할 때는 Two-Mode 네트워크를 

사용한다. 사회네트워크분석은 밀도1), 집중도2), 

1) 네트워크 분석에서 밀도(d)는 다음과 같은 식에 의해 산출된다.   


 여기서 g∶결절점 수, k∶연결선 수

2) 연결정도 집중도(degree centralization)를 측정하게 되며, 그 공식은 다음과 같다. 
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중심성3)분석을 실시하였다. 

사회네트워크분석의 자료는 설문조사를 통해 

구축하였다. 문래창작촌은 2011년 1월, 부산또따

또가와 광주대인예술시장은 2011년 8월에 문화예

술인들을 대상으로 방문설문을 실시하여 각각 문

래창작촌 35부, 대인예술시장 32부, 또따또가 39

부를 회수하였다. 설문조사는 문래창작촌을 시범

적으로 수행하고 이를 확대 적용한 박세훈 외

(2011)의 대인예술시장과 또따또가 설문자료 중 

문화예술인들의 창조네트워크 부분자료를 이용하

였다. 

설문조사는 예술가들의 인적사항(나이, 학력, 

경력, 거주지, 분야), 창작실 특성(임대료, 이용목

적, 규모, 거주여부, 공간공유, 기타), 창작촌에 대

한 인식(만족도, 불만사항, 개선사항 등), 교류(교

류회수, 교류빈도, 교류목적 등), 창조네트워크(네

트워크 빈도, 주체, 결과 등)를 포함하였다. 본 연

구의 핵심인 창조네트워크는 “최근 1년동안 창조

활동인 아이디어에서 작품의 홍보, 판매에 이르기

까지 도움을 받은 주체는 누구입니까”라고 질문

하여 도움을 받은 모든 주체를 표기하도록 함으로

써 네트워크 자료를 구축하였다. 설문조사에 사용

된 주체는 각 연구지역의 인터뷰와 현장조사를 통

해 도출해낸 것으로 세 지역에 차이를 보인다. 

2. 문래창작촌․대인예술시장․또따또가 

창조네트워크 특성

창조네트워크는 다양한 의미로 사용될 수 있으

나 본 연구에서 다루게 되는 창조네트워크는 예술

가들이 창조과정의 첫 단계인 아이디어 차원에서 

실제로 작품을 만들고 이를 홍보 및 판매까지의 

과정에서 도움을 받는 주체를 조사한 것이다. 여

기서 창조단계를 구분하지 않고 창조과정 전체를 

포괄하고 있어 본 연구에서 사용하고 있는 창조네

트워크는 문화예술인들의 창조의 전과정에서 도

움을 받는 주체간 네트워크를 의미한다. 본 연구

에서 사용하는 창조네트워크는 문화예술가들의 

창작의 전과정에 초점을 두었고, 창작과정에서 보

여지는 유․무형의 도움을 누구에게 받는지의 상

호작용으로 국한하였다.

<그림 1>은 세 지역의 문화예술인들의 창조네트

워크 중 문화예술가 개인과 도움을 주고 받는 집단

간 연결망, 즉 원모드(One-Mode) 네트워크를 표

현한 것으로, 예술가 개인은 무기명으로 표기하고 

집단명칭만 표기하였다. 문래창작촌과 또따또가에

서 하나의 고립자를 제외하면 문래창작촌, 대인예

술시장, 또따또가의 창조네트워크 연결망은 매우 

복잡하고 긴밀한 연결망을 보여주고 있다. 

 
max





  


 



  
    


 



  

∶연결중심성이 가장 높은 결절점의 중심성 값, ∶각 결절점의 연결중심성 값

분모는 이론적으로 발생할 수 있는 최대 연결 집중도 값으로, 어떤 한점으로 모든 점들이 연결되어 있으며, 나머지 점들은 연결되지 않은 

스타형으로 (g-1)(g-2)와 같다. 

3) 중심성 지수를 산출하는 식은 아래와 같다. 

    




  

여기서 는 중심성 지수를 표준화하기 위한 상수, 는 상호작용 정도이며, 는  결절점 간의 유동량을 말한다. 연결망 내에서 타행위

자의 영향력이 긍정적, 보완적 관계에 있다면 값은 양의 값을 가지며, 부정적․경쟁적 관계를 갖는다면 음의 값을 부여한다. 
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<그림 1> 문래창작촌, 대인예술시장, 또따또가 

연결망 

<표 2>는 세 지역의 예술가-집단간 네트워크의 

전체적인 특성인 노드, 링크수, 밀도, 집중도를 정

리하였다. 각 지역 네트워크 특성을 보면 평균적

으로 예술가들은 4개 집단과 네트워크를 형성하

고 있었는데 문래창작촌은 6.3개로 가장 많은 네

트워크를 형성하고 있었다. 네트워크의 링크수와 

평균링크수, 밀도는 또따또가, 대인예술시장, 문래

창작촌의 순서로 활발해지고 있었다. 다만 밀도는 

대인예술시장과 문래창작촌은 값이 유사하지만, 

또따또가는 네트워크에서 링크수가 적은 예술가

들이 많기 때문에 다른 두 지역에 비해 밀도가 낮

다. 집중도는 세 지역 모두 유출의 집중도가 높았

는데 이는 예술가들이 그 지역에 입주하기 전부터 

인맥이 형성되기보다는 대부분 입주 후 형성된 인

맥이기에 내부에서 파워를 형성하고 있는 특정주

체로 집중되는 것으로 판단된다. 실제로 예술가들

의 인터뷰에서도 창작과정에서 마당발 역할을 하

는 몇몇 예술가와 단체를 통해 기획 및 유통, 판매, 

축제 참여기회를 얻고 있다고 하였다. 

문래창작촌 대인예술시장 또따또가

노드수(개) 35 32 39

링크수(개) 222 184 165

평균링크수(개) 6.3 5.75 4.3

밀도 0.175 0.185 0.125

집중도(%)
51.0(유출)

32.8(유입)

86.9(유출)

21.5(유입)

42.0(유출)

42.0(유입)

<표 2> 창작촌의 네트워크 특성 비교

지금까지 문화예술가들이 창조과정에서 보여지

는 개인-집단 간 네트워크를 살펴보았는데 이제 

집단-집단 간 네트워크(Two-Mode)를 살펴보면, 

집단-집단 간 네트워크는 문화예술가들이 창조과

정에서 정보나 도움을 얻는 집단들 중에서 어떤 
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　문래창작촌 또따또가 대인예술시장

1 내부타분야 운영사무국 내부동일분야

2 외부동일분야 내부동일분야 내부지원기관

3 내부동일분야 부산시 내부타분야

4 창작촌 축제 외부동일분야 외부동일분야

5 문래예술공장 내부타분야 광주시

6
내부전시공연 관련자, 내부기획홍보

관련자, 창작촌철공소 
외부타분야 중앙정부

7 소규모모임 부산민간예술단체 지역주민및민간단체, 외부타분야

8 외부전시공연관련자 지역주민및 민간단체 민간기업및독지가

9 외부기획홍보관련자 민간기업및 독지가 광주민간예술단체

10 창작촌NGO 대학 대학

11 서울시, 영등포구축제 전국민간예술단체 전국민간예술단체

12 대학 중앙정부 기타

13 관련협회위원회, 영등포구청 기타

14 기타 　 　

<표 3> 창조네트워크 연결 순위

집단들이 중요한 위치에 있는지, 어떤 집단과 긴

밀한 연결망을 형성하고 있는지를 보여준다. 

Two-Mode 네트워크 분석을 통해 문화예술가들

의 창조네트워크는 아래와 같은 특성을 보였다. 

첫째, 창조네트워크에 참여하는 주체가 모두 연결

되어 다양성이 나타나면서 동시에 각 지역만의 특

성을 보여준다(<표 3>, <표 4> 참조). 문래창작촌

은 내부타분야, 내․외부동일분야, 창작촌축제관

련위원회, 문래예술공장, 내부기획자, 철공소, 소

규모모임, 외부기획자와의 연결이 상위순위를 보

여 네트워크가 다양한 가운데 예술가들과의 연결

중심임을 알 수 있다. 그리고 또따또가는 운영사

무국, 내부동일분야, 부산시, 외부동일분야, 내부

동일분야 순서를 보이는데 운영사무국과 부산시

라는 공공과 예술가들과의 연결특성을 보여주고 

있다. 마지막으로 대인예술시장은 내부동일분야, 

내부지원기관, 내부타분야, 외부동일분야, 광주시 

순서로 내부지원기관과 광주시와 예술가들과의 

연결을 보여주는데, 특이한 점은 내부지원기관의 

구성원들이 지역 내 예술가들로 이루어졌다는 점

이다. 따라서 대인예술시장은 예술가들과 지방정

부의 협력적 형태를 보여준다고 하겠다.  

둘째, 창조과정에서의 아이디어 획득이나 공동

작업, 상품판매에 있어 지리적 근접성은 세 가지 

유형 모두에서 나타나고 있었다. 민간주도형인 문

래창작촌의 연결순위에서 상위 주체는 내부타분

야, 내․외부동일분야, 창작촌축제관련위원회로 

공간적 근접성을 보여주고 있다. 복합형인 대인예

술시장은 내부동일분야, 지원기관, 내부타분야이

고 정부주도형인 또따또가는 운영사무국, 내부동

일분야, 부산시가 상위연결 주체로 나타났다(<표 

3> 참조). 이를 보면 가장 연결이 높은 주체는 내

부 행위자임을 알 수 있어 창조네트워크도 지식․

혁신네트워크와 같이 근접성이 나타남을 알 수 있

다. 특히 문래창작촌과 대인예술시장의 경우는 창

작촌 내 철공소와 시장 내에서의 재료, 공구, 상인

들의 작업지원, 홍보, 판매 등의 도움을 받고 있었

다. 지리적 근접성 측면에서 문래창작촌의 시각과 
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순위 문래창작촌 대인예술시장 또따또가

1 내부동일분야, 내부타분야, 외부예술가 내부동일분야, 내부타분야 운영사무국

2 창작촌축제위원회 내부지원기관 내부동일분야, 부산시

3
문래예술공장, 창작촌 내 공연전시장, 

창작촌내 기획홍보, 창작촌철공소
외부동일분야, 광주시 내부타분야, 외부동일분야

4
소규모모임, 창작촌외부 공연전시장, 

창작촌외부기획홍보
지역주민 및 민간단체 외부타분야

5 창작촌NGO 외부타분야, 중앙정부
지역주민및민간단체, 민간기업및독지가, 

부산시민간예술단체

6 서울시, 영등포축제관련조직 민간기업 및 독지가 전국민간예술단체, 대학

7 대학, 관련협회및위원회, 영등포구청
광주시민간예술단체, 대학, 

전국민간예술단체
중앙정부

<표 4> 창조네트워크 중심성 결과

공연분야는 지역 내의 자원을 적극적으로 활용하

는 반면 또따또가는 창작촌 밖의 자원도 적극적으

로 활용하고 있었다. 이 현상은 집적공간을 형성

하고 있는 예술가들의 특성과 집적과정을 반영하

는 것으로 민간주도형과 정부주도형의 차이로 볼 

수 있다. 민간주도형은 예술가들 간 교류가 활발

하여 창조과정에서 지역자원을 많이 활용하는 반

면 정부주도형인 또따또가는 부산시 공모로 입주

한 작가들이기 때문에 기존에 형성하고 있는 인

적, 물적 자원을 활용하여 지역 내부보다는 외부

에 더 많이 의존하는 것으로 나타났다. 

셋째, 중심성 분석을 통해 창조네트워크의 중심

주체를 본 결과, 문래창작촌과 대인예술시장은 창

작촌내의 동일분야와 타분야의 예술가들인 반면 

또따또가는 운영사무국이 가장 중심적인 역할을 

수행하고 있다(<표 4> 참조). 이렇게 창조과정에

서 중심적인 역할을 하는 행위자는 각 지역의 형

성과정의 특성을 그대로 반영하는 것으로 민간주

도형인 문래창작촌은 중심기관이 부재하므로 예

술가들 간의 링크가 강하게 작용하고 정부주도형

인 또따또가는 모든 지원과 행사 등이 운영사무국

을 통해 이루어지고 있는 것이다. 특이하게 복합

형인 대인예술시장은 광주광역시로부터 정책적 

지원을 수행하기 위해 지원기관이 예술가들의 참

여로 그 성격이 변했지만 창조과정에서 차상위 역

할을 수행하고 있어 문래창작촌과 또따또가의 중

간성격을 보여주는 것이 아닌가 생각된다. 

지금까지 민간주도형 문래창작촌, 복합형 대인

예술시장, 정부주도형 또따또가의 창조네트워크

와 장소적 특성을 종합하여 지역적 특성을 종합해 

보면 다음과 같다. 먼저 민간주도형인 문래창작촌

은 10여 년에 걸쳐 자연스럽게 예술가들이 모여 

형성된 곳으로 창작실 구성, 활동(축제, 모임 등) 

등을 보았을 때 창조네트워크는 “창작활동”에 무

게중심을 두고 있는 지역이라고 할 수 있겠다. 복

합형인 대인예술시장도 마찬가지로 10여 년에 걸

쳐 자연스럽게 저렴한 임대료공간인 도심의 시장

에 예술가들이 모여 형성된 곳이나 광주시와 중앙

정부의 지원에 의해 성장하면서 “창작활동”과 

“시장활동”이 결합된 형태로 예술가들의 창작실

이나 활동이 이루어지고 있다. 마지막으로 정부주

도형인 또따또가는 부산시의 도시재생이라는 지
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원을 계기로 선발에 의해 예술가들이 입주하고 운

영사무국이 주관하는 활동, 창작실 구성이 이루어

졌다. 그런 이유로 부산시가 당초 의도하였던 지

역주민(거주민, 관광객 등)의 문화향유 기회를 극

대화하는데 초점이 맞추어져 운영사무국을 중심

으로 한 네트워크를 형성하고 있었다.   

Ⅴ. 결론 및 시사점

본 연구는 형성과정과 중심주체가 다른 민간주

도형의 문래창작촌, 정부주도형인 또따또가, 복합

형인 대인예술시장의 장소적 특성과 창조네트워

크를 규명한 것으로, 창조네트워크 분석을 위해 

사회네트워크분석 방법 중 Two-Mode 분석을 실

시하였다. 주요 연구결과는 아래와 같다. 

민간주도형인 문래창작촌은 자생적으로 형성된 

곳으로 젊은 신진작가들, 다양한 분야가 혼재된 

형태를 보였다. 공간적 특성으로는 창작실을 복합

용도(창작+판매+전시+거주+모임장소)로 사용

하고 있었고 물리적 개선을 위해서 간판, 거리미

화, 창작실 오픈, 옥상녹화 등 다양한 시도가 이루

어지고 있으며 축제, 시민과의 교류프로그램을 통

해 지역과 화합해 가고 있었다. 마지막으로 예술가

들의 창작과정에서 도움을 받는 주체들과의 연결

망을 조사한 결과 고유한 특성을 보여주었다. 자생

적으로 형성된 문래창작촌은 창작촌 내 다양한 예

술가들 중심의 창조네트워크를 형성하여 지리적 

근접성을 보여주었고, 내부 타분야 간 연결주체의 

다양성, 특정주체로의 중심성도 보여주었다. 

정부주도형인 또따또가는 부산시의 정책적 의

도로 작가들을 공모하여 창작공간을 무상임대해 

주고 있어 공간적 규모면에서 타지역보다 작고 규

정된 용도로만 사용하고 있었다. 물리적 개선을 

위한 시도는 민간주도형, 복합형 모두 이루어지고 

있는 공통사항이었다. 정부주도형의 창조네트워

크는 운영사무국을 중심으로 이루어지고 있는 특

성을 보였다. 

복합형인 광주대인예술시장은 예술가들의 자발

적 입주와 문화관광체육부와 광주광역시의 지원

사업을 계기로 형성된 곳이나 민간주도형과 유사

한 공간의 복합이용(창작+판매+전시+거주+모

임장소)이 이루어지고 있었다. 또한 물리적 개선

측면에서도 창작실을 중심으로 한 간판, 거리미화, 

창작실 오픈뿐만 아니라 시장 내 타업종 가게들의 

미화까지 이루어지고 있었다. 그리고 창조네트워

크는 민간주도형과 정부주도형의 중간형태로 창

작촌 내 예술가들과 지원기관이 중심이 되어 다양

성과 지리적 근접성이 동시에 나타나고 있었다. 

본 연구에서 살펴본 세 지역은 쇠퇴하는 대도

시 내 특정지역에 문화예술가들이 집적하여 새로

운 지역이미지를 만들어가고 있고 거리에 활기를 

불어넣으며 지역주민들에게 문화예술의 새로운 

원동력을 제공하고 있었다. 이렇게 도시의 새로운 

동력으로 성장하고 있는 지역이 지금보다 더 활성

화되어 도시에 활력을 불어넣기 위한 향후 방향 

및 정책적 시사점을 제시해 보고자 한다. 먼저 민

간주도형인 문래창작촌은 창조네트워크 특성에서 

나타나듯이 작품창작에 더 집중적으로 지원할 수 

있는 정책들을 최대한 활용하고 새롭게 정비하는 

것이 필요할 것으로 생각된다. 현재 운영중인 문

래예술공장을 비롯하여 창작의 기회를 제공할 수 

있도록 문화예술인지원사업 및 공공미술사업 등

을 지속적으로 실시하되 더 많은 예술가들이 참여

할 수 있도록 보완이 필요하다. 또한 문래창작촌

에서 활동하고 있는 창작지원관련 사회적 기업과 

협동조합이 활성화될 수 있도록 공공부문(영등포
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구, 서울시, 문화재단 등)이 문화예술의 소비자 및 

지원자 역할을 일정 부분 담당하는 것을 고려해 

볼 수 있는데, 서울시에서 시행하는 마을만들기 

사업과 연계하면 독창적인 공동체로 발전할 가능

성이 있다고 판단된다.  

복합형인 대인예술시장은 지금까지 실시해온 

문전성시사업과 문화예술지원사업의 복합성을 잘 

살려 시장과 문화예술이라는 정체성을 강조하는 

방향으로 나아가야 할 것이다. 구체적으로 예술가

들이 시장이라는 특성을 살려 문화예술인들 간의 

네트워크를 활용한 창작과 이를 판매로 연결될 수 

있는 공간을 지금보다 더 많이 확보하여 예술공간

이 확대될 수 있도록 공공의 지원(예∶문래예술

공장의 임대공간 지원)이 필요할 것이다. 또한 상

인과 예술인, 지방정부가 협력하여 중소기업청의 

시설개선사업과 문화체육관광부의 문전성시사업

과 같은 공공사업을 지속적으로 추진하여 축제, 

예술활동지원프로그램, 공간개선 등을 지속할 필

요가 있다. 그리고 시장과 예술의 융복합을 위해 

본 연구에서는 (가칭)대인예술옥션하우스 조성을 

제안하고자 하는데, 공공부문의 역할보다는 관련

단체․협회가 주관이 되어 창조성을 발휘하면 좋

을 것이다. 이는 광주광역시뿐만 아니라 전국에 

흩어진 무명의 예술가들에게 새로운 경제적 기회

를 제공할 뿐만 아니라 문화예술의 창작, 홍보, 교

류, 판매의 연쇄사슬이 완성되어 비엔날레와 ‘아

시아 문화의 전당’과 함께 광주광역시가 문화예술

도시의 중심도시로 자리매김 하는데 기여할 것으

로 판단된다. 

정부주도형인 또따또가는 공공의 지원을 받은 

문화예술인들이 운영사무국을 중심으로 한 창조

네트워크를 형성하여 관광객을 포함한 시민들에

게 문화예술 기회를 제공하는 지역이다. 부산 도

심지역으로 유동인구가 많은 지역이므로 문화예

술의 관광자원화가 가능할 것으로 판단된다. 더 

많은 관광객과 시민들이 찾는 공간이 되기 위해서

는 지금 운영중인 세미나, 교육, 행사 등의 빈도를 

높여 교류의 강도를 높여서 국외까지 확장한다면 

문화예술을 매개로 한 사회적 통합을 이끌어낼 수 

있을 것이다. 이를 위해서 교류와 교육의 장으로 

쓸 수 있도록 현재의 창작실의 물리적 변화도 일

부 요구될 것이고 다양한 예술분야의 교류를 위한 

복합공간, 게스트하우스가 있다면 더욱 효과적일 

것이다. 그리고 정부주도형으로 조성되었지만 지

속적인 지원은 한계가 있으므로 입주예술가들이 

입주기간동안 자생력을 키워 인근에 재정착할 수 

있는 후속방안으로 간접적인 정책지원 방안 검토

가 필요할 것으로 판단된다. 

본 연구는 국내에서 다양한 역사를 가지고 있

는 문화예술인들의 집적공간을 사례로 도시계획

과 문화예술인들의 창조성과 연계하였다는 점에

서 의의가 있다. 다만 창작촌의 존속기간이 길지 

않아 시간경과에 대한 검토가 부족한 점, 공간적 

스케일을 고려하지 않은 점, 창작촌 내외 네트워크

에 대한 심층적인 분석이 이루어지지 않았다는 점

은 연구의 한계로 지적할 수 있을 것이며 또한 창작

공간과 도시재생과의 연계를 위해서는 정성적, 정

량적 평가가 추후 이루어져야 할 것으로 판단된다. 
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