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요약：본 연구의 목적은 가상가치평가법(CVM)을 이용하여 서울 한양도성의 보존가치를 평가하는데 있

다. 특히, 본 연구에서는 가설적 편의를 최소화하기 위해 가상적 상황과 실제적 상황의 시나리오를 설정

하여 서울 한양도성의 보존가치를 평가하였다. CVM 추정 결과 가구당 서울 한양도성의 보존가치는 절단

된 평균값(WTP truncated mean)을 기준으로 할 경우 가상적 상황은 14,837원, 실제 상황은 10,338∼

11,672원으로 추정되었다. 이는 가상적 상황이 실제 상황보다 보존가치를 과대평가한 것으로 나타나 후자

가 가설적 편의를 최소화한다는 것을 입증하였다. 또한, 총 보존가치는 1,793∼2,024억원(실제 상황 기준)

으로 추정되었다. 한편, 로짓모델 추정 결과 지불의사에 영향을 미치는 주요 변수로는 제시금액, 해설서비

스, 관심도, 재방문의사, 학력수준으로 나타났다.  

주제어：서울 한양도성, 보존가치, 가상 가치 평가법, 로짓 모델 

ABSTRACT∶The purpose of this study is to estimate the preservation value of Seoul City Wall 
using contingent valuation method. Especially, this study employs both hypothetical and real setting  
approaches in order to minimize hypothetical bias. The results of CVM show that the preservation 
value of Seoul City Wall is estimated at KRW 14,837 by hypothetical setting, KRW 10,338~11,672 
by real setting per household per year based on WTP truncated mean. This finding reveals that the 
hypothetical setting overestimates the preservation value as compared to the real setting, indicating 
the letter contributes to minimizing hypothetical bias. The aggregated preservation value is estimated 
to be KRW 180~202 billion (real setting). The results of logit model reveal that bid, interpretation 
service, interest in preservation, revisit intention, and education are important explanatory variables 
in predicting the probability of willingness to pay for the preservation value of Seoul City Wall. 
Key Words：Seoul City Wall, preservation value, contingent valuation method, logit model
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Ⅰ. 서론

600년 서울의 역사를 품고 있는 서울 한양도

성1)은 북악산을 주산으로 하여 낙산, 남산, 인왕

산을 잇고 있으며, 그 둘레가 18,627m에 이르는 

조선시대의 도성(都城)이다. 특히 문화경관에 자

연경관까지 공존하고 있어 문화재로서의 가치가 

높기 때문에(신형식, 2012), 서울시는 2015년 유

네스코 세계문화유산 등재를 목표로 복원사업을 

추진하고 있으며, 327억 5,400만 원의 예산을 투입

할 계획이라고 발표하였다(서울시, 2012).

이러한 발표 이후 서울 한양도성에 대한 일반

인들의 관심이 높아지고, 탐방로 정비 및 성곽 복

원을 통한 접근성의 향상으로 성곽을 찾는 방문객 

수가 증가하고 있음에도 불구하고, 서울 한양도성

은 일반인들에게 문화유산으로서의 접근보다는 

단순한 걷기 및 산행 장소로서의 의미를 넘어서지 

못하고 있으며, 그나마 남아 있는 역사의 흔적은 

무관심 속에 일부 방치되어 왔다(김명옥, 2012). 

더욱이 서울 한양도성은 제한된 공간에 있는 문화

유산과는 달리 열린 공간에 노출되어 있어 훼손 

등의 문제가 발생할 가능성이 매우 높으며, 관 주

도의 보존관리 정책만으로는 근본적으로 한계가 

있기 때문에, 이를 해결하기 위해서는 서울 한양

도성에 대한 일반인들의 인식 변화가 우선적으로 

이루어져야 할 것이다(김명옥, 2012). 이처럼 우

리나라를 대표하는 문화유산으로서 서울 한양도

성이 갖는 가치와 의미를 이해하고, 중요성을 인

식하기 위해서는 누구나 공감할 수 있는 객관적 

지표로써 경제적 가치를 계량화하는 작업이 무엇

보다도 시급하다고 할 수 있다. 특히 서울 한양도

성은 공공재적 성격이 강한 비시장재이므로 화폐

적 가치로 계량화한다는 것은 어려운 일이다.

따라서 본 연구에서는 비시장재의 가치를 평가하

는 가상 가치 평가법(CVM：Contingent Valuation 

Method)을 이용하여 서울 한양도성의 보존가치를 

평가하고자 한다. CVM은 보존가치를 평가할 수 있

는 유일한 방법으로 그동안 많은 연구자들에 의하여 

사용되어 왔다(Bishop and Heberlein, 1979; Carson 

and Mitchell, 1993; Hanemann, 1989; Kim et al., 

2012; Lee and Mjelde, 2007; Loomis, 1988; 

Mackenzie, 1993; Mjelde et al., 2012). 그러나 

CVM은 응답자의 지불의사가 과대평가될 가능성

이 높아 실제 가치(true value)를 왜곡시킬 수 있는 

가설적 편의(hypothetical bias)가 존재하기 때문에

(Mjelde et al., 2012; 이충기․김태균, 2010) 가상적

(hypothetical) 상황과 실제(real) 상황 시나리오를 

설정하여 진정한 가치를 측정하는 것이 바람직하

다(이충기, 2013).

따라서 본 연구에서는 CVM을 이용하여 서울 

한양도성의 보존가치를 추정하되, 앞서 설명한 바

와 같이 가상적 상황과 실제 상황 시나리오를 설

정하여 보다 진정한 가치를 도출해 내고자 한다. 

또한, 서울 한양도성의 보존가치에 대한 지불의사

에 영향을 미치는 주요 변수들도 확인해내고자 한

다. 본 연구결과는 향후 서울 한양도성의 유네스

코 세계문화유산 등재를 위한 보존과 활용 정책에 

중요한 시사점을 제공할 것으로 기대된다. 

Ⅱ. 선행연구 고찰

1. 서울 한양도성의 역사적 배경

사적 제 10호 서울 한양도성은 서울의 주위를 

1) 과거 ‘서울성곽(서울城郭)’으로 불리던 사적 제10호 문화재의 명칭이 ‘서울 한양도성(서울 漢陽都城)’으로 정식 변경되었다(문화재청 고시：

2011.7.28.) (문화재청, 2013). 
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둘러싸고 있는 조선시대의 도성(都城)으로 건국 

초기에 태조가 한양으로 수도를 옮기기 위해 궁궐

과 종묘를 먼저 지은 후, 태조 4년(1395년) 도성축

조도감을 설치하고, 한양을 방위하기 위하여 석성

과 토성을 이용하여 만든 도시구조물이다(문화재

청, 2013). 서울 한양도성은 당시 신라시대부터 유

행하였던 풍수지리설(風水地理說) 등의 사상적인 

영향을 많이 받았으며, 사대문(四大門)과 사소문

(四小門) 8개의 성문(城門)을 두었고, 각 성문의 

이름은 음양오행설(陰陽五行說)에 근거하여 명명

하였음을 알 수 있다(나각순, 2012). 

또한, 서울 한양도성의 성벽은  크게 태조, 세종, 

숙종 세 시기로 구분되며, 구간별로 축성에 참여

한 사람을 각자 성돌에 기록하여 놓았는데, 이를 

통해 시대 및 지역 등을 파악할 수 있다(서울시 

한양도성도감, 2013).

이처럼 서울 한양도성은 수축과 관련된 구체적

인 역사적 증거가 다양하게 보존되어 있어 조선시

대에 있어서 성 쌓는 기술의 변화과정을 살펴볼 

수 있는 귀중한 자료이며, 우리 조상들이 나라를 

지키려는 호국정신이 깃든 문화유산이다(문화재

청, 2013).

2. 서울 한양도성의 세계유산적 가치

서울 한양도성은 조선시대 도읍지 한양을 둘러

싸고 있던 성벽으로 국보 제1호 숭례문(남대문)

과 보물 제1호 흥인지문(동대문)을 품고 있는 대

한민국 역사의 상징이자 우리나라를 대표하는 소

중한 문화재이다. 또한, 독자적인 수도경관뿐만 

아니라 역사․문화․생태자원이 복합적으로 어우

러져 있어 다른 어떤 나라에서도 찾을 수 없는 세

계문화유산으로서의 가치가 충분한 곳이기도 하

다(신형식, 2012). 이처럼 현존하는 수도의 성곽

으로는 최대 규모로, 도심을 에워싸고 있는 둥근 

띠 모양의 서울 한양도성은(송인호, 2013), 도읍

지의 관리와 방위를 목적으로 도성 안과 밖을 구

별하기 위해 조성한 건축물로 조선시대 한양의 주

위를 둘러싼 성벽 그 이상의 의미와 가치를 가진 

문화재라고 할 수 있다(이상해, 2013).

일반적으로 유네스코 세계문화유산에 등재되기 

위해서는 진정성과 완전성 등의 등재기준을 충족

해야 하는데(이상해, 2013), 송인호(2013: 87~89)

는 서울 한양도성의 진정성과 완전성을 다음과 같

이 설명하고 있다. 첫째, 서울 한양도성은 궁궐, 종

묘, 사직단 등의 대규모 시설들과 함께 수도의 위

상을 상징하는 역동적인 도성으로서의 독창성을 

갖추고 있다. 둘째, 서울 한양도성은 문루와 도성

의 원형이 잘 남아있어 수리 기술 및 축조 형태의 

역사적 증거가 기록과 함께 남아있다. 셋째, 서울 

한양도성의 입지는 풍수를 바탕으로 도성의 안과 

밖 어느 곳에서나 조망할 수 있는 도시의 상징적

인 경관이기도 하다. 넷째, 전국 각 지역의 백성들

이 성곽 축성에 참여했던 흔적이 성곽에 직접 실

명으로 새겨져 있고, 문학과 회화 등으로 재현되

어 있다. 

3. 가상 가치 평가법(CVM)

서울 한양도성과 같은 환경자원을 평가하는 방

법에는 크게 두 가지가 있으며, 여기에는 직접적인 

방법과 간접적인 방법이 있는데, 직접적인 방법에

는 가상가치평가법(CVM：Contingent Valuation 

Method), 간접적인 방법에는 여행비용법(TCM：

Travel Cost Method)이 포함된다(이충기, 2011). 

여행비용법은 Clawson and Knetch(1966)에 의하
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여 처음 시도되었는데, 여행비용을 토대로 환경자

원의 가치를 간접적으로 평가하는 방법인 반면, 가

상 가치 평가법은 환경자원에 대한 가치를 응답자

의 지불의사를 통해 직접 추정하는 방법으로 Davis 

(1964)가 처음 고안하였다(이충기 외, 1998).  

특히 가상 가치 평가법은 환경자원이나 관광자

원과 같은 비시장재(nonmarket)의 가치를 평가함

에 있어서 이용가치뿐만 아니라 비이용가치(보전

가치)를 평가할 수 있는 유일한 기법이다(Carson 

and Mitchell, 1993; Lee and Han, 2002). 반면에 

여행비용법은 비이용가치를 평가하기 어렵다. 이

러한 측면에서 본 연구에서는 가상 가치 평가법을 

이용하여 서울 한양도성의 보존가치를 평가하고

자 한다. 

가상 가치 평가법은 서울 한양도성과 같은 비

시장재에 대해 가상적인 시장을 설정하고 응답자

에게 설문을 통하여 지불의사를 도출하게 된다. 

그런데 가상 가치 평가법은 질문형태에 따라 개방

형과 폐쇄형이 있는데, 이 중에서 폐쇄형인 이선 선

택형(DC：dichotomous choice)질문기법이 가장 선

호되고 있다(Boyle and Bishop, 1988; Hanemann, 

1989; Kim et al., 2012; Lee and Mjelde, 2007; 

Loomis, 1988; Mjelde et al., 2012; 김태균, 1999; 

이충기, 2013; 이희찬, 2002; 정오현 외, 2009; 한

범수․김사헌, 1997). 그 이유는 이선 선택형 기법

이 설정된 가상적 시장에 대해 응답하기가 용이하

고 실제 시장과 유사한 의사결정을 내릴 수 있기 

때문이다(Lee and Han, 2002). 가령, 서울 한양도

성의 보존가치를 평가함에 있어서 응답자들은 연

구자가 제시한 금액에 대해 ‘예’ 또는 ‘아니오’로만 

대답하면 되기 때문에(Bishop and Heberlein, 

1979), 응답하기가 용이할 뿐만 아니라 일반시장

거래와 유사하다. Freeman(1993)에 따르면, 이러

한 이유 때문에 전략적 편의(strategic bias)가 최

소화되고, 출발점 편의(starting point bias)는 존

재하지 않는다. 

이와 같이 DC CVM은 응답이 편리하고, 실제

시장과 유사하며, 각종 편의를 최소화하기 때문에 

지금까지 많은 연구자들이 사용해온 기법이다

(Kim et al., 2012; Lee and Mjelde, 2007; Mjelde 

et al., 2012). 또한, 이러한 장점 때문에 DC CVM

은 세계적으로 공공부문뿐만 아니라 다양한 분야

(환경, 교통, 위생, 건강, 예술, 교육 등)에서 이용

되어 왔다(Hanemann, 1994). 미국 내무성과 해양

대기국(NOAA, 1994)에서도 환경자원의 가치를 

평가하는 프로젝트에 대해 DC CVM을 추천하고 

있다. 

한편, 휴양․관광분야에서 DC CVM을 이용한 

선행연구들을 간단히 살펴보면, 체험관광의 경제

적 가치를 평가한 연구(이충기․조윤미, 2004), 

비무장지대(DMZ) 보존가치를 평가한 연구(Lee 

and Mjelde, 2007), 독도의 보존가치를 평가한 연

구(이충기, 2013), 생태관광자원으로서 보령머드

축제의 경제적 가치를 평가한 연구(이충기․김태

균, 2010), 멸종위기의 물범의 경제적 가치를 평가

한 연구(Kim et al., 2012), 지리산 반달곰의 경제

적 가치를 평가한 연구(Han and Lee, 2008)가 있

다. 또한, 탐조관광 해설서비스의 가치를 추정한 

연구(Lee et al., 2009), 해오라기의 가치를 평가한 

연구(이희찬, 2002), 원예치료의 가치를 추정한 연

구(Lee et al., 2008), 수원 화성의 이용가치를 평가

한 연구(김학용․김성섭, 2003), 부산 태종대의 가

치를 평가한 연구(정오현 외, 2009) 등이 있다.

그러나 이러한 DC CVM의 장점에도 불구하고 

일부 연구(Lee and Mjelde, 2007)에서는 가설적 

편의(hypothetical bias)가 존재할 가능성을 제기
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하고 있다. 환경자원에 대해 가설적 편의가 발생

할 경우 응답자의 지불의사가 왜곡되어 결국 실제 

가치를 추정하는데 어려움을 겪게 된다. 이러한 

측면에서 일부 선행연구(Han and Lee, 2008; 

Kim et al., 2012; Lee and Mjelde, 2007; Mjelde 

et al., 2012; 김태균, 1999; 이충기․김태균, 2010)

에는 2단계 접근법(가설적 상황과 실제상황 시나

리오)을 이용하여 가설적 편의를 최소화하려고 

노력하였다. 따라서 본 연구에서도 이러한 가설적 

편의를 최소화하고자 가상적 상황과 실제상황 시

나리오를 적용하고자 한다. 

Ⅲ. 연구방법

1. 연구 모형 설정

서울 한양도성의 보존가치를 평가하기 위해서

는 지불의사(WTP)를 확률 모형으로 전환하여 

함수를 추정하고, 이를 효용이론(utility theory)에 

접목시켜 소비자의 후생변화를 측정하게 된다

(Hanemann, 1984; Lee and Han, 2002). 개인에

게 서울 한양도성의 보존을 위한 기금(B원)을 징

수할 경우, 개인은 보존기금 B원을 지불하면서라

도 이전의 효용수준을 유지하려 하거나, 아니면 

포기할 2 가지 선택에 직면하게 되며, 이를 식으로 

표시하면 다음과 같다(이충기, 2013).

   ɛ  , = 0, 1         (1)

여기서 =효용; =간접효용함수; =소득

수준; =1：보존기금(B원)을 지불하면서 한양

도성에 대한 보존 선택; =0：보존기금(B원)을 

지불하지 않고 보존 포기;  =개인의 사회‧경제

적 변수(성별, 연령별, 교육수준 등); ɛ =평균이 

0인 random variable.

이때 무작위로 제시된 서울 한양도성에 대한 

보존기금(B원)을 지불하고서라도 보존하는데 참

여할 경우 간접효용함수{ }로 표시할 

수 있는데, 이는 보존을 포기할 경우의 효용()

보다 크거나 같게 된다(Hanemann, 1984).

   ɛ ≥    ɛ  (2)

이때 보존기금(B원)에 대해 이를 지불하고 서

울 한양도성의 보존에 참여할 확률(P1)은 다음 식

과 같다(이충기 외, 1998).

  Pr｛｝
 Pr｛  ɛ ≥   ɛ｝ (3)

이때 변화된 가격 하에서 서울 한양도성을 보

존하는데 참여할 확률과 불참할 확률에 대한 차이

(△v)는 변화된 상황 하에서 개인이 얻는 효용의 

크기로 다음과 같이 측정될 수 있다(이충기, 

2013).

⊿        ɛ  ɛ 
      (4)

2. 로짓 모형 및 지불의사금액 추정방법

식 (4)의 효용 차이(△v)는 주어진 보존기금(B

원)을 지불하면서 보존에 참여할 것인지 또는 그렇

지 않을 것인지에 관한 이선 선택형 자료이므로 로

짓모델이 주로 이용되어 왔으며(Lee and Mjelde, 

2007), 이때 효용이론에 접목하여 보존에 참여할 확

률(P1)은 다음 식과 같이 표현된다(Hanemann, 

1984).

   ⊿ ⊿


  


 (5)
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여기서 = standard logistic variate 누적밀도

함수; =상수; =제시금액(Bid)의 계수; =

사회경제적 변수들의 계수; =사회경제적 변수.

이때 로짓 모델을 이용하여 추정 함수의 적분

면적인 순경제적 편익은 다음 식에 의하여 측정된

다(이충기, 2013).

 


∞

 ⊿ 


∞




 


 (6)

여기서 = 상수와 사회경제적 변수들의 계수

값에 해당 변수의 평균을 곱하여 합산한 수치.

서울 한양도성의 보존가치를 평가함에서 있어

서 본 연구에서는 절단된 평균(WTP truncated 

mean)을 이용하고 한다. 그 이유는  절단된 평균이 

이론적 제약과의 일관성(consistency with theoretical 

constraints), 통계적 효율성(statistical efficiency), 

총계 능력(ability to be aggregated) 조건을 만족

하기 때문에 선호되는 측정방법이기 때문이다

(Duffield and Patterson, 1991). 이 방법은 무작위

로 제시되는 금액(B원)을 최소값 0원으로부터 최

대 제시금액(Max.B)까지로 설정하여 추정하는 

방법이다(이충기, 2013).

WTPtruncated 


MaxBFvdB



exp

exp


     (7)

3. CVM 설계

서울 한양도성은 비시장재이므로 보존가치를 

평가하기 위해서는 가설적 시장을 설정해야 하며, 

이를 위하여 다음과 같은 가설적 시장에 대한 시

나리오를 설정하여 응답자들에게 제시하였다. 특

히, 보존가치는 선택가치(option value), 존재가치

(existence value), 그리고 유산가치(bequest value)

를 포함한다(Lee and Han, 2002).

서울 한양도성이 복원․보존될 경우 현재 또는 미래

에 귀하가 직접 여가나 관광 등의 목적으로 이용할 수 

있습니다. 그리고 이용하지 않더라도, 존재하는 것만으

로 가치를 느낄 수 있습니다. 또한, 귀하의 후세에게 유

산으로 남길 수 있습니다. 이와 같은 가치를 화폐적 가

치로 평가하는 것은 매우 어려운 일이지만 과학적인 분

석을 위해 화폐적 가치로 평가하려고 합니다. 서울 한

양도성에 대해 귀하가 느끼는 가치를 ‘보존기금’ 이란 

명목으로 질문 드립니다. 

가상적 상황 시나리오：서울 한양도성의 보존

가치를 평가하기 위한 가상적 상황에 대한 시나리

오는 다음과 같이 설계되었다.

귀하께서 만일 서울 한양도성 복원․보존을 위한 기금

으로 가구당 B원을 부담한다면 이를 지불할 용의가 있

으십니까? (1년에 한번만 지불함)

□ ① 예       □ ② 아니오

여기서 B에 들어갈 서울 한양도성의 보존기금

의 가격범주는 공무원, 해설사교육생, 일반인 등 

30명을 대상으로 개방형 설문조사를 통한 사전조

사를 토대로 8개 금액(원)으로 제시되었다(1,000, 

3,000, 5,000, 7,000, 10,000, 13,000, 16,000, 20,000). 

연구자는 8개 가격범주별 설문지를 할당하고, 응

답자들은 위의 가격(B원)에 대해 무작위로 제시

되었으며, 지불의사에 대한 가부(可否)만을 응답

하도록 요청하였다. 또한, 일반적으로 세금이나 

기금 등은 개인이 아닌 ‘가구당’으로 부과하기 때

문에 본 연구에서는 가구당 기금으로 설정하였다. 

한편, 위의 가상적 상황은 가설적 편의가 존재

할 가능이 있기 때문에 진실한 가치를 왜곡시킬 

수 있다(Kim et al., 2012; Lee and Mjelde, 2007). 

따라서 본 연구에서는 실제적 상황에 대한 시나리오

를 설정하여 이러한 편의를 최소화하고자 하였다. 
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변수 평균 표준편차 변수 설명

제시금액 8,806 6,359 8개 가격범주：1,000원, 3,000원, 5,000원, 7,000원, 10,000원, 13,000원, 16,000원, 20,000원

해설서비스 0.45 0.499 0=해설서비스 경험 없음, 1=해설서비스를 경험

관심도 4.20 0.831 5점 척도：1=서울 한양도성 복원에 대해 전혀 관심이 없다, 5=매우 관심이 있다

재방문 4.11 0.836 5점 척도：1=전혀 방문의사 없다, 5=매우 방문의사 있다

학력수준 2.15 0.612 1=고졸이하, 2=대학교 재학 및 졸업, 3=대학원 재학 및 졸업

<표 1> 설명 변수의 기초 통계량 

실제적 상황 시나리오：여기서는 가설적 편의

를 최소화하기 위해 실제 상황과 가까운 질문방법

을 설계하였다. 즉, 가상적 상황의 질문에서 지불

의사에 대해 ‘예’라고 응답한 경우 진실한 응답인

지를 확인하기 위해 은행 지로용지를 보내는 것에 

동의하는지(실제상황 1)를 제시하였다. 또한, 실

제 상황 1에서 ‘예’라고 응답한 사람들 중에서 주

소와 이름을 제시해줄 수 있는지(실제 상황 2)에 

대해 추가로 질문하였다. 여기서 실제 상황 1 또는 

2에 ‘예’라고 응답한 경우 진실한 가치를 표명한 

것으로 간주하며, 실제 상황 1과 2 모두에 ‘예’라고 

응답한 경우 진실한 가치의 정도나 확률이 더 높

은 것으로 판단된다.

<실제적 상황 시나리오 1> 

(가상적 시나리오에서 지불의사에 대해 “예”라고 답하

신 경우) 만일 서울 한양도성 보존기금을 조성하게  될 

경우 귀하께서 응답한 지불금액만큼 지불할 수 있도록 

귀하에게 ‘은행 지로용지’를 보내는데 동의하십니까?

□ ① 예       □ ② 아니오

<실제적 상황 시나리오 2>  

(실제적 상황 1에서 “예”라고 답하신 경우) 받으실 귀

하의 주소와 이름을 기꺼이 제시해줄 수 있으십니까?

□ ① 예       □ ② 아니오

4. 자료수집 및 분석방법

설문조사는 조사원들에게 서울 한양도성의 문

화유산으로서의 가치 및 설문의 내용에 대하여 충

분히 숙지할 있도록  사전교육을 진행한 후, 서울 

한양도성을 방문한 경험이 있는 관광객을 대상으

로 2012년 9월부터 11월까지 약 2개월 간 평일과 

휴일을 고려하여 현장면접조사를 실시하였다. 현

장조사는 서울 한양도성에서 탐방을 마치고 나오

는 방문객을 대상으로 진행하였으며, 무작위로 추

출한 일반인 중 서울 한양도성을 방문한 경험이 

있는 자에 한해 설문조사를 추가로 실시하였다. 

조사방식은 응답자가 직접 기입하는 자기기입식

으로 진행하였으며, 경제력이 없는 만 19세 미만

의 경우에는 조사를 중지하였다. 설문조사 결과 8

가지 유형별로 총 475부의 설문지가 회수되었으

며, 이 중 불성실하거나 미완성된 설문을 제거한 

총 458부를 최종분석에 사용하였다. 

Ⅳ. 분석 결과

1. 기초 통계 분석

<표 1>은 로짓 모델에 포함된 설명 변수에 대한 

기초통계량(n=458)을 제시해 주고 있다. 제시금

액은 8개 가격범주로 평균치는 약 8,800원으로 나

타났다. 관심도는 서울 한양도성 복원 및 보존에 

대한 관심도로 5점 척도로 측정되었으며, 평균치

(4.02)를 고려할 때 관심도가 높은 것으로 나타났

다. 재방문의사 역시 5점 척도로 측정되었으며, 평

균치(4.11)를 고려할 때 재방문의사가 높은 것으
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제시
금액
(원)

가상적 상황 실제 상황 1(지로/이체) 실제 상황 2(주소/이름)

지불의사
지불확률

지불의사 참여확률
(%)

지불의사 지불확률
(%)예 아니오 예 아니오 예 아니오

1,000 73 12 85.9% 54 31 63.5% 47 38 55.3%

3,000 45 8 84.9% 37 16 69.8% 36 17 67.9%

5,000 38 17 69.1% 31 24 56.4% 28 27 50.9%

7,000 36 16 69.2% 32 20 61.5% 29 23 55.8%

10,000 42 11 79.2% 33 20 62.3% 30 23 56.6%

13,000 34 18 65.4% 28 24 53.8% 23 29 44.2%

16,000 33 21 61.1% 26 28 48.1% 23 31 42.6%

20,000 36 18 66.7% 27 27 50.0% 24 30 44.4%

계 337 121 73.6% 268 190 58.5% 240 218 52.4%

<표 2> 가상적 상황과 실제 상황 간 지불의사 확률비교

로 나타났다. 해설서비스 경험은 이선 선택형(0=

무경험, 1=경험)으로 측정되었고, 학력수준은 3

개 범주로 측정되었다.

2. 서울도성 보전에 대한 지불의사 확률

<표 2>는 서울 한양도성 보존․복원을 위해 ‘보

존기금’을 부과할 경우 제시금액에 대하여 지불의

사가 있는 응답자의 확률을 나타낸다. 특히 가상

적 상황과 실제 상황 간 지불의사 확률을 비교하

였다. 가설적 편의를 최소화하여 지불의사에 대한 

과대평가를 방지하기 위해 실제 상황 1은 가상적 

상황에 대한 지불의사가 있는 응답자 중에서 은행

지로용지를 보내는데 동의하는지 여부를, 실제 상

황 2는 실제 상황 1에 응답한 사람 중에서 주소와 

이름을 기꺼이 제시해줄 수 있는지를 물어보았다. 

<표 2>에서 보는 바는 바와 같이, 전반적으로 

보존기금의 제시금액이 높을수록 보존기금을 지

불할 확률은 낮아지고, 반면에 제시금액이 낮을수

록 지불확률은 높아지는 것을 알 수 있다. 또한, 

지불의사 확률을 분석한 결과 서울 한양도성 보존

기금의 지불의사 확률은 가상적 상황(73.6%)에 

비해 실제 상황 1(58.5%)과 실제 상황 2(52.4%)

일 때 낮아지고 있어, CVM의 가설적 편의가 존재

한다는 것을 실증적으로 입증해주고 있다.

3. 로짓 모델 추정 결과

로짓 모델을 추정함에 있어서 본 연구에서는 

최우추정법을 이용하였으며, 추정 결과는 <표 3>

과 같다. Wald 통계량의 유의수준을 살펴보면, 제

시금액, 해설서비스, 관심도(실제상황1 제외), 재

방문의사, 학력수준이 통계적으로 유의한 변수로 

나타났다. 

제시금액의 부호는 음(-)으로 나타났는데, 이

는 보존기금에 대한 제시금액이 높(낮)을수록 서

울 한양도성 보존․복원에 참여할 확률이 감소

(증가)한다는 것을 의미하며, 이러한 결과는 경제

이론에 부합하는 것으로 나타났다. 가령, 가상적 

상황에서 제시금액의 추정계수 값은 다른 변수의 

값이 일정하다면, 제시금액이 1단위 증가할 때마

다 지불의사는 Exp(-0.059)=0.943배로 감소한다

는 것을 의미한다. 실제 상황 1과 실제 상황 2도 

마찬가지로 제시금액이 1단위 증가할 때마다 지
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WTP-Method

가상적 상황
실제 상황 1

(은행지로용지)
실제 상황 2

(주소 및 이름)

95% 신뢰구간 95% 신뢰구간 95% 신뢰구간

Mean Lower Upper Mean Lower Upper Mean Lower Upper

가구당

(원/년)
WTP truncated 14,837 14,028 15,783 11,672 10,771 12,674 10,338 9,385 11,365

총계1)

(백만원/년)
WTP truncated 257,259 243,237 273,668 202,394 186,763 219,760 179,259 162,730 197,063

1) 가구수：17,339,422(통계청, 2012). 

<표 4> 가상적, 실제상황 시나리오별 보존가치 및 신뢰구간 추정

변수
가상적 상황

실제 상황 1
(은행 지로용지)

실제 상황 2
(주소 및 이름)

추정계수(B) Exp(B) 추정계수(B) Exp(B) 추정계수(B) Exp(B)

제시금액 -.059*** 0.943 -.037** 0.964 -.039** 0.962 

해설서비스 .551** 1.735 .616*** 1.852 .619*** 1.857 

관심도 .294** 1.342 .199 1.220 .315** 1.370 

재방문의사 .272* 1.313 .333** 1.395 .418*** 1.519 

교육수준 .465** 1.592 .345** 1.412 .369** 1.446 

상 수 항 -1.933 0.145 -2.511 0.081 -3.655 0.026 

n 458 458 458

Model x2 38.826*** 37.129*** 50.456***

-2 log 우도 469.126 563.893 563.535

Cox & Snell R2 0.084 0.080 0.107

Nagelkerke R2 0.123 0.108 0.143

분류정확 % 74.3 63.5 66.4

주: Wald 통계량으로 ***：p<0.01, **：p<0.05, *：p<0.1.

<표 3> 로짓 모델 추정 결과

불의사는 각각 0.964배, 0.962배로 감소한다는 것

을 의미한다. 또한, 서울 한양도성에서 해설서비

스를 경험한 사람일수록, 서울 한양도성 보존․복

원에 관심이 많은 사람일수록, 재방문의사가 높을

수록, 교육수준이 높을수록 지불의사가 높은 것으

로 나타났다. 가상적 상황의 경우 해설서비스를 

경험한 사람일수록 지불의사는 1.735배, 관심이 

많은 사람일수록 지불의사는 1.342배, 재방문의사

가 높은 사람일수록 지불의사는 1.313배, 교육수

준이 높은 사람일수록 지불의사는 1.592배인 것으

로 나타났다. 이러한 변수들은 대체로 가상적 상

황과 실제적 상황 모델 모두에 있어서 유의한 것

으로 나타났다. 

4. 보존가치 평가결과

<표 4>에서 보는 바와 같이, 가구당(연간) 서울 

한양도성 보존가치를 평가한 결과, 가상적 상황은 

14,837원, 실제 상황 1은 11,672원, 실제 상황 2는 

10,338원으로 추정되었다. 보존가치 평가결과를 

살펴보면 가상적 상황이 실제 상황보다 과대평가

된 것으로 나타났다. 
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지불 의사 금액에 대한 95% 신뢰구간을 구하기 

위하여 Bootstrapping 방법을 이용하였다(<표 4> 

참조). 가상적 상황의 경우 14,028~15,783원, 실

제상황1(은행 지로용지)의 경우 10,771~12,674원, 

실제 상황2(주소 및 이름)의 경우 9,385~11,365원

으로 추정되었다. 가상적 상황과 실제 상황의 절단

된 평균의 차이가 없다는 귀무가설이 5% 통계적 

유의수준에서 기각되며, 실제 상황 1(은행 지로용

지)과 실제상황2(주소 및 이름)의 절단된 평균의 

차이가 없다는 귀무가설은 5% 유의수준에서 기

각되지 않는다. 즉, 가상적 상황과 실제상황의 절

단된 평균은 차이가 존재한다는 것을 의미한다.

한편, 서울 한양도성에 대한 총 보존가치를 평

가하기 위해 가구당 보존가치가 전국적으로 동

일하다고 가정하고자 한다. 우리나라 총가구수

(17,339,422：통계청, 2012)를 고려하여 서울 한양

도성의 총 보존가치를 평가한 결과, 가상적 상황

은 약 2,573억원, 실제 상황 1은 2,024억원, 실제 

상황 2는 1,793억원으로 평가되었다.

Ⅴ. 결론 및 시사점

본 연구는 가상 가치 평가법(CVM)을 이용하

여 서울 한양도성의 보존가치를 계량적으로 평가

하였을 뿐만 아니라, 이러한 가치추정에 영향을 

미치는 주요한 변수들을 확인해내는 데 목적을 두

었다. 또한, 서울 한양도성의 경제적(보존) 가치를 

보다 정확하게 측정하기 위해 ‘보존기금’이라는 명

목으로 가상적 상황과 두 가지 실제 상황(은행지

로용지, 주소/이름)을 설정하여 가구당 연간 지불 

의사 금액(WTP)을 추정하였다. 이러한 접근방법

을 사용한 이유는 가설적 편의를 최소화하여 지불

의사에 대한 과대평가를 방지하고 진실한 가치를 

이끌어 낼 수 있기 때문이다(Lee and Mjelde, 

2007). 

주요 연구결과 및 시사점을 제시하면 다음과 

같다. 

첫째, 앞서 제시했듯이 서울 한양도성의 보존가

치를 평가함에 있어서 가상적 상황(절단된 평균

의 WTP：14,837원)이 실제 상황 시나리오

(11,672원, 10,338원)보다 과대평가한 것으로 나타

났으며, 이러한 결과는 선행연구를 지지해주고 있

다(Kim et al., 2012; Han and Lee, 2008; Lee 

and Mjelde, 2007; Mjelde et al., 2012; 김태균, 

1999; 이충기․김태균, 2010). 이는 가상적 상황

이 서울 한양도성의 경제적 가치를 과대 평가하고 

있음을 나타내주며, 가설적 편의를 최소화하기 위

해 실제상황 시나리오를 이용하여 진정한 가치를 

평가하는 것이 바람직함을 시사해 준다. 

둘째, 로짓 모형 분석결과 서울 한양도성의 ‘보

존기금’ 지불의사에 영향을 미치는 가장 중요한 

변수는 ‘제시 금액’으로 나타났다. 즉, 제시 금액이 

낮을수록 보존기금에 대한 지불확률이 높아지며, 

반대로 제시금액이 높을수록 보존기금에 대한 지

불확률이 낮아지는 것으로 나타났다. 이처럼 제시

금액과 지불확률 간 음(-)의 관계는 경제이론에 

부합하며 선행연구와도 일치하는 것으로 나타났

다(Kim et al., 2012, 이충기, 2013). 또한, 해설서

비스를 받을수록 제시 금액에 대한 지불확률이 높

은 것으로 나타났으며, 이는 해설서비스가 서울 

한양도성의 가치를 향상시키는 것으로 나타나, 서

울 한양도성의 인접지역에 위치한 종로구청과 중

구청 등 공공기관에서 해설서비스를 제공하는 것

이 필요함을 제시해 준다. 다시 말하면, 해설서비

스 경험 유무가 가치추정에 영향을 미치는 주요 

변수로 나타난 만큼 앞으로도 지자체 및 시민단체
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에서는 다양한 해설프로그램을 기획․운영하여 

서울 한양도성의 가치를 확대하고, 일반인들에게 

자원의 중요성이 인식되는 계기가 될 수 있도록 

노력해야 할 것이다. 그 밖에 서울 한양도성의 보

존 및 복원에 관심이 많을수록, 서울 한양도성을 

재방문할수록, 학력수준이 높을수록 보존기금을 

지불할 확률이 높아지는 것으로 나타났다. 이는 

서울 한양도성의 주요 표적시장은 고학력자들이

라는 사실을 밝혀주고 있으며, 공공기관에서는 효

과적인 홍보매체를 통해 이들 표적시장이 서울 한

양도성에 대한 보존에 지속적인 관심을 갖도록 노

력해야 할 것이다.

셋째, 그동안 많은 학자들이 환경자원의 경제적 

편익을 측정하는데 관심을 갖고 다양한 연구를 진

행해 왔으나, 서울 한양도성과 같은 국내 문화유

산의 경제적 가치를 평가한 연구는 매우 드물다. 

이러한 측면에서 이번 서울 한양도성의 경제적 가

치 추정 결과는 향후 보존․관리 및 활용 정책의 

중요한 경제적 지표로 활용될 수 있다. 즉, 현재 

서울 한양도성에 투입되고 있는 예산에 비해 더 

큰 만족을 누리고 있는 편익이 실증적으로 제시된 

만큼, 본 연구결과는 예산 확보의 정당성을 피력

하는 중요한 기초자료로 사용될 수 있을 것이다. 

서론에서 설명한 바와 같이 서울시는 서울 한양도

성의 복원 및 보존을 위하여 4개년(2012~2015

년)간 약 328억원(서울시, 2012)을 투입 또는 투

입할 예정이다. 본 연구결과 서울 한양도성의 총 

보존가치는 보수적 측정방법으로도 1,800∼2,000

억원으로 평가되어, 복원 및 보존사업에 대한 투

자의 타당성을 확보해주는 것으로 나타났다. 또한, 

서울 한양도성 보존에 대한 가치(혜택)를 우리 국

민들이 계속 누리기 위해서는 서울시가 서울 한양

도성을 복원 및 보존을 지속적으로 지원해야 함을 

시사해준다. 

또한, 서울 한양도성은 도시 한복판에 위치해 

있기 때문에 국민의 참여 없이 정부의 정책만으로 

보존 및 관리하는데 한계가 있다. 본 연구를 통해 

일반 국민들에게 서울 한양도성의 중요성 및 당위

성을 제시하는 계기가 될 수 있다는 점에서 중요

한 의미를 갖는다. 

서울 한양도성이 유네스코 세계문화유산 잠정

목록으로 등재된 이 시점에 본 연구는 서울 한양

도성의 보존․관리를 위한 예산 수립 및 집행의 

근거자료를 제시하는 기초자료로 활용될 뿐만 아

니라, 일반 국민들에게 그 존재의 중요성을 인정

받는 계기가 될 것으로 기대한다. 

마지막으로 서울 한양도성의 총 보존가치를 산

출함에 있어서 가구당 보존가치가 전국적으로 동

일하다고 가정한 것은 본 연구의 한계점으로 작용

할 수 있으며, 향후 연구에서는 전국 설문조사를 

통해 가구당 보존가치를 추정하는 것이 바람직할 

것으로 판단된다. 
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