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요약：본 연구는 자원회수시설의 간접영향지역 범위를 제도상 300m로 일괄적용하는 것에 대한 근거가 

부족하다는 것을 실증분석하였다. 분석방법은 서울시 내 위치한 자원회수시설을 대상으로 자원회수시설

부터 거리에 따른 공시지가의 분포를 CHAID분석 및 산점도분석을 실시하였다. 분석결과, 강남자원회수

시설의 경우 대략 554m 지점에서 공시지가가 상승하는 변곡점이 나타났으며, 노원의 경우 328m, 양천지

역의 경우 483m 지점이 변곡점 구간인 것으로 나타났다. 따라서 간접영향권 설정은 현재처럼 일률적인 

기준을 제시하는 것보다는 지역별로 탄력적으로 설정할 수 있도록 규정하되 그 기준이 되는 범위의 설정

은 보다 과학적인 접근이 필요하다고 할 수 있다.
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ABSTRACT：This study analyzes the range of indirect impact area in resource recovery facility 

because it is not enough to limit the range in 300m by collectively law. The CHAID & Scatter 

Diagram analysis are used in this study by clarifying the relationships between Official Land Price 

and range from resource recovery facilities. The result of this study shows that the inflection point 

of resource recovery facility in Gangnam appeared about 554m. Then the inflection point of resource 

recovery facility in Nowon appeared about 328m and the inflection point of resource recovery facility 

in Yangcheon appeared about 483m. Therefore, the range of indirect influence area should be regulated 

by a region than a flat standard. And then the set of the standard range of indirect influence area 

is necessary to approach scientifically.
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I. 서론

1. 연구의 배경 및 목적

화장장, 공동묘지, 폐기물 처리시설 등 일명 혐

오시설로 대표되는 시설들은 NIMBY현상과 같은 

사회문제를 발생시키며 시설의 입지에서 운영까

지 주민과의 마찰이 끊이지 않아 도시계획시설 중 

중요한 시설임에도 불구하고 시설의 계획에서 입

지에 이르기까지 난항을 겪는 사업이다.

특히 폐기물 처리시설 중 폐기물 소각시설로 

분류되는 자원회수시설의 경우 주거지역 인근에 

입지하여, 주변지역의 부동산 가치를 하락시키는 

것으로 인정되어 소각시설의 입지에 따른 주거환

경 악화에 대한 우려 이외에도 지역주민의 재산권 

침해로 많은 갈등을 겪는 시설이다.

이에 정부는 시설설치에 따른 갈등을 완화하기 

위한 방편으로 ｢폐기물처리시설 설치촉진 및 주변

지역 지원 등에 관한 법률(이하 ‘폐촉법’)｣을 제정

하였으며, 입지선정과 주변지역 주민에 대한 보상

의 내용과 범위를 제시하면서 입지과정에서 발생

하는 주민과의 갈등을 조정해 오고 있다. 

폐촉법에 따른 자원회수시설 입지에 따른 주민

보상 내용을 살펴보면, 자원회수시설이 입지하는 

지역에는 기본적으로 주변지역 주민을 위한 지원

사업으로 주민편익시설의 설치 및 운영, 녹지제공 

및 환경개선을 시행하고 있다. 이 외에 해당 지역

의 주민에게 금전적 지원, 난방 지원, 주민편익시

설 이용요금 할인 등의 직접적인 혜택을 제공하고 

있다. 

자원회수시설의 경우 보호받아야 할 개인의 재

산권이 공공성으로 인해 불가피하게 침해받는 시

설로서 인근 주민에 대한 충분한 보상을 해야 한

다. 그러나 현 폐촉법상 지역주민에 대한 보상은 

자원회수시설 입지에 따른 환경상 영향으로 이주

가 필요한 지역 이외에는 간접영향권이라 하여 

300m1)라는 범위를 제도적으로 규정하고 주변영

향지역에 대한 지원을 실시하고 있다. 

이에 본 연구는 자원회수시설이 입지함에 따라 

보상을 해주는 영향범위의 설정을 현행처럼 일괄

적으로 300m로 규정하는 데에 근거가 부족하다는 

판단하에 자원회수시설 주변에 거주하는 주민이 

재산상의 피해를 보는 범위는 현재 폐촉법에서 규

정하는 보상범위인 300m보다 더 넓게 나타날 것

이라는 가설을 가지고, 공공성 확보 및 지역주민

의 재산권 보장 측면에서 실증분석을 통해 보상의 

기준이 되는 간접영향권에 대한 적합성과 그 정책

적 의미를 분석해보고자 하였다. 

2. 연구의 범위 및 방법

본 연구의 공간적 범위는 전국에서 폐기물 처

리 수요가 가장 큰 서울지역을 대상으로 하였으며 

서울시 내 자원회수시설이 설치된 4개의 지역(노

원, 강남, 마포, 양천)을 대상으로 하였다. 

연구의 시간적 범위는 서울시 내 자원회수시설이 

최초로 설치되어 운영된 1992년 이후부터 2010년

까지이다. 

자원회수시설의 간접영향권을 실증분석하기 위

한 연구의 방법은 감정가격을 통해 그 영향력이 

반영되는 공시지가를 기준으로 자원회수시설과의 

거리에 따른 변화를 살펴보는 방법을 사용하였다. 

자원회수시설이 입지한 노원, 강남, 마포, 양천

지역을 대상으로 자원회수시설이 위치한 지점으로

1) ｢폐기물처리시설 설치촉진 및 주변지역지원 등에 관한 법률 시행령｣ 제20조(간접 영향권의 범위), 2011.4.5. 일부개정
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부터 반경 1km까지 개별필지의 공시지가를 조사

하였으며, 조사된 자료를 실증분석하였다.

Ⅱ. 관련 제도 및 선행연구 고찰

1. 관련 제도 고찰

자원회수시설 입지에 따른 주변 지역주민 보상

범위는 폐촉법 제17조(주변영향지역의 결정․고

시)에서 규정하고 있으며, 동법 3항에 의하면 주

변영향지역을 직접영향권과 간접영향권으로 구분

하고 있다.

우선 직접영향권은 환경상 영향을 조사한 결과 

인체․동물의 활동, 농․축산물, 임산물 또는 수산

물에 직접적으로 환경상 영향을 미칠 것으로 예상

되어 지역주민을 이주시킬 필요가 있다고 인정되

는 지역을 의미하며, 간접영향권은 대통령령으로 

정하는 범위의 지역으로서 환경상 영향이 미칠 것

으로 예상되는 직접영향권 외의 지역을 의미한다. 

여기서 대통령령으로 정하는 범위가 바로 폐촉법 

시행령 제20조에서 규정하고 있는 300m이다. 

폐기물처리시설 설치기관은 주변 영향지역의 

주민을 지원하기 위하여 주민지원기금을 조성해야 

하는데(폐촉법 제21조), 설치기관은 이 기금을 활

용하여  폐촉법 시행령 제27조에서 규정하고 있는 

소득증대사업, 복리증진사업, 육영사업 등 다양한 

지원사업을 실시할 수 있다. 

보편적으로 주민지원을 위해 동법 제20조에서 

규정하고 있는 주민편익시설(운동 및 각종 편의

시설)의 설치와 난방비 지원 및 주민편익시설 이

용요금 할인 등의 혜택이 이루어지고 있다. 

사실상 직접영향권의 경우 이주가 필요한 지역

으로 환경상 평가를 통해 유동적으로 그 범위가 

산정되고 또 가구별로 보상을 받을 수 있지만(폐

촉법 제22조), 또 다른 보상범위인 간접영향권의 

경우는 제도상 일괄적으로 300m라고 명시하고 있

어 특별히 필요하다고 인정되는 경우를 제외하고

는 이 범위를 주민보상의 기준 범위로 삼고 있다.

2. 선행연구 고찰 및 연구의 착안점

자원회수시설과 관련된 선행연구들의 동향을 

보면 크게 자원회수시설 입지에 따른 갈등해결 방

안에 대한 연구와 자원회수시설 입지가 주변에 미

치는 영향에 관한 연구가 수행되어 왔다.

이 중 자원회수시설의 입지갈등 해결방안에 관

한 연구는 임윤택 외(2002), 현석동(2007), 백경현

(2007), 이강웅(2008), 윤경진(2008) 등의 연구가 

있다. 임윤택 외(2002)의 연구는 자원회수시설을 

대상으로 입지에 따른 환경비용 및 편익에 따라서 

적정입지를 연구하였으며, 현석동(2007), 백경현

(2002), 윤경진(2008)은 자원회수시설을 대상으

로 지역주민의 사회적 인식조사 및 의견조정에 성

공한 사례 등을 분석하여 자원회수시설 입지에 따

른 지역주민과의 갈등 해결방안을 제시하였다. 이

강웅(2008)은 입지의 요인 및 주민갈등 해결방안

에 관한 중요도 또는 우선순위의 파악을 통해 입

지갈등의 관리를 위한 전략적 방안을 연구하였다. 

다음으로 자원회수시설을 비롯한 환경기초시설 

입지가 주변에 미치는 영향에 관한 연구는 관련 

연구가 많이 이루어진 연구주제로서 특히, 환경

기초시설이 주변 주택가격 및 토지가격에 미치는 

영향에 관한 연구가 주로 수행되어 왔다. 그중 대

표적인 주요 연구 및 최근의 연구를 소개하면 다

음과 같다.

자원회수시설의 입지가 주택가격에 미치는 영

향에 대해 연구한 연구는 임창호 외(2002), 정수연

(2004), 손철․신상영(2007), 성정운(2009) 등이 
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<표 1> 선행연구 고찰 결과 종합

구분
연구자

(연도)
분석목적 분석방법 연구내용

자원

회수시설

입지갈등

해결방안

임윤택 외

(2002)
적정입지

2차

계획모형

환경혐오시설의 적정입지를 선정하기 위해 거리에 따른 교통비

용과 감소하는 환경비용을 최소화하는 쿠프만과 베크만형 2차 

계획모형을 응용한 환경혐오시설 입지 선정모형 수립

현석동

(2007)

갈등완화

방안
인식조사

주민들의 인식 차이를 조사 분석하여 이를 이용하여 주민 갈등

을 사전 예방하거나 해소할 수 있는 구체적인 대안을 도출

백경현

(2007)

갈등관리

방안

사례비교

인식조사

자치단체와 지역주민과의 갈등과 조정과정, 해결과정에서 성공

한 사례를 분석 및 제시함으로써 효율적 갈등관리방안을 제시

이강웅

(2008)

갈등요인

도출

중요도

설문조사

입지의 기본적 구성요소, 요인 및 방안에 관한 중요도, 우선순

위의 파악을 통해 입지갈등 관리를 위한 전략적 요인을 파악

윤경진

(2008)

갈등완화

방안
인식조사

자원회수시설에 대한 사회적 인식조사를 통해 지역주민과의 갈

등 및 마찰을 줄이기 위한 대안을 제시

입지에

따른

주변

영향에

관한

연구

임창호 외

(2002)
가격영향

헤도닉

모형

자원회수시설의 입지가 인근 주택에 미치는 영향을 헤도닉 가

격모형을 구축하여 분석

정수연․박헌수

(2003)
가격영향

헤도닉

모형

혐오시설의 유형별로 지가에 미치는 영향 분석을 실시하여 유

형별 차이가 있음을 밝힘.

정수연

(2004)
가격영향

헤도닉

모형

자원회수시설의 입지가 인근 아파트가격에 미치는 영향을 사례

분석과 실증분석을 통해 분석

손철․신상영

(2007)

심리적

영향권

헤도닉

모형

자원회수시설 주변의 공동주택을 거래하는 일반인의 심리적 영

향권을 헤도닉 모형을 통해 공간적 범위 분석

성정운

(2009)
가격영향

헤도닉

모형

자원회수시설 인근 주민의 경제적 가치 손실이 실제로 발생하

는지 매매가격과 전세가격의 헤도닉 모형을 구축하여 분석

있으며, 이 중 임창호 외(2002)는 자원회수시설의 

입지가 인근 주택에 미치는 영향을 분석하였는데 

분석결과로 자원회수시설과의 거리가 100m인 지

점이 300m인 지점보다 660만원 내지 1,010만원 정

도 낮음을 제시하였다. 또한 증설로 인해 소각장의 

운영강도가 커지자 이로 인해 추가적으로 350만원 

정도의 부동산 가격 하락이 발생함을 확인하였다. 

정수연(2004)은 인근 아파트와 자원회수시설

까지의 거리가 300m에서 400m로 증가하는 경우 

약 8.4% 정도의 상승효과가 있는 것을 분석결과

로 제시하였으며, 손철․신상영(2007)은 노원 자

원회수시설을 대상으로 1km 이내 지역에서 자원

회수시설 입지에 따른 거래가격의 하락이 발생하

고 있음을 밝혔다. 성정운(2009) 역시 노원 자원

회수시설을 대상으로 하였는데, 인근 9개 아파트

단지의 19년간 매매 및 전세가격을 분석하여 자원

회수시설이 매매가격과 전세가격 하락에 영향이 

있음을 제시하였다.

반면 지가를 대상으로 한 연구는 정수연․박헌

수(2003)의 연구가 있다. 이들의 연구는 혐오시설

의 유형별로 지가에 미치는 영향이 어떠한지 살펴

보았는데 노원 자원회수시설을 대상으로 자원회

수시설로부터의 거리가 100m 이내일 경우 지가는 

약 28.9% 정도의 하락효과가 있는 것과 혐오시설

별로 지가의 감정정도도 차이가 난다는 것을 제시

하였다.
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<표 2> 서울지역 자원회수시설 운영현황

시설명 소재지
시설용량

(톤/일)
공사기간

가동

개시일
처리권역

강  남  서울시 강남구 일원동 4-5 900 94.12~01.12 02.01.19
성동, 광진, 동작, 서초, 강남, 

송파, 강동

마  포  서울시 마포구 상암동 481-6번지 750 01.11~05.05 05.06.01
종로, 중구, 용산, 서대문, 마포,

고양시 일부

양  천  서울시 양천구 목6동 900번지 400 92.12~96.02 96.03.14 양천, 강서, 영등포

노  원  서울시 노원구 상계6동 772번지 800 92.12~97.01 97.04.28 중랑, 성북, 강북, 도봉, 노원

이상의 선행연구 고찰 결과 자원회수시설 관련 

연구는 혐오시설 입지선정에 관한 연구나 입지에 

따른 영향(주택가격 및 토지가격 등) 또는 인센티

브 제공에 대한 연구만이 이루어졌을 뿐 실질적으

로 제도상에서 보상범위로 한정하고 있는 범위에 

대한 적절성 평가연구는 미흡한 실정이다. 

Ⅲ. 분석의 틀

1. 서울시 자원회수시설 현황

2009년 3월 환경부 생활폐기물 자원회수시설 

운영협의회에서 발간한 ｢'08년도 생활폐기물 자원

회수시설 운영현황｣에 따르면, 전국의 자원회수시

설의 현황은 총 44개소이며 연간 평균 소각처리량

은 2,919,443톤, 일일 평균 소각처리량은 9,596톤

으로 365일 가운데 300일 이상 가동되고 있다(<표 

2> 참고). 

이 중 본 연구의 대상인 양천, 노원, 강남, 마포 

시설의 용량은 양천을 제외하고 전국에서 가장 높

은 수준으로 연간 가장 많은 양의 폐기물을 처리

하고 있다. 

2. 분석모형의 설정

자원회수시설의 영향권을 실증분석하기 위한 

연구의 방법은 감정가격을 통해 책정되는 공시지

가를 기준으로 자원회수시설과의 거리에 따른 변

화를 살펴보는 방법을 사용하였다. 

<그림 1> 분석의 흐름도

2)

먼저 조사된 자료의 특성을 파악하기 위해 기

술통계분석을 실시하였으며, 필지의 주변 환경(하

천, 편의시설 등)이 공시지가에 미치는 영향을 동

일하다고 간주할 수 있는 범위 및 거리별 평균 공

시지가의 차이가 발생하는 구간 및 변곡점2)을 찾

2) 자원회수시설로부터의 거리가 멀어지면서 공시지가가 상승하는 지점(거리)을 의미한다.
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<표 3> 변수의 선정

변수명 단위 정의 자료 출처 기준시점

공시지가 원/㎡ 지목 대지의 개별 공시지가 서울시 토지정보시스템

(http://klis.seoul.go.kr/sis/main.do)

2009년

대지면적 ㎡ 해당 필지의 총 대지면적 2009년

자원회수시설과의 거리 m
자원회수시설과의 해당 필지별 

직선거리
서울시 지적도(Auto CAD 이용) 2009년

지역구분 - 강남=1, 노원=2, 마포=3, 양천=4 - -

기 위해 Data Mining 분석방법 중 하나인 CHAID

분석3)을 실시하였다. 

다음으로 CHAID분석을 통해 도출된 분석결과

를 실증분석 및 검증하기 위해 공시지가와 자원회

수시설로부터의 거리를 양 축으로 하는 산점도 분

석을 실시하여 자원회수시설과의 거리에 따른 개

별필지 공시지가의 분포 및 변곡점을 확인하였다. 

마지막으로 지역별 분석결과를 상호 비교하고 

현행 자원회수시설의 보상범위 적합성에 시사점

을 제시하였다. 

분석에 앞서, 밝혀둘 것은 본 연구는 현행 자원

회수시설 간접영향권 범위의 문제점을 도출하는 

하나의 방법으로 CHAID분석을 활용한 것이지, 

첨예한 지역적 갈등 문제를 안고 있는 현행 기준

(300m)을 새롭게 설정하는 논리로 CHAID분석을 

제안하는 것이 아니라는 점이다.4) 

3. 변수의 설정 및 기술통계분석

1) 변수의 설정

분석을 위해 설정된 변수는 <표 3>과 같으며, 

노원, 강남, 마포, 양천지역의 자원회수시설이 위

치한 지점으로부터 반경 1km5)까지의 개별필지

별 거리, 공시지가, 면적을 조사하였다. 

조사과정에서 지목상 분류가 공공시설용지, 도

로, 학교로 되어 있는 필지는 제외하였으며, 지역

별로 대지, 답, 전, 잡종지를 대상으로 표본을 조사

하였다. 그 결과 4개 지역에서 조사된 표본은 강남 

자원회수시설 주변 필지 860개, 노원 자원회수시

설 주변 필지 591개, 마포 자원회수시설 주변 필지 

390개, 양천 자원회수시설 주변필지 835개로 총 

2,676개의 필지가 조사되었다.6) 

이렇게 조사된 필지 중 본 연구에서는 토지의 

지목 중 가격에 가장 민감하며, 자원회수시설이라

3) CHAID분석은 가공하지 않은 다량의 자료로부터 소량의 귀중한 덩어리(정보, 지식)를 찾아내는 데이터마이닝 분석에 사용되는 알고리즘 중 

하나로 CART(이진분류), CHAID(다진분류)가 있다. 둘의 차이는 데이터를 분할하는 방식에 있으며 본 연구에서는 다진분류인 CHAID 

(Chi-squared Automatic Interaction Detection)를 이용하였다.

4) 현행 300m의 기준을 바꾸는 논리로 CHAID 방법론을 활용하는 것 자체는 본 연구에서 범위 설정을 목적으로 계획된 방법론이 아니며, 보편적 

타당성을 갖는 결론을 이끌어내기에도 한계가 있다. 그렇기에 불완전성과 한계점이 많다. 다만 본 연구는 기존의 자원회수시설 간접영향권 

법률적 판단기준인 300m의 기준이 불완전한 제도적 기준임을 실증분석을 통해 살펴보고자 하였고 그 방법으로서 시설별 공시지가의 분포구

조가 달라 공시지가의 변곡이 생길 지점을 추정하는 방법으로 CHAID분석을 활용하였다.

5) 본 연구에서 폐촉법에서 간접영향권으로 규정하고 있는 300m 외에 추가적인 영향 범위로 자원회수시설의 반경 1km를 범위로 선정한 이유는 

선행연구 중 손철․신상영(2007)의 연구에서 자원회수시설의 입지가 인근 1km 내 주택가격에 영향을 미치는 것으로 나타났다는 분석결과를 

반영하여 선정하였기 때문이다. 

6) 지역마다 조사된 필지수에 차이가 있는 것은 지역별로 대형필지 및 자연녹지 등 주변 필지의 수가 다르며, 조사과정에서 공시지가가 누락된 

필지는 분석에서 제외하였기 때문이다. 
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는 기피시설로 인해 가장 큰 영향을 받았을 것으

로 예상되는 대지만을 분석대상으로 설정하였다. 

조사된 필지 중 지목이 대지인 필지만 필터링

한 결과 강남 자원회수시설 주변 필지 796개, 노원 

자원회수시설 주변 필지 292개, 마포 자원회수시

설 주변 필지 33개, 양천 자원회수시설 주변필지 

798개로 총 1,919개의 필지가 도출되었다. 

이 중 마포 자원회수시설 주변 필지는 간접영

향권인 300m 내 지목이 대지인 필지는 존재하지 

않으며 1㎞ 내 필지도 33개로 그쳐 분석을 위한 

충분한 표본이 존재하지 않는 것으로 나타났다. 

이는 마포 자원회수시설 주변에는 올림픽 공원 등 

대형 자연녹지 필지로 인해 대지가 없으며, 타지

역에 비해 주거지역과 이격되어 있기 때문이다. 

따라서 마포 자원회수시설의 표본은 기술통계분

석을 제외한 나머지 분석에서는 제외하여 분석을 

실시하였다. 

2) 기술통계분석

조사된 4개 지역의 총 필지 1,919개의 기술통

계분석을 실시한 결과, 평균 공시지가는 ㎡당 

2,786,681원인 것으로 나타났으며, 평균 거리는 

694.1m, 평균 대지면적은 1,562.8㎡로 나타났다.

<표 4> 전체 표본의 기술통계분석 결과

구분 N 최솟값 최댓값 평균

공시지가(원) 1,919 296,000 8,210,000 2,786,681

자원회수시설

부터 거리(m)
1,919 32 1,034 694.1

대지면적(㎡) 1,919 10.5 163,197.4 1,562.8

이를 지역별로 살펴보면, 강남 자원회수시설을 

기점으로 반경 1km 이내에서 조사된 필지수는 

총 796개로 나타났으며, 평균 공시지가는 ㎡당 

3,752,964원, 평균 거리는 725.6m, 평균 대지면적

은 588.6㎡로 나타났다.

다음으로 노원지역을 살펴보면, 조사된 필지수

는 총 292개로 나타났으며, 평균 공시지가는 ㎡당 

1762,239원, 평균 거리는 550.05m, 평균 대지면적

은 4,152.6㎡로 나타났다 

다음으로 마포지역을 살펴보면, 조사된 필지수

는 총 33개로 나타났으며, 평균 공시지가는 ㎡당 

1,714,545원, 평균 거리는 747m, 평균 대지면적은 

2,066,738㎡로 나타났다 

마지막으로 양천지역을 살펴보면, 조사된 필지

수는 총 798개로 나타났으며, 평균 공시지가는 ㎡

당 2,066,738원, 평균 거리는 740.9m, 평균 대지면

적은 1,548,9㎡로 나타났다 

<표 5> 지역별 표본의 기술통계분석 결과

구분 N 최솟값 최댓값 평균

강남

공시지가 796 1,150,000 7,910,000 3,752,964

자원회수

시설거리
796 241 1,000 725.6

면적 796 44.7 148,581 588.6

노원

공시지가 292 296,000 8,210,000 1,762,239

자원회수

시설거리
292 38 825.0 550.05

면적 292 11 72,403.1 4,152.6

마포

공시지가 33 1,350,000 3,200,000 1,714,545

자원회수

시설거리
33 705 877 747

면적 33 12 27,678.8 2,809.7

양천

공시지가 798 456,000 7,120,000 2,066,738

자원회수

시설거리
798 32 1,034 749.2

면적 798 10.5 163,197.4 1,406.2

이상의 분석결과를 살펴보면 지역별로 평균 공

시지가에 차이가 있는 것을 알 수 있으며, 이를 표
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본수가 불충분한 마포지역을 제외하고 나머지 3

개 지역을 대상으로 일원배치 분산분석(ANOVA)

을 실시해본 결과, 신뢰수준 95% 내에서 집단 간 

F값이 802.389, p값이 0.000으로 지역별로 평균 공

시지가 분포에 차이가 있는 것으로 나타났다. 

<표 6> 지역별 차이검증을 위한 분산분석 결과

구분
집단군

N 1(강남) 2(노원) 4(양천)

강남자원

회수시설
796 3,752,964

노원자원

회수시설
292 1,762,239

양천자원

회수시설
798 2,066,738

주) 마포지역의 33개를 제외한 총 1,886개의 데이터를 

    가지고 분산분석을 실시하였음

Ⅳ. 지역별 자원회수시설 영향권 범위 분석

1. CHAID분석에 따른 지역별 변곡점 분석

1) 강남 자원회수시설 CHAID분석 결과

강남지역 분석에 사용된 표본은 총 796개로 자

원회수시설로부터 거리에 따른 공시지가의 분포

를 살펴본 결과 총 3개의 그룹으로 구분되며 그룹

별 공시지가의 분포가 다른 것으로 나타났다. 분

석결과에 따른 p값은 0.000으로 나타나 통계적으

로 유의한 것으로 나타났다.

분석결과를 살펴보면, 자원회수시설로부터의 

거리가 554m 이하인 필지들과 554m를 초과하는 

필지들은 평균 공시지가의 분포가 다른 것으로 나

타났다. 이는 자원회수시설로부터의 거리가 554m

인 지점이 공시지가의 변곡이 발생하는 구간임을 

의미한다.

<그림 2> 강남 자원회수시설 CHAID분석 결과

일반적으로 시설로부터 멀리 떨어질수록 평균 

공시지가가 높아져야 하는데, 강남의 경우 노드

(node) 1에 해당하는 자원회수시설로부터 거리가 

554m 이내인 필지들의 평균 공시지가가 가장 높

은 것으로 나타났다. 이는 강남 자원회수시설 인

근 554m 이내에는 탄천과 서울시 탄천물 재생센

터 등으로 인해 기본적으로 대지 지목의 필지가 

적은 상황(80필지)에서, 바로 인근에 21동 규모의 

대규모 주택단지가 위치해 있기 때문에 해당 주택

단지의 공시지가가 크게 반영되었기 때문인 것으

로 보이며, 그에 비해 노드 2의 평균 공시지가는 

637개라는 많은 수의 필지들의 평균으로 그만큼 

공시지가가 감가되었기 때문인 것으로 판단된다. 

2) 노원지역 CHAID분석 결과

노원지역 분석에 사용된 표본은 총 292개로 자

원회수시설로부터 거리에 따른 공시지가의 분포를 

살펴본 결과 총 3개의 그룹으로 구분되며 그룹별 

공시지가의 분포가 다른 것으로 나타났다. p값은 

0.000으로 분석결과는 통계적으로 유의한 것으로 

나타났다.

분석결과를 살펴보면, 자원회수시설로부터의 거
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리가 328m 이하인 필지들과 328m를 초과하는 필지

들은 평균 공시지가의 분포가 다른 것으로 나타났

다. 노원 자원회수시설의 경우 자원회수시설로부터

의 거리가 328m인 지점이 공시지가의 변곡이 발생

하는 구간으로 앞선 강남지역 분석결과와 변곡구

간에 차이가 있지만 강남지역과 마찬가지로 영향

범위가 300m보다 넓게 나타나고 있음을 보여준다.

<그림 3> 노원 자원회수시설 CHAID분석 결과

3) 양천지역 CHAID분석 결과

양천지역 분석에 사용된 표본은 총 798개로 자

원회수시설로부터 거리에 따른 공시지가의 분포

는 총 4개의 그룹으로 구분되며, p값은 0.000으로 

분석결과는 통계적으로 유의한 것으로 나타났다.

분석결과를 살펴보면, 자원회수시설로부터의 

거리가 483m미만인 필지들과 483m 이상인 필지

들과 평균 공시지가의 분포가 다른 것으로 나타났

다. 양천 자원회수시설의 경우 자원회수시설로부

터의 거리가 483m인 지점이 공시지가의 변곡이 

발생하는 구간으로 볼 수 있으며, 앞의 두 결과와 

마찬가지로 영향범위가 300m보다 넓게 나타나고 

있음을 보여준다. 

양천 자원회수시설의 경우 483~690m(노드 2)

에서 멀어지면 소각시설 방향이든 반대 방향이든 

평균 공시지가가 감소하는 현상을 보이는데 그 이

유는 양천 자원회수시설로부터 500m 떨어진 지점

은 안양천을 넘어 한강 조망이 가능한 주거단지가 

위치하며, 1㎞가 넘어서는 지점에서는 한강 조망

이 가능한 필지가 없기 때문인 것으로 판단된다. 

<그림 4> 양천 자원회수시설 CHAID분석 결과

2. 지역별 산포도분석

1) 강남지역 산포도분석 결과

앞선 CHAID분석 결과에서 554m를 기점으로 

공시지가의 분포가 변화하는 것으로 나타났는데, 

이를 정밀하게 확인하기 위해 자원회수시설로부

터 600m 내에 있는 164개의 표본을 대상으로 산

포도분석을 실시하였다.  

분석결과, CHAID분석에서 변곡점으로 도출된 

554m지점을 기준으로 양 구간의 공시지가 분포가 

다름을 알 수 있다. 그러나 자원회수시설로부터 거

리에 따른 공시지가의 변곡이 실제로 발생하는 지

점은 대략 500m 내외 지점에서 시작되는 것을 알 

수 있는데, 이는 조사된 필지별 평균 공시지가 값

의 편차가 크게 나타나기 때문인 것으로 보인다. 

따라서 값 자체의 의미보다는 변곡점의 변화가 시

작되는 지점이 300m보다는 보다 넓게 나타나는 

것을 확인하였다는 데 분석결과의 의미가 있다.
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<그림 5> 강남 자원회수시설 산포도분석 결과

2) 노원지역 산포도분석 결과

앞선 CHAID분석 결과에서 328m를 기점으로 

공시지가의 분포가 변화하는 것으로 나타났는데, 

이를 확인하기 위해 600m 내 151개의 표본을 대

상으로 산포도분석을 실시하였다.  

분석결과, 자원회수시설로부터 거리에 따른 공

시지가의 변곡이 발생하는 지점은 대략 350m 지

점에서 확연하게 드러나며, 앞서 CHAID분석에서 

변곡점으로 도출된 328m 지점을 기점으로 공시지

가가 상승하는 국면인 것을 확인할 수 있다. 

<그림 6> 노원 자원회수시설 산포도분석 결과

3) 양천지역 산포도분석 결과

앞선 CHAID분석 결과에서 483m를 기점으로 

공시지가의 분포가 변화하는 것으로 나타났는데, 

이를 확인하기 위해 앞선 지역들과 마찬가지로 

600m 내 184개의 표본을 대상으로 산포도분석을 

실시하였다.  

분석결과, 자원회수시설로부터 거리에 따른 공

시지가의 변곡이 발생하는 지점은 대략 500m 지

점에서 확연하게 드러나며, 앞서 CHAID분석에서 

변곡점으로 도출된 483m 지점을 기점으로 공시지

가가 상승하는 국면인 것을 확인할 수 있다. 

<그림 7> 양천 자원회수시설 산포도분석 결과

3. 소결

표본 부족에 따라 분석을 실시하지 못한 마포

지역을 제외한 강남, 노원, 양천지역의 자원회수

시설로부터의 거리에 따른 공시지가 분포를 분석

해본 결과, 각 지역별로 공시지가가 상승하는 임

계점은 차이가 있는 것으로 나타났다.

강남의 경우 대략 500m가 변곡점으로 나타났

으며, 노원의 경우 328m, 양천지역의 경우 483m

를 기점으로 공시지가가 상승하는 변곡점 구간인 
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것으로 나타났다. 모든 지역의 분석결과가 300m

를 상회하는 지점에서 공시지가의 변곡현상이 나

타났으며, 지역별로 그 구간이 상이하게 나타났다.

Ⅴ. 결론

본 연구는 자원회수시설이 입지함에 따라 당해

지역에 거주하는 지역주민 보상범위의 기준이 되

는 간접영향권을 300m로 일괄적으로 적용하는 것

에 대해 의문을 갖고 서울시 내 위치한 자원회수

시설을 대상으로 자원회수시설로부터 거리에 따

른 공시지가의 분포를 분석하였다. 

분석결과 각 지역별로 자원회수시설로부터 발

생하는 재산상 가치하락 현상은 현 보상기준인 

300m를 상회하며 지역 간 편차도 있는 것으로 나

타났다.

전국적으로 자원회수시설은 공업지역 혹은 임

야나 녹지지역 등 주거지역과 충분히 이격되어 있

는 곳에 입지해 있다. 그러나 대도시권의 경우 주

거지 인근에 입주해 있는 경우가 많으며, 이 경우 

지역별로 지역주민에게 보상을 실시하는 기준인 

영향범위 설정은 현재처럼 제도상 기준에 의해 일

괄적으로 적용하는 방식이 아닌 다른 접근방식이 

요구된다. 

첫째, 자원회수시설의 주변 영향지역 중 간접 

영향권 범위 설정에 있어서 환경적 영향 이외에 

지역주민의 재산가치도 고려될 필요가 있다. 

현재 자원회수시설 주변영향지역의 범위는 환

경상 영향을 받게 되는 주변지역을 의미한다. 폐

촉법 제17조(주변영향지역의 결정․고시) 1항7)을 

살펴보면 주변영향지역의 결정은 환경상 영향을 

받는 지역으로 명시하고 있음을 알 수 있으며, 동

법 3항을 살펴보면 직접영향권은 주민이주가 필

요한 직접적 환경영향권을 의미하며, 간접영향권

은 환경조사를 실시한 결과 환경상 영향이 미칠 것

으로 예상되는 직접영향권 외의 지역을 의미한다. 

이를 통해 주변영향지역 선정에 있어 환경적 

영향 외에 지역주민의 재산가치는 고려되지 않고 

있음을 확인할 수 있는데, 본 연구의 분석결과 자

원회수시설로 인해 지역주민의 재산적 가치가 영

향을 받는 범위는 간접영향권 범위인 300m보다 

광범위하게 나타나고 있음을 알 수 있었다. 이는 

실제로 재산상 피해를 보지만 주민지원의 혜택을 

받는 범주에는 포함되지 못하는 지역주민이 많이 

있음을 의미한다. 따라서 자원회수시설의 주변영

향범위 설정에는 환경적 영향 외에 지역주민의 재

산적 가치에 대한 고려가 필요하다. 

둘째, 자원회수시설 입지에 따른 간접영향권의 

범위설정은 자원회수시설이 위치한 지역별로 영

향범위를 탄력적으로 설정하는 것을 고려할 필요

가 있다. 

노원 자원회수시설의 경우 현행 간접영향권 범

위인 300m와 유사한 수준에서 공시지가가 상승하

는 변곡점이 형성되었지만, 본 연구결과 자원회수

시설 입지에 따라 재산상 피해를 보는 영향범위는 

지역별로도 상이한 것으로 나타났다. 

따라서 지역주민에게 주민지원기금 지원 등 직

접적인 보상이 이루어지는 간접영향권 설정은 현

재처럼 일률적인 기준을 제시하는 것보다는 지역

별로 탄력적으로 설정할 수 있도록 규정하되 그 

기준이 되는 가이드 범위의 설정은 보다 과학적인 

접근이 필요하다고 할 수 있다. 

7) 폐촉법 제17조 3항에 따른 직접영향권: 폐기물처리시설 설치기관은 폐기물처리시설 설치계획이 공고된 날부터 대통령령으로 정하는 기간에 

그 폐기물처리시설의 설치․운영으로 인하여 환경상 영향을 받게 되는 주변지역을 결정․고시하여야 한다.
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본 연구는 서울시 내 자원회수시설이 입지해 

있는 지역을 대상으로 자원회수시설로 인해 재산

상 피해를 보지만 현행 보상범위 기준인 간접영향

권의 범위로는 보상을 받을 수 있는 범주에 속하

지 못하는 지역주민이 존재함을 실증적으로 분석

하였으며, 그에 따른 정책적 의미를 제시하였다.

그러나 본 연구는 감정가가 반영되는 공시지가

를 기준으로 공시지가 산정에 반영되는 다른 영향

(필지의 용도지역, 주변 편의시설 등)에 대한 고

려가 미흡하여 자원회수시설이 공시지가에 미치

는 순수한 영향력을 살펴본다는 데 한계가 있으

며, 연구범위를 서울지역만 대상으로한 분석 결과

라는 한계가 있다. 

또한 현재 일률적인 반경 지정 시스템에 문제

를 제기하였으나 지역별로 보상기준이 되는 정밀

한 지점 제시 및 실질적으로 간접영향권 범위설정

을 어떻게 개선할 수 있을지에 대한 구체적인 방

안 제시에는 미흡하였다. 

따라서 향후 연구는 대지지목 외 다양한 지목

을 대상으로 자원회수시설의 영향범위를 분석해

볼 필요가 있으며, 서울시 외에 다른 대도시권(경

기도, 인천, 6대 광역시 등)을 대상으로 연구의 범

위를 확장해볼 필요가 있다. 또한 다양하고 과학

적인 기준을 활용하여 현행 영향권 범위설정의 구

체적인 개선방안에 대한 연구도 필요하다.
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