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도시 거주 결혼이주여성의 여가참여 영향요인 분석
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요약：본 연구는 도시에 거주하는 결혼이주여성의 여가참여에 영향을 미치는 주요 변인을 밝혀 여가복지

정책의 수립에 도움을 주고자 수행되었다. 예측변인은 북미지역의 소수민족에 대한 여가연구와 국내 결

혼이주여성에 대한 선행연구를 토대로 문화적응(언어적응, 사회적 적응, 국내 거주기간), 사회경제적 특

성(교육․소득수준), 그리고 기타 개인적 특성(연령, 남편과의 나이차, 자녀 수)으로 구성하였다. 연구를 

위한 자료는 2010년 6월부터 11월 사이에 중국, 몽골, 베트남, 필리핀 출신 여성을 대상으로 자기기입식 

설문지 조사를 통해 수집하였으며, 총 418부가 분석에 사용되었다. 조사 결과, 도시 거주 결혼이민여성은 

가정여가활동, 사교활동, 야외활동, 운동, 문화활동, 오락활동 순으로 여가에 참여하고, 이러한 활동에 크

게 영향을 미치는 변인은 문화적응 중 사회적 적응과 언어적응, 그리고 사회경제적 특성 가운데 교육과 

소득수준인 것으로 밝혀졌다. 자녀 수 및 남편과의 나이차는 소수 여가활동에 제한된 영향을 미치며, 국

내 거주기간과 이주여성의 연령은 영향력이 없는 것으로 파악되었다. 분석결과를 바탕으로 결혼이주여성

의 적극적 여가참여를 위한 정책적 시사점과 향후 연구방향을 제시하였다. 

주제어：결혼이주여성, 여가참여, 도시 거주, 문화적응, 사회경제적 특성

ABSTRACT：This study explored the relationships between acculturation(measured by language 

proficiency, social contacts with Koreans, and length of residence in Korea), socio-economic 

status(education and income), individual characteristics(age, age gap with husband, and number of 

children), and leisure participation among female marriage immigrants residing in urban area. Stepwise 

multiple regression analyses were conducted on data generated from 418 foreign Korean wives from 

China, Mongolia, Vietnam, and the Philippines. Results showed that variations in leisure participation 

were largely due to different acculturation level and socio-economic status. Length of residence and 

age were not significant correlates of leisure-time activity. Practical implications and research 

recommendations are discussed.

Key Words：female immigrants for marriage, leisure participation, urban residence, acculturation, 

socio-economic status
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I. 서론 

21세기 들어 다문화사회에 대한 논의가 부쩍 

늘어나고 있다. 특히, 지난 10여 년 사이에 외국인 

여성과의 국제결혼이 크게 늘어나고, 저출산 담론

이 떠오르면서 논의의 초점은 결혼이주여성을 비

롯한 다문화가정에 모아지는 듯하다.

결혼이주여성에 대한 국내 연구는 한국사회에 

대한 ‘적응’이라는 주제를 중심으로 이루어져 왔

다(최병두 외, 2011). 하지만 적응의 문제를 남편, 

시부모를 비롯한 시댁 식구들이나 지역사회와의 

관계 속에서 분석하는 데 치우쳐 이주여성의 여가

문제는 소홀히 다루어져 왔다. 여가는 일상생활 

속에서 누리는 즐거움이요, 자신이 선택한 활동에 

몰두할 수 있는 자유일 뿐만 아니라(Livengood 

and Stodolska, 2004) 이주자들이 새로운 사회에 

적응하는 데 도움이 되기 때문에(Hibbler and 

Shinew, 2002; Yu and Berryman, 1996) 여가에 

대한 분석은 매우 중요하다.

국내 결혼이주여성의 여가에 대한 연구는 주로 

소수에 대한 심층면접 또는 초점집단면접(권유

홍․고봉찬, 2011; 송영민 외, 2011; 차성란, 2010), 

그리고 특정 지역에 거주하는 이주여성의 여가실

태를 파악(경기도가족여성개발원, 2007; 호남대

학교 다문화교육센터, 2008; 차성란, 2010에서 재

인용)하는 형태로 이루어져 왔다. 특정 사례나 특

정 지역 중심의 연구는 해당 사례에 대한 심층적

인 이해에는 도움이 되지만, 일반적인 수준에서 

결혼이주여성의 여가참여 실태 및 그와 관련된 변

인을 이해하고 분석하는 데에는 한계가 있다. 

한편, 도시와 농촌은 생활여건이 다르고, 이주

여성의 교육수준, 한국어 실력 등에서도 차이가 

있으므로(김승권 외, 2010; 설동훈․윤홍식, 2008; 

양옥경 외, 2007) 도시와 농촌 거주자를 구분하여 

조사할 필요가 있다. 보통 다문화 가족 하면 한국 

남성과 동남아시아 여성으로 이루어진 농촌가족

을 떠올리지만(김병조 외, 2011), 전체 이주여성

의 80% 이상은 도시에 거주하여(최병두 외, 2011) 

상대적으로 연구가 부족한 도시 거주 이주여성의 

여가에 주목할 필요가 있다.  

본 연구는 도시에 거주하는 결혼이주여성의 여

가참여에 영향을 미치는 주요 변인이 무엇인지를 

밝히는 데 목적이 있다. 이를 위해 여가참여에 영

향을 미치는 주요 요인들을 살펴보고, 예상되는 

여러 변인들을 실증적으로 분석하고자 한다. 이러

한 시도는 이주여성의 여가에 대한 이해를 높임으

로써 여가복지정책의 수립에도 도움을 줄 것으로 

기대한다.

Ⅱ. 선행연구 검토

결혼이주여성은 결혼과 이주라는 두 가지 문화

충격을 동시에 겪을 뿐만 아니라 경제적으로 낙후

된 국가 출신이며, 사회적 지위가 낮은 한국남성

과 결혼하였다는 인종적․사회적 편견을 경험하

는 경우가 많다(한건수, 2006; 박은미․이곤수, 

2009). 다민족사회인 북미지역에서는 1960년대부

터 소수민족의 여가가 활발히 연구되고 있다. 예

를 들면, 미국사회에서 불평등의 주요한 원천은 

인종과 성(gender), 사회적 계층이기 때문에 이들 

세 가지 변인의 상호관계를 중심으로 소수민족의 

여가가 탐구되어야 한다는 주장이 여러 연구자

(Hibbler and Shinew, 2002; Shinew et al., 2006)

에 의하여 제기되고 있다. 

한편, 국내 결혼이주여성의 이주 및 정착과정은 

가족이민이 주류인 북미지역과는 그 양상이 매우 

다르다. 따라서 북미지역의 연구성과를 소수민족

의 여가에 관한 논의를 중심으로 살펴본 후 국내
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에는 이주여성과 관련하여 어떠한 조사결과가 있

었는지 알아보고자 한다.

1. 북미지역의 선행연구 검토

인종 간 불평등에 대한 관심으로 초기에는 주로 

백인과 흑인 간 여가참여에서의 차이를 규명한 소

수민족의 여가연구(Floyd et al., 2008; Freysinger 

and Harris, 2006; Gramann and Allison, 1999)는 

Washburne(1978; Gramann and Allison, 1999와 

Gomez, 2002에서 재인용)의 민족성가설과 주변성

가설1)로 이론적 체계를 갖추기 시작하였다. 민족

성가설이 다소 많은 지지를 받았지만, 연구결과에 

일관성이 부족하고 두 가설의 설명력 또한 낮다는 

비판이 제기되었다(심재명, 2009, 2011; Freysinger 

and Harris, 2006; Gramann and Allison, 1999).

여가참여에 관한 비교연구의 대상이 점차 히스

패닉, 아시아계 미국인 등으로 확대되었으며, 동

시에 왜 이러한 차이가 존재하는지를 밝히기 위한 

이론화가 모색되었다. 여가제약(constraints), 차

별(discrimination), 접촉(contact theory), 사회정

의(social justice), 지각된 편익(perceived benefits), 

동화(assimilation) 등 다양한 시각에서의 연구가 

진행되고 있으며, 특히 여가활동에서의 차이를 인

종이나 민족문화집단(ethnocultural group) 간에 

단순 비교를 하기보다는 이민자의 적응과정에 초

점을 맞춘 동화 및 차별 인지(perceived discrimi- 

nation) 패러다임의 연구가 많이 이루어지고 있다.

이민자에 대한 여가제약 연구는 민족문화집단 

간 여가 비교연구와 별개로 진행되었으나 최근에

는 이론이나 방법론적 측면에서 통합되고 있으

며2)(Shinew et al., 2006), 언어, 차별, 편견, 사회

적 상호작용의 부족 등 소수민족이 사회적, 문화

적으로 겪는 일부 제약요인에 관심이 모아지고 있

다. 한편 1990년대부터는 인종과 사회계층의 상호

작용은 물론 성(gender)이나 연령과 같은 인구통

계적 변수를 함께 사용하여 여가참여의 차이를 밝

히려는 연구 또한 시도되고 있다.

본 연구는 결혼이주여성의 여가참여에 영향을 

미치는 주요 변인을  문화적응과 사회경제적 특성

을 중심으로 살펴보고자 한다. 문화적응은 이주 역

사가 길지 않은 민족문화집단의 여가 연구에 보다 

적합하며(Floyd, 1998), Stodolska(1998)는 이주자

들이 주류사회에 적응하면서 여가제약의 중요성이 

달라지므로 시간의 경과와 주류사회에 대한 적응 

정도가 이주자 여가 연구에 있어서 매우 중요한 요

소라고 하였다. 또한 이주자들이 경험하는 언어능

력의 부족, 문화적 차이, 소외감, 경제력 부족, 여가 

시간 및 동반자․정보․시설의 부족, 교통 불편

(권유홍․고봉찬, 2011; Rublee and Shaw, 1991; 

Stodolska, 2000에서 재인용) 등의 여가제약은 대

부분 문화적응 및 사회경제적 수준을 측정하는 변

인과 밀접한 관계를 갖기 때문이다.

1) 문화적응 수준과 여가참여

문화적응(acculturation; 문화접변 또는 문화변

용이라고도 함)은 “서로 다른 문화를 가진 개인 

또는 집단들이 지속적인 접촉을 통해 한쪽 또는 

양쪽 모두에서 본래 가지고 있던 문화형태가 변화

하는 현상”(Redifield et al., 1936)을 말한다. 이주

1) 민족성가설은 여가참여에 있어서 민족 간 차이는 문화적 차이로 보아야 한다는 것이고, 주변성가설은 빈곤 등 사회경제적 차이와 여가자원의 

부족 때문에 소수민족의 여가참여가 제한된다는 주장이다.

2) 소수민족에 대한 여가 연구는 근본적으로 소수민족이란 특성이 여가참여에 부정적으로 영향을 미친다는 점을 가정한다는 점에서 여가제약의 

관점을 갖고 있다(심재명, 2011: 175). 
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사회 적응에 관한 연구에서는 유사한 개념으로 동

화(assimilation)나 적응(adaptation) 등의 용어가 

발견된다. 하지만 동화는 개인이나 집단이 본국에

서 가졌던 문화 정체성을 버리고 주류사회에 합류

하는 것을 뜻하며, 적응은 이주사회 적응에 관한 

개념들을 통합한 포괄적 의미로 사용되고 있다

(최병두 외, 2011).

문화적응을 중심으로 이주자의 여가를 파악한 

북미지역의 연구는 1990년대부터 주로 발견된다. 

초기에는 여가참여나 방문지역에서의 차이 규명

에 조사가 집중되었으나 점차 여가제약, 여가동기 

등과의 관계로 연구범위가 확대되고 있다.

주요 연구결과를 살펴보면, Floyd and Gramann 

(1993)은 멕시코계 미국인의 문화적 동화(영어의 

선호와 사용으로 측정) 또는 구조적 동화(여행 또

는 정기적으로 대화하는 친구의 민족 집단으로 측

정)의 수준이 높아지면 대부분의 여가활동에 대

한 참여빈도가 앵글로계 미국인과 비슷해진다고 

하였다. 하지만 야외 레크리에이션 지역 방문빈도

에서의 차이는 구조적 동화수준에 따라서만 나타

났는데, Floyd and Shinew(1999)도 백인과 흑인 

간 상호접촉이 많은 경우에는 사회경제적 지위에 

관계없이 두 집단의 여가선호에 유사성이 많다고 

하여 사회적 접촉의 중요성을 강조하였다. 또한 

Stodolska(1998)는 동화 수준이 높아지면서 일부 

여가제약의 중요성이 감소한다고 했으며, 특히 구

조적 동화나 행동수용적 동화(차별 경험의 빈도

로 측정)가 문화적 동화보다 더 많은 제약요인에 

영향을 미친다고 하였다. 반면, Floyd and Gramann 

(1995)의 연구에서는 스페인어 구사 능력이 낮고

(문화적 동화 수준이 높고), 교육(사회경제적 동

화)수준이 높을수록 멕시코계 미국인이 지각하는 

레크리에이션 지역에서의 차별은 낮지만, 주류사

회 친구 접촉(구조적 동화)에 따른 차이는 나타나

지 않았다.

문화적응은 특히 신체적 여가활동 참여에 긍정

적 영향을 미치는 것으로 알려져 있다. Yu and 

Berryman(1996)은 미국 내 중국계 청소년들의 

경우, 문화적응(언어, 음식, 사교 등 다양한 항목

으로 측정) 수준이 높을수록 여가활동이나 여가 

관련 기관, 조직에 더 많이 참가하며, 특히 스포츠 

활동에서 이러한 경향이 두드러진다고 하였다. 

Abraido-Lanza et al.(2005) 또한 라틴계 미국인 

대상의 연구에서 적응수준이 높은(미국에서 출생

하였거나 15년 이상 거주) 사람은 그렇지 않은 사

람보다 신체적 여가활동이 활발하다고 하였다. 

Evenson et al.(2004)은 히스패닉계 미국인 여성

을 대상으로 문화적응(언어사용으로 측정)과 거

주기간, 이주한 연령에 따른 신체활동 수준을 측

정하였는데, 문화적응 수준이 높거나 25세 미만일 

때 이주한 여성은 그렇지 않은 여성보다 신체적으

로 활동적이며, 미국 내 거주기간과 신체활동 간

에는 관련성이 없다고 하였다. 또한 Liu et al. 

(2009)은 히스패닉계 미국인 청소년 대상의 연구

에서 문화적응을 이민세대수와 가정 내 사용 언어

로 측정한 결과, 적응수준이 높을수록(이민세대가 

2세대, 3세대로 내려가고, 가정 내에서 영어를 사

용할수록) 신체활동 수준이 권장 기준에 미달하

는 경우가 적어진다고 하였다. 하지만 부모의 교

육과 소득수준을 통제하면, 적응 수준에 따른 차

이는 감소된다고 발표하였다.  

한편, 문화적응이 여가참여에 미치는 긍정적 효

과를 제한적으로 해석하여야 한다는 주장도 제기

되고 있다. Shaull and Gramann(1998)은 히스패

닉계 미국인 대상의 연구에서 교육과 소득수준, 

그리고 자녀 수를 통제할 경우, 문화동화(언어의 

이해와 사용으로 측정) 수준이 낮은 사람보다 높

은 사람이 가족 관련 편익을 보다 중요하게 지각
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하며3), 이는 가족 관련 편익의 중요성에 대한 지

각 차이가 문화적 요인보다 인구통계적 요인이 

크게 작용한 결과라고 주장하였다. 또한 Hosper 

et al.(2007)은 네덜란드에 거주하는 젊은 터키인

(15~30세) 대상의 연구에서 문화적응(문화적 지

향성과 사회적 접촉으로 측정) 수준이 높아지면

서 여가시간에 신체적 활동이 활발한 경우는 자녀

가 없고, 육체노동을 직업으로 갖지 않으며, 좋은 

환경의 동네에서 거주하는 경우에만 해당되기 때

문에 문화적응이 신체적 여가활동에 미치는 긍정

적 효과는 일반화하기 어렵다고 주장하였다.

2) 사회경제적 특성과 여가참여

교육과 소득 수준, 직업으로 대표되는 사회경제

적 특성(SES; socio-economic status)과 여가참

여의 관계에 대한 연구는 1950년대부터 시작되었

다(Stamps and Stamps, 1985; Lee et al., 2001에

서 재인용). 예를 들면, Bultena and Field(1978)

는 사회경제적 수준이 높을수록 국립공원을 더 많

이 이용하고, 관련 변인의 예측력은 교육, 직업, 소

득 순이라고 하였다. Walker and Kiekolt(1995)는 

야생보존지역(wilderness) 이용자의 가장 두드러

진 특징은 높은 교육수준이라고 하였으며, Floyd 

et al.(1993)은 멕시코계 미국인 대상의 조사에서 

교육수준이 문화적응 관련 변인(영어의 선호와 

사용으로 측정)보다 야외 레크리에이션 지역 방

문을 더 잘 설명한다고 하였다. Kelly(1980, 1996; 

Lee et al., 2001에서 재인용) 또한 여가활동에 대

한 관여를 설명하는데 있어서 교육수준은 소득이

나 직업보다 우수한 변인이라고 하였다. 특히 그

는 소득과 직업이 사람들이 참여할 수 있는 여가

의 종류에 영향을 미치는 데 반해, 교육수준은 여

가사회화 및 여가에 대한 관심 또는 여가활동에 

필요한 기술을 깨우치는 데 보다 관련이 있다고 

하였다.

사회경제적 특성은 야외 레크리에이션은 물론 

도시 여가활동 참여에 대한 예측변인으로서 중요

하고(Woodard, 1988; Juniu, 2000에서 재인용), 사

회경제적 수준이 높을수록 여가제약을 낮게 지각

한다는 사실은 Crawford et al.(1991), Carroll and 

Alexandris(1997) 등 많은 연구에서 지지되고 있

다. 또한 Stodolska and Alexandris(2004)는 미국 

내 한국 및 폴란드계 이주자 대상의 조사에서 정

착 초기를 지난 후에는 이주자들이 속한 사회계층

과 민족적 배경이 스포츠 활동 참가에 크게 영향

을 미친다고 하였으며, Juniu(2000)도 남미 이주

자들의 적응과정을 조사하면서 민족성보다는 사

회계층이 여가행동의 변화에 있어 중요한 지표라

고 주장하였다. 한편 Floyd et al.(1994)은 본인이 

주관적으로 지각하는 사회계층(class awareness)

이 개인의 여가활동 결정에 있어 중요한 요소라는 

것을 강조하였다.

3) 다양한 영향변인과 여가

북미지역 여가학에서는 사회에 내재한 불평등

한 요소들에 주목하고, 사회적 계층, 인종, 그리고 

성(gender)을 중심으로 여가 연구를 진행해 왔

다. 또한 사람들의 일상생활은 연령, 성, 민족, 사

회경제적 수준과 같은 다양한 사회적 지위의 영

향을 받는다는 사회노인학의 다계층시각(multiple 

hierarchy stratification perspective)이 소개되면

서 소수민족의 여가참여에 영향을 미치는 다양한 

3) 히스패닉계 미국인은 다른 백인들보다 가족이나 친척들과 여가시간을 보내는 경향이 비교적 강한 것으로 알려져 있다(Carr and Williams, 

1993; Shaull and Gramann, 1998).
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변인의 결합효과 또는 변인 간의 상호관계에 대한 

연구가 진행되고 있다(Lee et al., 2001; Riddick 

and Stewart, 1994).

Lee et al.(2001)은 인종, 성, 연령, 교육, 소득이 

야외 레크리에이션 참여에 미치는 영향을 파악한 

결과, 젊은 고학력 고소득 앵글로계 백인의 참여가 

가장 높은 반면, 노년의 저학력 저소득 소수민족이 

가장 낮다고 하였다. Johnson et al.(1998)은 인종

과 성, 연령은 물론 인종, 빈곤의 상호작용이 야생

지역 방문에 영향을 미치지만, 소득수준은 유의한 

영향을 미치지 않는다는 연구결과를 발표하였다. 

특히, 그들은 가난한 흑인들이 소득이 높은 흑인들

보다 야생지역을 더 방문하는 것으로 나타나 거주

지역과 여가활동의 유형별로 세부 연구가 필요함

을 지적하였다. 

여가시간의 신체활동에 주목한 연구도 있다. 

Crespo et al.(2001)은 멕시코계 미국인을 대상으

로 문화적응(언어 선호와 거주기간으로 측정)이 

여가시간의 신체적 비활동성에 미치는 영향을 측

정한 결과, 문화적응 수준이 낮으면(스페인어 단

독 또는 영어와 함께 사용자, 거주기간 5년 미만 

또는 멕시코 출생자) 신체적 비활동성이 높다고 

하였다. 하지만 직업은 중요한 예측변인이 아니며, 

신체적 비활동성은 노인, 12년 미만의 교육수준, 2

만 달러 이하 소득 계층에서 가장 높게 나타난다

고 하였다. 하지만 Son(2008)은 50세 이상의 성인

을 대상으로 한 조사에서 연령이 높을수록 신체적 

여가활동이 증가한다는 사실을 발견하였다. 이러

한 결과는 앞에서 예시한 연구결과는 물론, 사교

적 여가나 집안 내 또는 가족 여가활동에서는 연

령별 차이가 적지만, 연령이 많아지면서 야외 레

크리에이션과 신체적인 여가활동이 감소한다는 

Kelly(1980; Lee et al., 2001에서 재인용)의 주장

과도 다른 것으로 주목할 필요가 있다.

한편 Barnett(2006)는 대학생을 대상으로 인종

과 성, 성격, 감성 스타일, 동기성향이 여가활동 선

호에 미치는 영향을 조사하였는데, 성격과 감성 

스타일, 동기성향의 영향력이 큰 반면, 인종과 성

은 대부분의 여가활동에서 단독 혹은 상호작용의 

효과가 크지 않다고 하였다. Arai and Kivel(2009) 

또한 인종과 민족, 성, 연령은 물론 사회적 역할, 

그룹 간 관계, 불평등 등 야외 레크리에이션에 영

향을 미칠 수 있는 사회구조적 변수와의 상호작용

에 관한 연구가 필요함을 강조하였다.

2. 국내 관련 연구 검토

국내에서 결혼이주여성의 여가를 본격적으로 

다룬 문헌은 많지 않다. 권유홍․고봉찬(2011)은 

결혼이주여성이 심리적 위축과 부담감, 여가 동반

자의 제한, 여가시간과 경제력, 여가정보, 여가시

설의 부족, 그리고 교통 불편 등의 여가제약요인을 

많이 경험한다고 하였다. 그리고 이러한 제약요인

은 결혼이주여성에 대한 한국인의 편견, 한국과 이

주여성의 출신국가 간 문화적 차이, 이주여성의 한

국어 구사능력 및 남편과 관련된 사항(남편의 권

위적 태도, 남편과의 나이차, 남편의 적은 수입 및 

경제권 독점 등) 때문에 주로 발생한다고 하였다.

2009년 전국 다문화가족의 실태를 파악한 김승

권 외(2010)에 따르면, 전체 이주여성의 평균 연

령은 33.3세로 배우자(43.2세)보다 10세 정도 어

리다. 특히 캄보디아와 베트남 출신 이주여성의 

경우, 남편과의 나이차가 17세 이상으로 나타났다. 

부인과의 현격한 나이차는 남편이 주위의 시선을 

의식함으로써 외출을 기피하는 요인으로 작용하

고 있으며, 아내의 여가욕구를 무시하는 권위적 

태도로 나타날 수 있기 때문에 주목할 필요가 있

다(권유홍․고봉찬, 2011).
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송영민 외(2011)는 사회적 관계 측면에서 결혼

이주여성의 여가를 분석하였다. 이주여성은 한국

사회의 가부장적 문화를 겪게 되고, 부정적 시선 

및 편견, 이웃과의 단절 등으로 소외를 경험한다

고 하였다. 따라서 이주 초기에는 혼자 즐길 수 있

는 수동적 여가나 시댁 방문과 같은 사적 영역으

로 여가활동이 제한되지만, 한국어를 습득하고 한

국사회에 적응하면서 새로운 여가관계를 추구하

고, 보다 적극적인 여가활동에 참여한다고 하였다.

문화적응을 중심으로 결혼이주여성의 여가실태

를 파악한 연구도 있다. 권유홍(2011)은 Berry의 2

차원 모형에 따라 여가행태를 살펴보았는데, 통합

유형 집단이 모든 여가유형에서 여가활동 선호와 

참여의 강도가 강하고, 주변화유형이 가장 약하며, 

동화유형과 분리유형 집단은 중간 수준에 있다고 

하였다. 또한 문화유형 집단 간의 차이는 연령이나 

소득이 아니라 교육수준, 자녀 수, 남편과의 나이

차, 체류기간 등에 따라 나타난다고 하였다.4) 하지

만 경기도가족여성개발원(2007)의 조사에서는 이

주여성의 연령이 낮고, 결혼기간이 짧을수록 가족

여가활동을 자주 하는 경향이 있다고 하였다.

이밖에 지리학자인 최병두 외(2011)는 결혼이

주여성의 지역사회 적응을 돕는 요인이 무엇인지

를 밝히기 위해 지역사회 생활, 이웃관계, 공간 인

지와 공간 활동으로 나누어 다양한 변인들의 영향

력을 분석하였다. 그 결과, 두 가지 이상의 영역에

서 지역사회 적응에 유효한 영향력을 미친 변수는 

배우자의 직업, 한국인 친구 수, 지역주민으로서

의 정체성, 출신 국가(중국, 캄보디아)뿐이고, 한

국어 능력은 세 가지 영역 모두에서 유효하지 않

은 것으로 나타났다.5)

한편 한경미․황덕순(1990; 윤인진․김상운, 2005

에서 재인용)은 가족 또는 자녀가 많고, 막내가 어

리며, 본인의 연령이 낮고, 교육수준이 낮을수록 

주부의 여가참여는 감소한다고 하였다. 전국 다문

화가족 실태조사(김승권 외, 2010)에 따르면, 국내 

결혼이주여성은 61.6%가 1명 이상의 자녀를 두고 

있으며, 자녀들은 대부분(91.6%) 12세 미만으로 

어리고, 전체 이주여성의 11.3%가 임신 중에 있기 

때문에 자녀 수, 자녀의 연령 등은 여가참여에 중

요한 영향을 미칠 것으로 예상된다.

선행연구 검토 결과를 종합하면, 문화적응과 사

회경제적 특성, 그리고 일부 인구통계적 요인이 

결혼이주여성의 여가참여에 영향을 미칠 것으로 

여겨진다. 문화적응의 경우, 다양한 척도가 사용

되고 있으나 대부분의 연구에서 언어와 관련된 항

목들이 공통적으로 발견되며, 주류사회와의 접촉 

정도, 이주한 국가에서의 거주기간 등도 주요한 

지표로 사용되고 있다.

사회경제적 특성을 측정하는 변인 중 교육과 

소득수준은 여가참여에 영향을 미칠 것으로 예상

된다. 하지만 직업은 이주여성 가운데 취업자가 

36.9%에 불과하고(김승권 외, 2010), 전일제보다 

시간제 근로자가 더 많아(권유홍, 2011) 예측 변

인으로서 적절하지 않은 것으로 여겨진다. 또한 

남편들의 직업도 사무직이나 전문직, 관리직 등의 

비율은 모두 합하여 16% 정도에 불과하고, 대부

분이 서비스(32.5%)나 단순노무직(21.6%)이라는 

특성이 있다.

기타 개인적 특성으로는 이주여성의 연령, 남편

과의 나이차, 그리고 자녀 수에 주목할 필요가 있

다. 본인의 연령은 조사에 따라 여가참여나 관련 

4) 통합유형은 대졸, 자녀 2명 이상, 남편과의 나이차는 10세 이하, 국내 거주기간은 5년 이상에서 많이 나타난 반면, 주변화유형은 고졸 이하, 

자녀가 없고, 남편과의 나이차는 11세 이상, 거주기간은 2년 이상~5년 미만에서 많았다.

5) 한 가지 영역에만 영향을 미친 변인으로는 본인과 배우자의 연령, 국내 출신 국가의 친구, 현재 거주지역, 본국에서의 직업 등이 있었다.
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변인에 미치는 영향이 다르게 나타나고6), 중년 이

상을 대상으로 하거나(Johnson et al., 1998; Son, 

2008) 65세를 기준으로 분석한 연구(Lee et al., 

2001; Riddick and Stewart, 1994)가 많아, 이주여

성의 대부분이 젊은 여성으로 구성된 국내 현실에

서는 추가 조사를 할 필요가 있다. 하지만 이주시점 

연령의 경우, 북미지역의 이민자 연구에서는 중요

하게 고려하나(Chia and Costigan, 2006; Evenson 

et al., 2004), 주로 20대에 결혼을 목적으로 입국

하는 국내 상황에서는 중요한 예측변인이 아닐 것

으로 판단된다.

Ⅲ. 연구방법

1. 자료수집

본 연구의 모집단은 도시에 거주하는 결혼이주

여성이다. 이주여성 2명 중 1명은 수도권에 거주

하고 있으며, 이들의 출신국가는 중국, 베트남, 필

리핀, 일본, 캄보디아, 몽골, 태국 순이다(김승권 

외, 2010).

연구의 기초자료 수집을 위한 설문조사는 중국 

한족, 몽골, 베트남, 그리고 필리핀 출신 이주여성

을 대상으로 2010년 6월 중순부터 11월 하순 사이

에 수도권과 일부 지방도시에서 실시되었다. 일본 

출신 여성은 대부분 특정 종교집단의 알선에 따라 

결혼하였고, 중국 동포는 다른 이주여성과는 달리 

언어소통이 자유롭다는 특성이 있기 때문에 연구

대상에서 제외하였다. 대신 몽골 출신 여성을 포

함한 것은 동북아시아 지역과 동남아 출신의 결혼

이민여성을 표본에 고루 포함하려 했기 때문이다.

설문조사는 주로 지역 다문화가족지원센터에서 

한국어수업을 마친 직후에 이루어졌으며, 소정의 

기념품을 제공하였다. 하지만 다문화센터 교육에 

참여한 몽골과 필리핀 출신의 여성이 많지 않아 

눈덩이표집(snowball sampling)을 이용한 조사를 

추가로 실시하였다. 총 708부의 설문지가 회수되

었으며7), 읍․면지역에 거주하거나(125부) 교육 

또는 소득수준을 기입하지 않은 설문지(165부)를 

제외한 418부를 본 연구의 분석자료로 사용하였다.

2. 설문지 작성 및 분석방법 

설문지는 조사대상자의 문화적응 및 여가참여

의 수준, 그리고 인구사회적 특성 등을 파악하도

록 구성하였다. 먼저, 문화적응은 선행연구 검토

결과를 토대로 언어적응(말하기와 읽고 쓰기)과 

사회적 적응(주류사회와 관계유지 및 접촉 선호), 

그리고 한국 내 거주기간으로 측정하였다. 사회적 

적응에 대한 질문은 MEIM(Gurung and Mehta, 

2001에서 재인용)과 EAAM(Barry, 2001)을 참조

해 작성했고, 언어와 사회적 적응의 응답은 리커

트(Likert) 5점 척도, 그리고 거주기간은 직접 기

입하는 방법을 사용하였다.

여가참여는 여가백서(문화체육관광부․한국문

화관광연구원, 2008)를 바탕으로 북미지역의 선행

연구(Floyd and Shinew, 1999; Iso-Ahola et al., 

1994; Lee et al., 2001; Stodolska, 2000)를 참조

해 20가지 여가활동을 선정하고, 응답자로 하여금 

이러한 활동의 참여빈도를 ‘전혀 하지 않는다’(1

6) 예를 들면, Floyd et al.(1993)과 Son(2008)의 연구에서는 연령의 영향이 긍정적으로 나타난 반면, Johnson et al.(1998)의 연구에서는 부정적

이었으며, Floyd and Gramann(1995)의 연구에서는 관련 변인(여가상황에서 차별지각)에 미치는 영향이 유의하지 않았다.

7) 분석에 사용된 설문지는 서울(202부), 인천(33부), 경기(성남/부천/안산/평택/오산/광주/화성/이천/의정부/파주, 소계  264부), 충청(청주/

청원/아산/보령, 소계 117부), 호남(군산, 64부), 영남지역(대구, 28부)에서 회수된 것이다.
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점)에서 ‘가끔 한다’(3점), ‘매우 자주 한다’(5점)

의 리커트 5점 척도를 사용해 판단하도록 하였다.

여가활동은 적극성과 활동 공간(실내․실외, 

집 근처․원거리) 등을 고려해 다양한 종류가 포

함되도록 하였으나, 일상적 활동(예를 들면, T

V․DVD 시청, 라디오 듣기, 전화통화)은 제외하

였다(Floyd and Shinew, 1999). 그리고 여가유형

은 활동의 내용 및 공간을 중심으로 Iso-Ahola et 

al.(1994), Stodolska(2000) 등의 연구를 참조해 

야외활동(여행, 소풍), 운동(실내, 실외 운동), 문

화활동(영화․공연, 박물관․전시회), 가정여가

활동(음악, 독서, 학습, 요리, 인터넷, 산책), 사교

활동(외식, 쇼핑, 친구․친척방문, 목욕․찜질방), 

오락활동(음주, 카드․고스톱, 노래방, 컴퓨터게

임)으로 구분하였다.

인구사회적 특성은 소수민족 여가에 대한 선행

연구를 바탕으로 교육 및 소득수준(사회경제적 

특성), 그리고 이주여성 본인의 연령, 남편과의 나

이차, 자녀 수, 거주지역과 같은 개인적 특성8)을 

측정하였다. 설문지는 한글로 작성한 후 4개국 언

어로 번역하였고, 이를 다른 번역자가 한글로 재

번역하면서 비교․수정하는 절차를 거쳐 확정하

였다. 수집된 자료는 PASW 17.0을 사용해 요인

분석, 신뢰도분석, 다중회귀분석 등을 실시하였다.

Ⅳ. 연구결과

1. 표본의 특성

분석 대상자(418명)에는 몽골(118명)과 중국

(114명) 출신이 다소 많았고, 필리핀 출신(83명)

은 적었으며. 베트남 출신 여성은 중간수준(103명)

이었다. 연령은 20대(41.4%)와 30대(39.5%)가 대

부분이었고, 고등학교(41.4%)와 대학교 졸업자

(40.0%)가 많았다. 한국 내 거주기간은 5년 미만

(56.0%)이 5년 이상(44.0%)보다 약간 많은 것으

로 나타났다. 

가정환경과 관련된 특성을 살펴보면, 월간 가구 

소득은 200만원 이상(46.0%)과 100만원대(41.9%)

가 많았고, 자녀는 1명(43.1%), 2명 이상(38.2%), 

없음(18.7%) 순이었다. 남편과의 나이차는 10세 

이하(52.4%)와 11세 이상(47.2%)의 비율이 유사

하였다(<표 1> 참조).9)

<표 1> 표본의 특성

구 분 빈도 구성비(%)

출 신

국 가

중국

몽골

베트남

필리핀

114

118

103

83

27.3

28.2

24.6

19.9

연 령

20대

30대

40대 이상

173

165

79

41.4

39.6

18.9

학 력

중졸 이하

고졸

대졸

78

173

167

18.7

41.4

40.0

월소득

100만원 미만

100만~199만원

200만원 이상

51

175

192

12.2

41.9

45.9

자녀 수

없음

1명

2명 이상

78

180

160

18.7

43.1

38.2

남편

나이차

0~10세

11세 이상

219

197

52.4

47.1

거주

기간

5년 미만

5년 이상

234

184

56.0

44.0

주: 연령, 남편과의 나이차에서 무응답은 표기하지 않았음

8) 리커트 척도로 측정되지 않은 모든 자료는 <표 2>의 구분에 따라 더미변수로 입력하였다. 

9) 2009년 전국 다문화가족 실태조사(김승권 외, 2010)의 중졸 이하(36.1%), 100만원 미만(21.5%), 자녀 있음(61.6%)과 비교할 때 본 조사의 

표본은 교육과 소득수준, 그리고 자녀를 가진 비율이 다소 높다는 특성이 있다. 
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2. 측정도구의 타당성 및 신뢰도

문화적응 중 언어와 사회적 적응 측정항목들에 

대한 타당성과 내적 일관성에 대한 검증 결과는 

<표 2>와 같다. 타당성 검증을 위해 직각회전에 의

한 주성분분석을 실시했으며, 각 요인은 ‘언어적

응’과 ‘사회적 적응’으로 명명하였다. 그리고 구성

개념의 신뢰도를 나타내는 Chronbach's α값은 0.7 

내외로서 내적 일관성을 갖고 있었다.

여가유형은 앞에서 설명한 바와 같이 선행연구 

및 여가활동의 특성(내용 및 활동 공간 등)을 감

안하여 야외활동, 운동, 문화활동, 가정여가활동, 

사교활동, 오락활동의 여섯 가지로 구분하고, 응

답 자료의 신뢰도만을 확인하였다. 야외활동, 운

동, 가정여가활동, 사교활동에 대한 조사 자료의 

신뢰도는 모두 0.7 이상이었으며, 나머지  두 유형 

또한 0.6 이상으로 나타나 적절한 것으로 판단하

였다(<표 2> 참조).

<표 2> 문화적응 척도에 대한 타당성 및 신뢰도 검증

구 분

적 재 값

Cronbach

α

요인 1

(언어 

적응)

요인 2

(사회적 

적응)

한국어 자유롭게 말하기

한국어 자유롭게 읽고 쓰기

 .832  

 .905

 .315

 .155
.774

한국인과 잘 어울림

한국인과의 교제가 편안함

 .333

 .137

 .778

 .893
.680

고유값(eigenvalue) 1.642 1.525

분산추출값(누적 %) 41.057 79.181

3. 분석결과

1) 도시 결혼이주여성의 여가참여

결혼이주여성은 가정여가활동(M=3.61)과 사

교활동(M=3.31)을 비교적 자주 하고, 오락활동

(M=2.16)과 문화활동(M=2.68)을 자주 하지 않

으며, 야외활동(M=3.09)과 운동(M=2.98)은 중

간수준인 것으로 나타났다. 여가참여 현황을 세부

적으로 살펴보면, 가장 즐겨하는 활동은 요리와 

학습, 음악감상이었으며, 가장 참여가 낮은 활동

은 음주와 고스톱․카드놀이였다. 또한 목욕․찜

질방 가기와 인터넷, 여행에서는 응답자 간 차이

가 비교적 크고, 친구․친척방문과 음주, 음악감

상, 외식, 쇼핑에서는 차이가 작다는 특성이 있었

다(<표 3> 참조).

2) 여가참여 영향변인 검증

여가참여에 영향을 미치는 변인을 밝히기 위해 

위계적(stepwise) 회귀분석을 실시하였다. 위계적 

회귀분석은 설명력이 어느 정도 이상 되는 독립변

수로만 구성된 회귀식을 발견하는 데 유용한 분석

방법이다(이학식․김영, 2001). 독립변수는 1단계

에 문화적응 관련 변인(사회적 적응, 언어적응, 거

주기간), 2단계에 사회경제적 특성(교육과 소득수

준), 그리고 마지막 3단계에 기타 개인적 특성(연

령, 남편과의 나이차, 자녀 수)을 입력하는 형태로 

진행하였다.10) 

회귀분석의 결과는 <표 4>와 같이 모두 통계적

으로 유의하였으며, 공선성 통계량에서 공차한계

는 .701에서 .967, VIF는 1.034에서 1.426 사이로 

나타나 공선성의 문제는 발견되지 않았다. Durbin- 

10) 야외 여가활동 참여를 설명하는 데 있어서 사회경제적 특성이 중요하다는 사실은 많은 문헌에서 확인되나, 포괄적 여가참여 연구에서 세 

가지 연구개념 간 설명력의 크기를 비교한 연구는 찾기가 어렵다. 특히, 국내 이주여성은 결혼을 위한 단독 이민이 대부분을 차지하는 등 

서양의 이민자들과 현실적 여건이 다르므로 독립변수의 입력 순서는 연구자의 주관적 판단에 따라 설정하였다.
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구 분
여가참여

M S. D. Cronbach α

야외활동
소  풍 3.27 1.085

.800
여  행 2.91 1.219

운    동
실  내 2.97 1.102

.763
실  외 2.99 1.125

문화활동
영화․공연 2.81 1.144

.683
박물관․전시회 2.56 1.105

가정여가

활동

음악감상 3.74  .981

.713

독  서 3.26 1.093

학  습 3.76 1.072

요  리 3.77 1.065

인터넷 3.51 1.220

산  책 3.65 1.010

사교활동

외  식 3.26  .982

.708
쇼  핑 3.55  .988

친구․친척방문 3.47  .938

목욕․찜질방 2.96 1.265

오락활동

음  주 1.77  .959

.639
고스톱․카드 1.80 1.021

노래방 2.68 1.054

컴퓨터게임 2.38 1.145

<표 3> 여가참여에 대한 타당성 및 신뢰도 검증

Watson 또한 여가유형별 분석에서 1.540과 1.734 

사이에 있어 잔차들 간에 상관관계가 없는 적합한 

회귀모형으로 나타났다.

회귀분석결과를 여가유형별로 살펴보면, 야외

활동 참여에서는 입력한 3단계 결정요인 가운데 

마지막 단계로 입력한 기타 개인적 특성을 제외한 

문화적응과 사회경제적 특성이 여가참여에 유의

한 영향을 미치고, 4개 독립변수들의 야외활동 참

여에 대한 설명력은 약 16%로 나타났다. 소득수

준(.191)과 사회적 적응(.190)이 비교적 강한 영

향을 미치며, 교육수준(.163)과 언어적응(.114)의 

영향 또한 발견되었다. 문화적응 관련 변수 중에

는 국내 거주기간이 최종 분석모형에서 제외되었다. 

운동 참여에는 사회적 적응과 사회경제적 특성

(교육과 소득)만이 영향을 미치는 것으로 나타났

다. 교육수준(.150)과 사회적 적응(.144)이 비교적 

강한 영향을 미치고 있었으며, 소득수준(.106)의 

영향 또한 확인되었으나, 회귀식의 설명력은 약 

8%에 불과하였다.

문화활동 참여에는 야외활동과 마찬가지로 문

화적응 관련 두 변수와 사회경제적 특성만이 영향

을 미쳤으며, 회귀식의 설명력은 약 13%로 나타

났다. 언어적응(.170)의 영향력이 가장 크게 나타

났으며, 나머지 소득수준(.141), 교육수준(.134), 
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독 립

변 수

종속변수

야외활동 참여 운동 참여 문화활동 참여

B Beta t값 P값 B Beta t값 P값 B Beta t값 P값

사회적 적응 .275 .190 3.641  .000** .198 .144 2.640  .009** .178 .133 2.494  .013*

언어 적응 .142 .114 2.143  .033* .087 .074 1.330  .184 .196 .170 3.141  .002**

교육수준 .233 .163 3.457  .001** .205 .150 3.061  .002** .178 .134 2.792  .005**

소득수준 .294 .191 4.157  .000** .155 .106 2.203  .028* .202 .141 3.023  .003**

자녀 수 - - -    - - - -    - - - -    -

(남편)나이차 - - -    - - - -    - - - -    -

R(R), F .160(.152), 19.582** .083(.075), 9.357** .129(.120), 15.214**

독 립

변 수

종속변수

가정여가활동 참여 사교활동 참여 오락활동 참여

B Beta t값 P값 B Beta t값 P값 B Beta t값 P값

사회적 적응 .191 .203 3.781  .000** .165 .157 3.007  .003** - - -    -

언어 적응 .098 .121 2.183 .030* .113 .125 2.367 .018* .184 .216 4.490 .000**

교육수준 .121 .130 2.627  .009** .065 .062 1.224 .222 .145 .147 3.053 .002**

소득수준 .110 .109 2.299 .022* .225 .200 4.364  .000** - - -    -

자녀 수 -.129 -.137 -2.790  .006** - - -    - - - -    -

(남편)나이차 - - -    - -.266 -.173 -3.521  .000** - - -    -

R(R), F .124(.113), 11.500** .177(.167), 17.536** .133(.118), 18.219**

* α<.05, ** α<.01

주: 괄호 안은 표준화된 R, 수치가 없는 칸은 위계적 회귀분석과정에서 제외된 변수임 

<표 4> 예측변인이 유형별 여가참여에 미치는 영향 

사회적 적응(.133)의 영향은 비슷한 수준이었다.

가정여가활동 참여에는 문화적응 관련 두 변수

(사회적 및 문화 적응)와 사회경제적 특성 이외에 

자녀 수의 영향이 유의한 것으로 나타났으며, 회

귀식의 설명력은 약 12%로 나타났다. 사회적 적

응(.203)의 영향력이 가장 크게 나타났으며, 나머

지자녀 수(-.137), 교육수준(.130), 언어적응(.121), 

소득수준(.109)의 영향력은 비슷하였다. 다른 변

수와는 달리, 영향변수 가운데 자녀 수는 여가참

여와 반비례의 관계로서, 자녀 수가 많을수록 가

정여가활동의 참여빈도는 감소하였다.

사교활동 참여에는 다른 대부분의 여가활동과 

마찬가지로 문화적응 관련 두 변수(사회적 및 문

화 적응)의 영향이 발견되었다. 하지만 사회경제

적 특성에서는 소득수준만이 영향을 미쳤으며, 남

편과의 나이차라는 기타 개인적 특성이 사교활동 

참여에 영향을 미치는 것으로 나타났다. 회귀식의 

설명력은 약 18%로 비교적 높았으며, 변수의 영

향력은 소득수준(.200), 남편과의 나이차(-.173), 

사회적 적응(.157), 언어적응(.125)의 순이었다. 

특히, 남편과의 나이차는 여타 변수와는 다르게 

사교활동의 참여에 부정적 영향력을 갖는 것으로 
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나타났다.

오락활동 참여에도 문화적응과 사회경제적 특

성의 영향이 발견되었으나, 유의한 영향을 미치는 

변수는 언어적응(.216)과 교육수준(.147)뿐이었

다. 기타 개인적 특성 가운데는 유의한 영향을 미

친 변수가 없었으며, 회귀식의 설명력은 약 13%

로 나타났다.

회귀분석결과를 여가참여에 영향을 미치는 변

수를 중심으로 살펴보면 다음과 같다. 먼저, 문화

적응 수준을 측정하는 변수에서는 사회적 적응과 

언어적응이 각각 오락활동과 운동을 제외한 모든 

여가유형에 영향을 미치는 것으로 나타났다. 특히 

사회적 적응은 야외활동과 가정여가활동에 강한 

영향을 미쳤고, 언어적응의 영향력은 문화활동과 

오락활동의 참여에서 강하게 나타났다. 반면, 문화

적응 지표 중 거주기간의 영향은 예상과는 달리, 

어떠한 유형의 여가참여에서도 발견되지 않았다.

사회경제적 특성에서는 교육과 소득수준이 각

각 사교활동과 오락활동을 제외한 대부분의 여가

활동 참여에 영향을 미치고 있었다. 교육수준은 

야외활동과 운동, 그리고 소득수준은 야외활동과 

사교활동에 미치는 영향이 비교적 강하게 나타났다.

기타 개인적 특성에서는 자녀 수, 그리고 남편

과의 나이차가 각각 가정여가활동과 사교활동에 

부정적 영향을 미치는 것으로 파악되었다. 즉, 자

녀가 많고 남편과의 나이차가 클수록 가정여가활

동이나 사교활동에 참여하는 빈도는 감소하는 것

으로 나타났다. 하지만 이주여성 본인의 연령은 

어떠한 유형의 여가참여에도 유의한 영향을 미치

지 않았다.

Ⅴ. 결론 및 시사점

본 연구는 도시에 거주하는 중국, 몽골, 베트남, 

필리핀 출신 결혼이주여성을 대상으로 이들의 여

가참여에 영향을 미치는 주요 변인을 파악하기 위

해 수행되었다. 실증분석에 의한 연구결과를 논의

하면 다음과 같다.

먼저, 이주여성의 여가참여 실태를 살펴보면, 

이들은 가정여가활동과 사교활동을 비교적 즐겨

하나, 오락활동과 문화활동은 자주 하지 않으며, 

야외활동과 운동에 대한 참여는 중간수준인 것으

로 나타났다. 특히, 이주여성들은 여가활동으로서 

요리와 학습, 음악감상을 자주 하는 반면, 음주와 

고스톱․카드놀이는 즐겨 하지 않았다.

국제결혼을 한 부부는 사회적 압력을 피하기 

위해 외부보다는 가정 내 여가생활을 많이 하는 

경향이 있다(Hibbler and Shinew, 2002; Stodolska, 

2000). 차성란(2010) 또한 결혼이주여성의 여가는 

대부분 집 안 및 집 주변에서 대부분 이루어지는 

등 공간적 범위가 작다고 하였으며, 음악감상과 

노래부르기, 인터넷, 요리를 이주여성이 가장 즐

겨 하는 여가활동이라고 발표한 바 있다. 또한 본 

조사의 결과는 다문화가족이 여행이나 노래방, 극

장 가기 등의 문화활동보다는 외식을 자주 하는 

편이라는 경기도가족여성개발원(2007)의 조사결

과와도 일치하고 있다.

둘째, 결혼이주여성의 여가참여에 영향을 미치

는 예측변인을 선정하기 위해 북미지역과 국내 선

행연구를 검토한 결과, 문화적응 수준 및 사회경제

적 특성(교육․소득수준), 그리고 기타 개인적 특

성(본인의 연령, 남편과의 나이차, 자녀 수)을 도

출할 수 있었다. 문화적응 수준의 측정지표로는 언

어능력과 국내 거주기간, 그리고 한국인과의 접촉

과 같은 사회적 적응이 유용한 것으로 파악되었다.

사회경제적 특성 지표 중 직업을 제외한 것은 

이주여성 가운데 전일제 근로자가 많지 않고, 남

편의 직업 또한 서비스나 단순노무직에 편중된 특
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성이 있기 때문이다. 그리고 남편과의 나이차는 

부부동반 외출을 기피하는 요인으로 작용하고 있

으며(권유홍․고봉찬, 2011), 문화적응 유형의 분

류에서도 통합유형에는 비교적 남편과의 나이차

가 크지 않은 이주여성이 많지만, 11세 이상으로 

나이차가 큰 경우 주변화유형이 많이 발견된다는 

국내 조사결과(권유홍, 2011)를 반영한 것이다.

셋째, 예측변인이 실제 이주여성의 여가참여에 

영향을 미치는지 확인하기 위해 위계적 회귀분석

을 실시하였다. 분석 결과, 문화적응과 사회경제

적 특성은 대부분의 여가활동 참여에 영향을 미치

지만, 기타 개인적 변수의 영향력은 가정여가활동

과 사교활동에서만 일부 발견되었다. 특히 문화적

응 가운데 사회적 적응은 야외활동과 가정여가활

동, 언어적응은 문화활동과 오락활동의 참여에 각

각 강한 영향을 미쳤고, 사회경제적 특성 중 교육

수준은 운동, 그리고 소득수준은 야외활동과 사교

활동의 참여에 미치는 영향이 큰 것으로 나타났

다. 기타 개인적 변수에서는 자녀 수가 가정여가

활동, 그리고 나이차가 사교활동에만 영향력을 갖

는 것으로 파악되었다. 하지만, 문화적응 측정지

표 중 국내 거주기간, 그리고 개인적 특성 중 이주

여성 본인의 연령은 어떠한 유형의 여가참여에도 

유의한 영향을 미치지 않았다.

문화적응이 여가에 미치는 긍정적 영향은 북미

지역의 경우 Floyd, Gramann, Stodolska 등 여러 

학자에 의해 검증되었으며, 국내에서도 최근 Kim 

and Lee(2010)와 권유홍(2011)에 의해 확인된 바 

있다. 또한 교육과 소득수준이 높을수록 여가에 

적극적이라는 사실은 소수민족의 여가연구에서는 

물론 야외 레크리에이션, 여가제약 분야 등에서 

지지되고 있다.

하지만 이주 후 거주기간의 영향력이 없는 것

은 본 조사가 북미지역의 연구보다 짧은 5년을 기

준으로 거주기간을 분류한 것이 주요한 원인으로 

작용했으리라 추정된다.11) 또한 선행연구에서도 

거주기간은 여가참여에 긍정적 영향을 미친 경우

(Abraido-Lanza et al., 2005; Liu et al., 2009)와 

그렇지 않은 사례(Evenson et al., 2004; Wolch 

and Zhang, 2004)가 있어 향후 추가 검증이 요구

된다. 한편, 이주여성 본인의 연령이 여가참여에 

영향을 미치지 않는 것은 본 연구의 경우 응답자

의 80% 이상이 20대와 30대일 정도로 젊은 계층

이 대부분이고, 결혼이주여성의 문화적응에 대한 

태도가 연령대별로 차이가 없다는 국내 선행연구

(권유홍, 2011; 김은미 외, 2009; 양옥경 외, 2007)

의 결과로 설명할 수 있다.

자녀 수가 가정여가활동에 부정적 영향을 미치

는 것은 자녀가 생기고 늘어나면서 가정 내 여성

의 역할이 증가되기 때문이다. 또한 남편과의 나

이차가 클수록 사교활동이 감소하는 것은 권유

홍․고봉찬(2011)이 주장한 바와 같이, 남편이 주

위의 시선을 의식해 부인과의 외출을 꺼리는 점이 

주요한 요인으로 추정된다. 권유홍(2011)의 연구

에서도 남편과의 나이차가 11세 이상인 경우, 여

가참여에 가장 소극적인 주변화유형이 상대적으

로 많이 발견된다고 하였다. 

이상의 연구결과를 종합하면, 도시 거주 결혼

이민여성은 가정여가활동, 사교활동, 야외활동, 

운동, 문화활동, 오락활동 순으로 여가에 참여하

고 있으며, 이러한 활동에 크게 영향을 미치는 변

인은 문화적응 중 사회적 적응과 언어적응, 그리

11) 북미지역에서는 이민세대수(Liu et al., 2009)나 15~20년의 장기간(Abraido-Lanza et al., 2005; Wolch and Zhang, 2004), 또는 이를 혼용한 

기준을 사용하나, 본 연구에서는 전국실태조사(김승권 외, 2010)에 따라 5년 미만과 이상으로 분류하였다.
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고 사회경제적 특성 가운데 교육과 소득수준인 

것으로 나타났다. 자녀 수 및 남편과의 나이차는 

소수 여가활동에 제한된 영향을 미치며, 국내 거

주기간과 본인의 연령은 영향력이 없는 것으로 

파악되었다. 이러한 분석결과를 토대로 이주여성

의 여가 복지를 위한 정책적 시사점을 제시하면 

다음과 같다.

이주여성의 여가참여 실태를 고려한 행사 기획 

및 다문화센터 여가프로그램의 설계가 필요하다. 

오락활동을 제외하면, 이주여성은 문화활동과 운

동, 야외활동을 자주 하지 않는 것으로 나타났다. 

권유홍(20011)에 따르면, 이주여성이 가장 선호하

는 활동은 야외활동이다. 따라서 많은 비용이 소

요되는 생색내기식 일회성 행사보다는 아름다운 

길 걷기, 가족캠프 등 남편, 자녀와 함께 야외에서 

적극적 여가를 즐길 수 있는 프로그램을 지속적으

로 제공할 필요가 있다. 또한 이주여성이 가장 즐

겨 참여하는 여가활동이 요리와 음악감상인 만큼 

요리와 노래 경연 등 출신 국가의 문화를 소개하

는 행사를 갖는다면 이들의 문화적 욕구에 부응하

는 것은 물론 제한된 예산범위 내에서 다양한 여

가프로그램을 제공할 수 있을 것이다.

가족 단위의 여가활동에 대한 지원과 프로그램 

개발 또한 중요하다. 이주여성의 대부분은 가구 

소득이 비교적 낮고, 자녀는 어리며, 남편과의 나

이차가 크다. 따라서 저렴한 비용으로 가족이 함

께 참여할 수 있는 다양한 프로그램이 마련되어야 

하며, 이를 위해서는 남편이 적극적으로 참여할 

수 있는 사회적 분위기 조성 및 보육을 위한 인력, 

시설의 확충 등 실질적 지원이 필요하다.

한편, 국내 거주기간이 여가참여에 영향을 미치

지 않는다는 사실은 이주여성의 여가문제가 일정

기간이 지나면 저절로 해결되는 것이 아니라는 것

을 의미한다. 언어적응의 경우에는 상당한 기간이 

필요하며, 한국인과의 접촉은 한국사회에 대한 이

해 증진은 물론 한국어 습득에도 큰 도움이 된다. 

따라서 다문화센터는 시민단체 및 지역의 대학, 

부녀회 등과 연계해 이주여성이 한국인과 자연스

럽게 어울리면서 건전한 여가생활을 즐길 수 있는 

사회적 네트워크 구축 및 다양한 프로그램 제공에 

노력하여야 할 것이다.

본 연구는 도시 거주 결혼이주여성의 여가에 

대한 이해를 높이기 위해 이주여성의 여가참여에 

영향을 미치는 주요 변인이 무엇인지를 밝히고자 

하였다. 하지만 설문조사가 대부분 서울과 경기, 

충청의 다문화센터에서 이루어져 연구결과의 일

반화가 어렵고, 여가참여 수준의 측정도 응답자의 

주관적인 평가에 의존했다는 한계가 있다. 특히 

문헌연구를 통해 문화적응, 사회경제적 특성 등 

여러 가지 변인을 도출하고 이주여성의 여가참여

에 미치는 영향을 분석하였으나, 그 설명력이 낮

았다. 따라서 향후에는 관계적 특성(남편 또는 시

부모와의 관계 등), 사회적 지지, 개인의 성격, 자

기효능감, 차별에 대한 지각 등 이주여성의 여가

생활에 영향을 미칠 것으로 예상되는 다양한 개념

들을 활용해 보다 정교한 연구가 이루어져야 할 

것이다. 
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