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요약：본 연구는 서울시장애인가구의 추가비용을 삶의수준 접근방식을 활용하여계측하고, 추가비용

의 빈곤영향력을분석하고자 한다. 이를위해서 ‘제2차 서울시 복지패널조사’ 자료를 사용하였다. 분석

결과, 장애인가구는비장애인가구에 비해 근로소득과부동산소득, 경상소득이상당히적은것으로 나타

났다. 삶의 수준은 비장애인가구에 비해 장애인가구가 약 2배 이상 더 낮은 것으로 나타났다. 서울시

장애인가구의추가비용을계측한 결과월평균 57.32만원으로나타났다. 장애인가구의 절대빈곤율은비

장애인가구보다 높게 나타났으며, 추가비용을 고려할 경우 급격한 증가를 보이면서 빈곤율의 격차를

더욱벌리는 것으로나타났다. 상대빈곤율에서도비슷한결과가나타났다. 따라서서울시장애인가구의

빈곤감소와 삶의 수준 향상을 위해 장애로 인한 추가비용에 대한 소득보전의 확대가 필요하며, 급여수

준도 증액되어야 한다.

주제어：삶의 수준 접근방식, 추가비용, 장애수당, 빈곤율

ABSTRACT：The purpose of this study is to estimate the extra costs among the households with 
the disabled in Seoul by using the standard of living approach and to analysis the influence of extra 
costs on poverty in households with the disabled. For this, ‘The 2nd Seoul Welfare Panel Study’ 
data were used. The earned income, income from real estate, and ordinary income of the households 
with the disabled were lower than those of the households without the disabled. The standard of 
living of the households with the disabled were about two times lower than those of the households 
without the disabled. The extra costs among the households with the disabled in Seoul were estimated 
as a monthly average 573,200won. The absolute poverty rates of the households with the disabled 
were higher than those of the households without the disabled. Included the extra costs among the 
households with the disabled, the absolute poverty rates were sharply increased. The results of 
relative poverty rates also showed similarly. Consequently, for poverty reduction and improvement 
of standard of living of the households with the disabled in Seoul, the deficit-covering of extra 
costs of disability should be expanded, also the levels of benefit should be increased more than 
others. 
Key Words：standard of living approach, extra cost of disability, disability allowance, poverty rate
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Ⅰ. 서론

장애인은 장애에서 비롯된 낮은 교육수준, 직

업능력의부족으로인한인적자본의 취약성, 사회

전반의장애에대한부정적인인식의결과로 취업

기회를박탈당하거나 취업중에있더라도주로저

임금 직종에 종사하게 되어 빈곤의 위험이 높다

(Elwan, 1999). 또한, 장애인가구는 의료비, 장애

보조기구구입․유지비, 교통비, 보호․간병비 등

과 같은 추가비용 지출이 발생하게 된다(이선우,

2008; 김성희 외, 2011). 결국 장애인가구는 소득

측면에서 수입 감소와 지출측면에서 추가비용의

발생으로비장애인가구에비해훨씬더경제적어

려움에 직면하게 된다(이익섭․정소연, 1997).

국내․외의실증적연구들에서장애로인한추

가비용이 장애인가구의 삶의 수준을 저하시킨다

는 사실을 지적하고 있다(Berthoud et al., 1993;

Burchardt, 2003; Kuklys, 2004; Jenkins and

Rigg, 2004; Zaidi and Burchardt, 2005; Gannon

and Nolan, 2006; Saunders, 2007; Burchardt,

2008; Cullinan et al., 2008; Meyer and Mok,

2008; 이선우, 2005; 이선우, 2008; 윤상용․김태

완, 2009; 이선우, 2009; 임재현, 2012). 따라서

장애인가구의 삶의 수준을 저하시키는 추가비용

을 계측하고, 추가비용이 빈곤을 얼마나 심화시

키는지 파악할 필요가 있다.

삶의 수준 접근방식을 활용하여 장애로 인한

추가비용을 계측한 국내 연구 중 이선우(2005,

2008)의 연구는 추가비용만을 계측하였고, 장애

인가구와 비장애인가구의 빈곤실태를 비교하지

못하였다. 추가비용의 빈곤영향을 파악한 국내

연구 중 윤상용․김태완(2009)의 연구는 추가비

용을 계측하지 않고, 이선우(2008)가 계측한 추

가비용을 활용하여 장애인가구와 비장애인가구

의 빈곤실태만을 비교하였다. 장애로 인한 추가

비용을 계측하고, 장애인가구와 비장애인가구의

빈곤실태를 비교한 국내 연구로는 이선우(2009)

와 임재현(2012)의 연구가 있다. 그러나 이 연구

들은 전국 규모의 추가비용을 계측하였을 뿐, 서

울시 장애인가구의 추가비용을 별도로 계측하지

는 못하였다.

장애로인한추가비용은거주지역별로유의미

한 차이가 발생되고 있으며(윤상용, 2006), 추가

비용계측을위한삶의수준연구에서도 거주지

역이 유의미한 영향을 미치는 것으로 나타났다

(이선우, 2008; 이선우, 2009; 임재현, 2012). 또

한, 빈곤측정에서도지역의생활비용을적용함에

따라 지역의 빈곤 규모가 달라지는 것으로 나타

났다(백학영, 2007). 따라서 추가비용을 전국 단

일로 적용하기보다는 지역의 생활여건을 반영한

추가비용 계측이 필요하다. 그런데 지역의 생활

여건을 반영한 추가비용 계측 연구는 전무한 실

정이다.

우리나라는 장애로 인한 소득감소와 추가비용

에대한지원을장애인연금제도를통해실시하고

있으나저소득중증장애인만을대상으로하여 급

여대상에제한이있고, 급여수준도장애인가구의

낮은 소득을 대체할 만큼의 수준이 되지 못하고

있다(박은수, 2011). 또한, 저소득 경증장애인을

대상으로 장애수당을 지급하고 있으나 이마저도

실질적인 소득보장이 되지 못하고 있다. 이로 인

해서울시는시비 전액으로기초수급 중증장애인

을 대상으로 추가지원을 실시하고 있다.

따라서 본 연구는 삶의 수준 접근방식을 활용

하여 서울시 장애인가구의 추가비용을 계측하고,

추가비용의 빈곤영향력을 장애인가구와 비장애

인가구를 비교․분석하여 서울시 장애인가구의

소득보장에 관한 정책 제언을 하고자 한다.
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Ⅱ. 이론적 배경

1. 추가비용

장애로 인한 추가비용(extra cost)은 무료 혹

은 일부 재정보조 서비스를 받고도 충족되지 못

한 욕구를 충족하고자장애인이실제로지출하는

비용 또는 이러한 욕구를 어느 정도까지 충족하

기 위해서 요구되는 최소한의 수입, 그리고 비장

애인과비교해서장애인이경험하게되는박탈의

정도를 의미한다(Tibble, 2005; 윤상용, 2006).

추가비용을 성격에 따라 세 가지로 구분할 수

있는데 첫째, 장애를 가짐으로써 발생될 수밖에

없는 특별한 지출인 ‘직접비용’, 둘째, 직접적인

비용분석으로 파악하기 어렵거나 불가능한 미래

의 비용 즉, 장애인들이 장애 때문에 갖게 되는

경험과보호 및치료를 제공받는기간 동안 수입

이 감소되는잠재적 수입의손실과 같은 ‘기회비

용’, 셋째, 많은 장애인들이 직면하게 되는 그 밖

의 생활비용과 관계된 것으로 ‘추가 생활비용’으

로 구분할 수 있다(변용찬 외, 2006).

추가비용을 계측하는 방법으로 주관적 접근방

식(또는 직접조사방법),1) 비교적 접근방식(또는

지출기록방법),2) 예산기준접근방식,3) 삶의수준

접근방식 등이 활용된다(변용찬 외, 2006; 이선

우, 2008; 윤상용․김태완, 2009; 이선우, 2009;

임재현, 2012).

추가비용을 계측하는 방식 중에서 삶의 수준

접근방식(Standard of Living Approach)은장애

인가구와 비장애인가구의 삶의 수준을 동일하게

놓고, 그삶의수준을만족시키기위해필요한소

득을추정하여비교하는 방식이다(이선우, 2009).

삶의 수준 접근방식에 따르면, 일반적으로 모든

가구의 삶의 수준은 소득이 증가함에 따라 높아

질 것으로 가정한다. 그러나 동일한 소득수준이

라도장애인가구는장애로인한추가비용지출로

인해 비장애인가구에 비해 삶의 수준이 더 낮아

지게 된다. 결국 장애인가구는 비장애인가구와

동일한 삶의수준을유지하기위해서더 많은소

득이 필요하게 된다(Zaidi and Burchardt, 2005;

이선우, 2005; 이선우, 2009; 임재현, 2012).

삶의수준접근방식은장애로인한추가비용지

출이 장애인가구의 삶의 수준을 저하시킨다는객

관적인가정에근거하고있기때문에다른 추가비

용계측 방식에비해방법론적인면에서우위를인

정받고 있다(Jones and O'Donnell, 1995; Indecon,

2004; 윤상용․김태완, 2009). 삶의수준접근방식

을활용한추가비용에관한외국연구들(Berthoud

et al., 1993; Indecon, 2004; Kuklys, 2004; Zaidi

and Burchardt, 2005; Saunders, 2007; Burchardt,

2008; Cullinan et al., 2008)에서는 추가비용을 고

려함으로써 장애인가구의정확한빈곤실태를파악

할 수 있는 것으로 인식하고 있다.

2. 소득과 장애, 삶의 수준의 관계

소득과삶의수준의관계가선형관계에있다는

전제하에 장애인가구와 비장애인가구의 소득과

1) 장애인에게특별히추가로지출하는 항목의비용이어느 정도인지를 직접 물어보는 방식이다. 이 방식은비장애인과비교하여추가로지출

한 비용을 계측하기 때문에 의료비, 교육비, 교통비 등 비장애인도 지출하는 비용이 과대 추정되는 경향이 발생한다.

2) 표본추출한장애인의모든지출에대해세밀하게 측정한결과를비장애인표본에대한지출 결과와비교하는 방식이다. 이 방식은장애인

과 유사한 비장애인을 찾거나 설정하는 것이 어렵기 때문에 자주 사용되지 않는다.

3) 가상의장애인을설정한 후 이장애인이필요로하는비용의 항목과비용의규모를 측정하는 방식이다. 이 방식은주관적접근방식과유사

하지만 포커스 그룹이 합리적인 삶의 수준에 필요한 품목의 목록을 개발한다는 점에서 다르다.
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삶의수준을선형관계로그려보면 <그림 1>과 같

다(Zaidi and Burchardt, 2005; 이선우, 2009). 장

애인가구의 소득 Y2는 비장애인가구의 소득 Y1

과동일한삶의수준(S2)이라고할수있다. 결국

장애인가구는 비장애인가구와 동일한 삶의 수준

을 유지하기 위해서는 Y2-Y1만큼의 소득이 더

필요하게 된다(임재현, 2012).

<그림 1> 소득과 장애, 삶의 수준의 관계

소득과 장애, 삶의 수준의 관계를 회귀공식으

로 표현하면 다음과 같다.

  

S는삶의수준지표이고, Y는가구소득, D는장

애여부, X는가구구성을 포함한다른 특성 변수들

로 통제변수, 는 상수이다(Zaidi and Burchardt,

2005; 이선우, 2005; 이선우, 2009). 비장애인가

구의 소득과 장애, 삶의 수준에 대한 회귀 공식

을     라고 한다면, 비장애

인가구와동일한가구특성을 가진 장애인가구의

소득과 장애, 삶의 수준에 대한 회귀 공식은

    라고 할 수 있다. 장애인

가구가비장애인가구와동일한삶의수준을유지

하기위해필요한소득 즉, 장애인가구의소득 Y2

와 비장애인가구의 소득 Y1의 차이를 구하는 방

법은 다음과 같다(임재현, 2012).

    

-)     

     

   

 

 




위의 계산방식에 따라 동일한 삶의 수준을 유

지하기 위한 장애인가구와 비장애인가구의 소득

차이를E라고가정하였을때공식은다음과 같다.

 





소득계수

장애계수

위의공식에따라구해진장애인가구와비장애

인가구의소득차이인E의 값을장애로인해 발생

된 장애인가구의 추가비용이라고 할 수 있다

(Zaidi and Burchardt, 2005; 이선우, 2005; 이선

우, 2008; 이선우, 2009; 임재현, 2012).

3. 장애인가구의 추가비용에 관한 선행연구

2011년 장애인실태조사에서는장애인의72.0%

가장애로인하여월평균16만7백원을추가로지

출하고있는 것으로나타났으며, 추가비용의 내용

을살펴보면, 의료비56.8천원, 장애인보조기구구

입․유지비31.7천 원, 교통비 22.8천 원, 보호․간

병인비 14.1천 원 등으로 조사되었다. 장애유형별

로간장애가59만7천원으로가장많았고, 그다음

으로자폐성장애(50만3천원),뇌병변장애(27만 4

천 원), 장루․요루장애(26만4천 원), 호흡기장애

(25만 5천 원), 신장장애(24만 2천 원) 등으로 높

게 나타났다(김성희 외, 2011).



서울시 장애인가구의 추가비용에 관한 연구: 삶의 수준 접근방식을 활용하여 209

삶의 수준 접근방식으로 장애인가구의 추가비

용을 계측한 국내 연구에서삶의수준 척도로 내

구소비재의 수, 경제적 생활상태에 대한 자가평

가, 저축유무를사용한결과, 4인 가구기준장애

로인한추가비용이 내구소비재의경우 26만 6천

원, 경제적 생활상태에 대한 자가평가의 경우 46

만 원, 저축유무의 경우 46만 5천 원으로 계산되

었다(이선우, 2005). 2006년 국민생활실태조사

원자료를 사용하여 생활여건을 나타내는 복합척

도를 사용하여 장애인가구의 추가비용을 계측한

결과, 신체경증 4만 4천 원, 신체중증 18만 5천

원, 뇌병변중증 15만 2천 원, 감각경증 1만 9천

원, 감각중증 32만 8천 원, 정신적 장애 36만 3천

원, 내부경증 13만 3천 원, 내부중증 56만 1천 원

의 추가비용이 계측되었다(이선우, 2008).

윤상용․김태완(2009)은 이선우(2008)가 계

측한장애로인한추가비용을적용하여추가비용

이장애인가구의 빈곤을얼마나심화시키는지 파

악하였다. 경상소득에서추가비용을공제하기이

전에는 16.0%였던 장애인가구의 절대빈곤율이

추가비용을공제한이후 27.8%로 무려 11.8% 포

인트가 증가하였다. 또한, 상대빈곤율에 있어서

도경상소득에서추가비용을공제하기이전에비

해 중위소득 40%, 50%, 60% 미만에서 각각

14.8% 포인트, 15.0% 포인트, 15.0% 포인트씩 증

가하는 것으로 나타났다.

한국복지패널 3차년도(2008년) 자료의생활여

건 13개 항목을 생활의 질을 나타내는 복합지표

로설정하여장애인가구의추가비용을계측한결

과, 연 280.56만 원으로 나타났다. 이렇게 계측된

추가비용을 고려하여 장애인가구의 빈곤선을 파

악한 결과, 가구원 수에 따라 절대빈곤선이 최저

11.6%(8인)에서 최고 53.6%(1인)까지 상승하는

것으로나타났으며, 절대빈곤선에추가비용을고

려할 경우 15.6%에서 27.8%로 12.2% 포인트 증

가하였고, 중위소득 40% 이하에서는 7.9% 포인

트, 중위소득 50% 이하에서는 5.4% 포인트 증가

하는 것으로 나타났다(이선우, 2009).

한국복지패널 4차년도(2009년) 자료를 삶의

수준 접근방식을 활용하여 장애인가구의 추가비

용을 계측한 결과, 연 194.44만 원으로 나타났다.

이렇게계측된추가비용을 절대 빈곤선에 반영한

결과, 절대빈곤율이 13.29%에서 22.61%로9.32%

포인트 증가하였고, 중위소득 60% 이하 비율에

서는 6.57% 포인트 증가하는 것으로 나타났다

(임재현, 2012).

윤상용(2006)은 2005년도 장애인실태조사 원

자료를 이용하여 추가비용에 미치는 영향요인을

인구학적, 사회환경적, 장애요인으로 나누어 분

석하였다. 장애유형별로추가비용을분석한결과,

시각․청각․언어장애 등 감각기관 장애의 경우

기준 변수인 신체장애(지체, 뇌병변 및 안면장

애)에 비해 추가 비용이 4만 원이 적은 반면, 지

적장애와 내부장애는 오히려 신체장애보다 추가

비용이 각각 13.8만 원과 15.2만 원이 더 많은 것

으로 나타났다. 추가비용에 영향을 미치는 요인

에 대한 분석 결과, 바텔인덱스4)는 점수가 1점

증가할때마다추가비용은4천 원이 감소하고, 장

애등급은 한 등급 내려갈수록 추가비용은 1.2만

원이 감소하는 것으로 나타났다. 그러나 개인소

득과 가구소득이 늘어날수록 추가비용은 증가하

는 것으로 나타났다. 또한, 추가비용에 유의미한

영향을 미치는 요인들 간의 상대적 영향력의 차

이는 크지 않았으나 바텔인덱스, 가구소득, 내부

4) 바텔인덱스는 점수가 증가할수록 신체 기능상태가 좋은 것을 의미한다.
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장애가타 변수에비해 비교적 영향력이 큰 것으

로나타나서장애요인이추가비용에영향을 미치

는 가장 주된 요인임을 입증하였다.

외국의선행연구를 살펴보면, 장애인가구의소

득에서 장애로 인한 추가비용을 조정할 경우, 중

위소득 40% 이하 비율에서 5배 이상의 차이가

발생하였고(1996년 3.9%에서 20.17%), 중위소득

60% 이하 비율에서는 약 2배 이상의 차이가 발

생하였다(1996년 22.55%에서 51.47%, 1999년

14.28%에서 44.32%). 따라서추가비용으로인해

장애인가구의 거의 절반 정도가 빈곤한 상태에

처해 있는 것으로 나타났다(Kuklys, 2004).

영국의 1996/97년 가족자원조사(Family Re-

sources Survey) 자료를사용하여장애로인한추

가비용을추정한결과, 비연금수급 장애인1인가

구의경우 주당￡399로추정되었으며, 장애 정도

에따라주당￡36~￡203로나타났다. 이렇게추

정된장애로인한추가비용을 반영하여중위소득

60% 이하 비율을 산출한 결과, 비연금수급 장애

인가구의 경우 추가비용 반영 전의 29.4%에서

45.0%로증가하였다(Zaidi and Burchardt, 2005).

호주통계청의1998~1999년가구지출조사(House-

hold Expenditure Survey)의 원자료를 사용하여

장애로인한추가비용을계측한결과, 가구균등화

가처분소득의28.9%에서37.1%로나타났으며, 장

애 정도(0=장애나 제한이 전혀 없는 경우, 4=심

각하거나상당한제한이있는경우)에따른추가비

용을 산출한 결과 장애 정도의 한 단위당 소득의

약 10%(9.73%~12.18%)가 산출되었다. 즉 장애

정도가4인경우, 소득의40%가장애로인한추가

비용이라는것이다. 이러한장애로 인한추가비용

결과를가구소득에 반영한결과, 중위소득50% 이

하 비율에서추가비용을 반영하기이전의 9.0%에

서 20.4%~29.7%로 증가하였다(Saunders, 2007).

Ⅲ. 연구방법

1. 분석자료

서울시복지패널조사(Seoul Welfare Panel Study,

SWPS)는서울시복지재단(Seoul Welfare Foundation)

에서 서울 시민의 삶의 양태와 복지수준에 대한

장기적이고종단적인연구를통해서울 시민의다

양한요구를 반영하는서울시 복지정책수립을위

한기초자료를 축적하고자 격년으로조사가실시

되는 자료이다(서울시 복지패널홈페이지).

서울시 복지패널조사에서는 소득, 소비, 저축,

부채, 자산, 생활여건, 건강, 주거, 장애 및 재활

등이 조사되어 있다. 제1차 본 조사(2009년)에서

는 3,665가구 7,761명이 조사되었고, 제2차 본 조

사(2010년)에서는 2,893가구 6,204명이 조사 완

료되었다.

따라서 서울시 복지패널조사는 서울시 장애인

가구의추가비용에관한연구를하기에적합한통

계자료라고할수있다. 본연구에서사용된자료

는 2010년도에 조사된 제2차 서울시 복지패널조

사의 가구용 자료를 사용하였고, 소득 자료는

‘2009. 1. 1~2009. 12. 31’ 동안의월평균 금액이다.

2. 삶의 수준에 대한 복합지표

삶의수준 척도는단순히소득수준을 반영하는

지표가 아니라 전반적인 삶의 수준을 나타내는

복합지표여야 한다(Zaidi and Burchardt, 2005;

이선우, 2009). 따라서 종속변수인 삶의 수준 척

도는소비내구재의소유여부, 저축 유무, 주관적

경제상태, 생활여건을 나타내는 복합지표 및 박

탈지표 등이 활용되고 있다(Berthoud et al.,

1993; Zaidi and Burchardt, 2005; 이선우, 2005;
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이선우, 2008; 이선우, 2009; 임재현, 2012).

그러나 최근에는 생활여건에서 경험하는 박탈

지표를 삶의 수준에 대한 복합지표로 사용하고

있다. 이선우(2009)와 임재현(2012)은 한국복지

패널조사에서 생활여건 박탈지표 13개 항목5)을

삶의 수준에 대한 복합지표로 설정하였다. 본 연

구에서는 서울시 복지패널 제2차 조사의 생활여

건 항목에서 돈이 없거나 부족하여 경험한 8개

항목(s10g3_1~s10g3_8)을 삶의 수준에 대한

복합지표로설정하였다. 8개 항목은 ‘본인이나가

족이끼니를거른 경험’, ‘두 달 이상 집세 밀린경

험’, ‘난방을 하지 못한 경험’, ‘공과금(전기세, 수

도세, 전화세 등) 미납경험’, ‘자녀 공교육 한 달

이상 미납경험’, ‘본인이나 가족이 병원에 못 간

경험’, ‘생활비를 충당하기 위해 돈을 빌린 경험’,

‘옷을 구입하지 못한 경험’으로 구성되어 있다. 8

개박탈문항 각각에대해경험이있는가구의경

우 ‘1’, 경험이 없거나비해당 가구를 ‘0’으로설정

하여 8개 문항의 합을 산출하였다. 따라서 삶의

수준 점수의 범위는 0~8까지이다. 삶의 수준 점

수는 생활여건의 박탈지표이므로 점수가 높을수

록삶의수준이낮고, 점수가낮을수록삶의수준

이 높은 것으로 해석될 수 있다. 또한, 생활여건

8개 문항에 대한신뢰도를검증한결과 크론바 α

값이 0.785로 나타나 신뢰도에는 문제가 없는 것

으로 확인되었다.

3. 주요변수의 측정 및 분석방법

삶의수준척도를종속변수로하여분석할때투

입되는 독립변수로는 소득(Y: 가구의 경상소득)

과장애(D: 장애종류 및장애 정도)변수가사용된

다(Berthoud et al., 1993; Zaidi and Burchardt,

2005; 이선우, 2008; 이선우, 2009; 임재현, 2012).

소득변수(Y)는 세금을 제외한 가구의 월평균

총소득으로 근로소득, 금융소득, 부동산소득, 사

적이전소득, 보호대상가구 소득, 공적이전소득,

개인연금, 사회보험, 기타소득이 포함되어 있다.

본 연구에서 소득변수로 비경상소득인 기타소득

을 제외한 경상소득을 사용하였으나엄밀하게는

세후 월평균 경상소득6)이라고 할 수 있다.

장애변수(D)는 장애인가구 여부를 투입하였

는데, 이는장애인가구와비장애인가구의동일한

삶의 수준에 대한 소득의 차이를 비교하기 위한

조치로장애종류와장애 정도에따른 소득차이를

파악하지 못하는 한계를 갖고 있다.

윤상용(2006)은 추가비용에 영향을 미치는 요

인으로 장애유형 및 정도, 취업여부, 개인 및 가

구의경제상태, 거주지역을 포함시켰다. 삶의수

준접근방식에서는거주지역, 자가여부, 가구주

연령 및 성별, 아동 수, 가구원 수가 통제변수로

포함되고있다(이선우, 2008; 이선우, 2009; 임재

현, 2012).

따라서본연구에서는통제변수로가구요소를

포함한다른 중요한특징을가진 변수들(X)로가

5) ‘2달 이상 집세 문제로 이사 경험’, ‘공과금 미납경험’, ‘전기, 전화, 수도가끊긴 경험’, ‘자녀 공교육비 한 달 이상 미납경험’, ‘돈이 없어

난방 못한경험’, ‘돈이 없어병원에 못 간경험’, ‘가구원중신용불량경험’, ‘건강보험 미납으로보험급여자격정지경험’, ‘먹을것이떨어졌

는데도 더 살 돈이 없었던 경험’, ‘먹을것을 살 돈이 없어서균형잡힌 식사를 할수가 없었던 경험’, ‘먹을것을 충분히 살 수 없어서 가구

내 성인들이 식사의 양을 줄이거나 식사를 거른 경험’, ‘먹을 것을 충분히 살 수 없어서 먹어야 한다고 생각하는 양보다 적게먹은 경험’,

‘먹을 것을 살 돈이 없어서 배가 고픈데도 먹지 못한 경험’

6) 가처분소득이 아닌 이유는 서울시 복지패널의 경우 세금을 제외하고응답하도록 하고 있지만, 공적연금 및 건강보험료는 포함하고 있기

때문이다. 즉 가처분소득은가구의 총소득에서비경상소득(기타소득)을제외한경상소득에서공적연금 및건강보험료, 세금을공제한소득

을 말하기 때문이다.
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변수명 속성

종속변수 삶의 수준 생활여건 박탈 경험의 8개 문항의 합

독립변수
경상소득 가구의 월평균 경상소득의 제곱근

장애인가구 장애인가구(노인장애인가구 포함)=1, 비장애인가구=0

통제변수

가구주 연령 만 나이

가구주 성별 남성=1, 여성=0

가구원 수 총 가구원 수

지역 25구를 5개 권역으로 구분

자가 여부 자가=1, 비자가=0

<표 1> 주요 변수의 정의 및 측정방법

구주의 성별과 연령, 가구원 수,7) 지역, 자가 여

부를 포함시켰다. 그 중에서 지역 변수는 서울시

의 25개구를 5개권역으로구분하였다. 구분된 5

개 권역은 도심권(종로구, 중구, 용산구), 동북권

(성동구, 광진구, 동대문구, 중랑구, 성북구, 강북

구, 도봉구, 노원구), 서북권(은평구, 서대문구,

마포구), 서남권(양천구, 강서구, 구로구, 금천구,

영등포구, 동작구, 관악구), 동남권(서초구, 강남

구, 송파구, 강동구)으로 구분하였다. 자가 여부

는주택소유 형태가자가소유인경우 ‘1’, 전․월

세, 기타, 무상거주인경우 ‘0’으로하였다. 종속변

수와 독립변수, 그리고 통제변수들의 구체적인

측정방법은 <표 1>과 같다.

분석방법은 장애인가구와 비장애인가구의 일

반적 특성을 파악하고, 소득내역별 차이와 삶의

수준 점수의차이를검증하기 위해 t검증을 실시

하였다. 삶의 수준 접근방식을 활용하여 장애인

가구의 추가비용을 계측하기 위해 다중회귀분석

을 실시하였다. 다중회귀분석을 통해 추정된 장

애인가구 변수 D의 회귀계수를 경상소득 제곱근

변수 Y의 회귀계수로 나누게 되면 장애인가구의

추가비용을 산출할 수 있다. 또한, 장애로 인한

추가비용을 빈곤선에 반영하여 장애인가구와 비

장애인가구의 빈곤율의 변화를 분석하였다.

본 연구의 모든 통계분석은 가구용횡단면 가

중치(S10WT_H2)를 사용하여 분석하였다. 가

중치를 사용하여 분석한 결과, 장애인가구 326가

구, 비장애인가구 2,567가구로 나타났다.

4. 소득과 삶의 수준에 대한 선형성 검증

삶의수준접근방식에서소득과삶의수준의관

계가 선형관계가 아닌 비선형관계일 가능성이 크

다는 지적이 있다(Berthoud et al., 1993; 이선우,

2009; 임재현, 2012). 따라서 본 연구에서는 소득

과 삶의 수준이 선형관계인지 비선형관계인지를

분산분석(ANOVA)의 선형성(test for linearity)

검증 방법을통해검증하였다. 분산분석의설명력

(에타제곱)과 회귀분석의설명력 을나타내는

공식은 다음과 같다(김태근, 2006).

   

   

  독립변수의범주 수   사례 수

7) 아동 수를 포함시켜 회귀분석을 실시한 결과 아동 수와 가구원 수의 다중공선성의 위험이 있는 것으로 나타나서 아동 수를 포함시키지

않았다.
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구분 비장애인가구(N=2567) 장애인가구(N=326) 전체 가구(N=2893)

가구주 성별
여성 518(20.2%) 70(21.4%) 588(20.3%)

남성 2049(79.8%) 257(78.6%) 2306(79.7%)

주택소유 형태
비자가 1196(46.6%) 147(45.0%) 1343(46.4%)

자가 1371(53.4%) 180(55.0%) 1551(53.6%)

권역별

도심권 219(8.5%) 38(11.7%) 257(8.9%)

동북권 738(28.7%) 141(43.3%) 879(30.4%)

서북권 262(10.2%) 33(10.1%) 295(10.2%)

서남권 830(32.3%) 61(18.7%) 891(30.8%)

동남권 474(18.5%) 46(14.1%) 520(18.0%)

서울 외 44(1.7%) 7(2.1%) 51(1.8%)

가구주 연령 평균(S.D) 49.77(14.009) 58.02(12.327) 50.70(14.07)

가구원 수 평균(S.D) 3.23(1.266) 3.13(1.536) 3.22(1.30)

단위: 가구주 성별, 주택소유 형태, 권역별은 빈도와 비율, 가구주 연령은 세, 가구원 수는 명

<표 2> 일반적 특성

분석결과분산분석의설명력 은 0.288, 회귀

분석의설명력 은 0.036으로나타났으며 F값은

125.38(p<0.001)로 통계적으로 유의미하였다. 즉,

분산분석의설명력 과 회귀분석의설명력 의

차이가 크기 때문에 소득과 삶의 수준은 비선형

관계라고 할 수 있다.

비선형관계의 분석에서는 변수를 변환(trans-

formation)하여 사용하게 되는데, 주로 자연로그

(ln), 제곱, 제곱근으로 변수를 변환하여사용하게

된다. 삶의수준접근방식을활용한추가비용계측

연구에서는 소득을 제곱(Berthoud et al., 1993;

Indecon, 2004)하거나 자연로그로 변환(Zaidi and

Burchardt, 2005; 이선우, 2005)하거나, 또는제곱

근으로 변환(이선우, 2008; 이선우, 2009; 임재현,

2012)하여 사용하고 있다. 따라서 본 연구에서는

경상소득을 자연로그로 변환한 변수와 제곱근으

로 변환한 변수를 각각 투입하여 분석하였다. 그

결과 경상소득을 자연로그로 변환한 변수의 설명

력8)보다 제곱근으로 변환한 변수의 설명력이 더

높게 나타나서 본 연구에서는 경상소득의 제곱근

변수를 투입한 결과를 산출하였다.

Ⅳ. 분석결과

1. 일반적 특성

장애인가구와 비장애인가구의 일반적 특성은

<표 2>와 같다. 가구주의 성별은 모든 가구에서

남성의 비율이 매우 높게 나타났으며, 장애인가

구와 비장애인가구의 차이는 크지 않았다. 주택

소유 형태에서 자가 비율은 장애인가구가 55.0%

로비장애인가구 53.4%보다더많았다. 권역별로

장애인가구는 동북권의 비율이 43.3%로 가장 높

았으며, 그 다음으로 서남권(18.7%)으로 나타났

으며, 비장애인가구는장애인가구와 반대로서남

권의 비율이 32.3%로 가장 높았으며, 그 다음으

8) R=0.289, R
2
=0.084, Adj R

2
=0.080, F=26.283(p<0.001)
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구분
비장애인가구 장애인가구

t
N 평균 표준편차 N 평균 표준편차

근로소득 2214 329.05 218.750 209 230.16 184.512 7.278***

금융소득 141 70.22 73.852 21 79.55 66.978 -.546

부동산소득 217 137.24 155.222 41 83.46 86.365 2.157*

사적이전소득 375 50.68 45.790 70 44.27 31.662 1.121

공적이전소득 474 15.83 13.071 161 15.78 11.493 .040

보호대상가구 소득 73 42.08 23.729 51 44.27 21.335 -.528

개인연금 73 71.66 81.027 3 81.47 99.791 -.192

사회보험 277 53.47 74.474 54 70.90 96.535 -1.257

월평균 경상소득 2567 318.63 244.153 326 199.44 180.072 10.766***

주: 각 소득은 가구단위의 합산 소득

* p<0.05, *** p<0.001

<표 3> 장애인가구와 비장애인가구의 소득내역별 차이
(단위: 만 원/월)

로 동북권(28.7%)으로 나타났다. 가구주 연령은

장애인가구가 58.02세로 비장애인가구 49.77세보

다 약 8세 더 많았다. 가구원 수는 장애인가구

3.13명, 비장애인가구 3.23명으로 큰 차이를 보이

지 않았다.

2. 소득과 삶의 수준

장애인가구와 비장애인가구의 소득내역별 차

이는 <표 3>과 같다. 통계적으로유의미한차이를

보이는 소득내역은 근로소득과 부동산소득으로

나타났다. 근로소득은장애인가구의경우월평균

230.16만 원, 비장애인가구월평균 329.05만 원으

로 비장애인가구가 98.89만 원이 더 많은 것으로

나타났으며, 부동산 소득은 장애인가구 월평균

83.46만 원, 비장애인가구 월평균 137.24만 원으

로비장애인가구가 53.78만원더많은것으로나

타났다.

그 외 사적이전소득과 공적이전소득은 비장애

인가구가 더 많았고, 금융소득과 보호대상가구

소득, 개인연금, 사회보험은 장애인가구가 더 많

았으나 통계적으로 유의미하지 않았다.

월평균 경상소득은 장애인가구 199.44만 원, 비

장애인가구318.63만원으로비장애인가구가119.19

만원더많았으며통계적으로유의미한차이를보

였다. 따라서장애인가구와비장애인가구의월평균

경상소득에서 큰 차이가 발생한 것은 근로소득과

부동산소득에 따른 것으로 파악된다.

장애인가구와 비장애인가구의 삶의 수준 점수

의차이는 <표 4>와 같다. 전체 가구중에서삶의

수준 점수가 0인 가구 즉, 생활여건의 박탈경험

이 전혀 없는가구는 2535(87.7%)가구였으며, 나

머지 357(12.3%)가구는 8개생활여건중하나이

상의 박탈을 경험한 것으로 나타났다. 장애인가

구 중에서 생활여건에서 박탈을 하나 이상 경험

한 가구는 73(22.4%)가구였으며, 비장애인가구

는 284(11.1%)가구로 나타났다. 생활여건의 박

탈점수를 합산하여 삶의 수준 점수로 산출한 결

과, 전체 가구의삶의수준 점수 평균은 0.2840으

로 나타났다. 장애인가구의 삶의 수준 점수 평균

은 0.5956, 비장애인가구의 삶의 수준 점수 평균

은 0.2446으로장애인가구가약2배이상더높게
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구분
비장애인가구 장애인가구

t
N 평균 표준편차 N 평균 표준편차

삶의 수준 점수 2567 .2446 .85686 325 .5956 1.33254 -4.631***

전체 가구

삶의 수준 점수
평균=.2840, S.D=.929, 최소=0, 최대=8

*** p<0.001

<표 4> 장애인가구와 비장애인가구의 삶의 수준 점수 차이
(단위: 빈도, 점)

나타났으며 통계적으로 유의미하였다. 즉, 삶의

수준 점수는 높을수록 삶의 수준이낮아지고, 삶

의수준 점수가낮을수록삶의 수준이 높은것이

므로 장애인가구는 비장애인가구에 비해 약 2배

이상 삶의 수준이 낮다고 할 수 있다.

3. 삶의수준접근방식을활용한장애인가구의

추가비용 계측

장애인가구 변수를설정할때장애가구원수가

2인인 경우 장애가구원 1인보다는 더 많은 추가

비용이 필요하지만 2인 만큼의 추가비용이 필요

한 것은 아니다. 따라서 본 연구에서는 추가비용

을엄격하게계산하기위해장애가구원 1인가구

만 변수에 투입하였다.9)

삶의수준에대한다중회귀분석결과는 <표 5>

와 같다. 분석 결과, F값이 26.665(p<0.001)로 통

계적으로 유의미하여 회귀모형이 적합하다고 할

수 있다. 독립변수인 장애인가구 여부의 비표준

화 회귀계수(B)는 0.212, 경상소득 제곱근의 비

표준화 회귀계수(B)는 –0.028로 나타났으며 통

계적으로유의미하였다. 그외도심권, 자가여부,

가구원 수, 가구주 연령도 삶의 수준에 통계적으

로 유의미한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 결

과적으로 경상소득이 많을수록 삶의 수준은 높

고, 경상소득이 적을수록 삶의 수준은 낮아진다

고 할 수 있다. 따라서 장애인가구는 비장애인가

구에 비해 월평균 경상소득이 낮으므로 삶의 수

준은 떨어진다고 할 수 있다.

장애인가구의 추가비용은 다음과 같이 계산할

수 있다.

E 



= (장애인가구의 계수 ÷ 경상소득의 계수)

= -(0.212 ÷ -0.028) = 7.57

경상소득의 계수가 경상소득 제곱근의 계수이

기 때문에 제곱을 해주게 되면 기존의 경상소득

값과 동일해진다. 제곱을 한결과 57.3265로나타

났다. 즉, 서울시 장애인가구는 비장애인가구와

동일한삶의수준을 누리기위해서비장애인가구

에비해경상소득에서월평균 57.32(연 687.91)만

원의 추가비용이 더 필요하다고 할 수 있다.

이러한 결과는 월평균 23.38만 원으로 나타난

이선우(2009)의 연구보다 약 2배 이상 더 많은

결과이며, 임재현(2012)의 월평균 15.79만 원보

다약 3배더많은결과이다. 이는서울시장애인

가구의경우 생활여건의박탈경험이심각하고생

활비 부담이 크기 때문에 삶의 수준이 비장애인

9) 장애가구원 1인 가구는 299가구(92.0%), 장애가구원 2인 가구는 26가구(8.0%), 장애가구원 3인 이상 가구는 없다.
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구분
비표준화 계수 표준화 계수

t 유의 확률
공선성 통계량

B 표준오차 베타 공차 VIF

(상수) .492 .099 4.974 .000

장애인가구 여부 .212 .056 .070 3.791 .000 .944 1.059

경상소득 제곱근 -.028 .003 -.197 -9.061 .000 .670 1.492

도심권* .142 .063 .044 2.262 .024 .855 1.169

동북권* .003 .042 .001 .068 .945 .729 1.371

서북권* .012 .060 .004 .201 .841 .823 1.215

동남권* -.014 .049 -.006 -.280 .779 .768 1.302

자가여부 -.298 .037 -.160 -8.103 .000 .817 1.225

가구원 수 .073 .015 .102 4.922 .000 .736 1.358

가구주 성별 -.086 .045 -.037 -1.909 .056 .843 1.187

가구주 연령 .004 .001 .062 3.102 .002 .788 1.269

기준범주: 서남권 R=.291, R2=.085, Adj R2=.082, F=26.665 (p<0.001)

* 더미변수로 서남권을 기준범주로 사용함

<표 5> 소득과 장애, 삶의 수준 점수에 대한 다중회귀분석

가구에 비해 2배 이상의 차이를 보인 결과이다.

따라서 서울시 장애인가구는 비장애인가구와 동

등한 삶의 수준을 유지하기 위해서 전국의 장애

인가구에 비해 더 많은 추가비용이 필요하다고

할 수 있다.

4. 추가비용의 빈곤 영향력

장애인가구의 추가비용을 고려하여 장애인가

구와비장애인가구의 빈곤율의 변화를분석한결

과는 <표 6>과 같다.

절대빈곤선은 가구의 월평균 경상소득이 2009

년도최저생계비10) 이하인가구로설정하였다. 장

애인가구의 경우 삶의 수준 접근방식으로 추정한

장애가구원1인에대한추가비용을장애가구원수

를 반영한추가비용11)을산출하여월평균경상소

득에서 공제한 후 절대빈곤율을 파악하였다.

장애인가구의 절대빈곤율은 29.49%로 비장애

인가구12.08%보다약2.4배높게나타났다. 장애

인가구의경우 추가비용을적용하게되면 절대빈

곤율이 57.97%로 급격히 증가하였다. 또한, 비장

애인가구와의 비교에서도 장애인가구는 추가비

용을 적용하기 이전의 차이 17.41% 포인트에서

추가비용을 적용한 후 45.89% 포인트의 차이로

상당한 격차를 보이는 것으로 나타났다.

이선우(2009)의연구에서 절대빈곤선에추가비

용을적용하게되면15.6%에서27.8%로증가하여

19.1% 포인트의차이를보인것과상당한차이가

나타났다. 윤상용․김태완(2009)의 연구에서도

16.0%에서 27.8%로 증가하여 추가비용 적용 후

절대빈곤율 격차 11.8% 포인트보다 큰 차이를보

이고 있다. 임재현(2012)의 연구에서도 추가비용

10) 1인 가구 월 490,845원, 2인 가구월 835,763원, 3인 가구월 1,081,186원, 4인 가구 월 1,326,609원, 5인 가구월 1,572,031원, 6인 가구월

1,817,454원(보건복지부, 2009)

11) 장애가구원 1인월추가비용(57.32만 원) × √장애가구원수로 계산한다. 따라서 장애인가구원 2인은 81.07만 원의 추가비용이 산출된다.
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빈곤선
빈곤가구 비율

B-A B’-A
비장애인가구(A) 장애인가구(B) 장애인가구(추가, B’)

최저생계비 12.08% 29.49% 57.97% 17.41% 45.89%

중위소득 60 22.50% 52.63% 75.46% 30.13% 52.96%

중위소득 50 16.70% 44.35% 70.24% 27.65% 53.54%

중위소득 40 11.56% 32.24% 64.91% 20.68% 53.35%

<표 6> 장애인가구와 비장애인가구의 빈곤가구 비율

을 적용하기 전 13.29%에서 적용 후 22.61%로

9.32% 포인트의 결과보다 큰 차이를 보인다.

본연구결과가이선우(2009), 윤상용․김태완

(2009), 임재현(2012)의 절대빈곤율에 비해 2배

이상의차이가나타나는결과는서울시 복지패널

조사가 전국적인 조사 자료가 아닌 서울시만을

대상으로 한 조사결과로 서울시의 빈곤율이라고

도 할 수 있지만, 그보다는 서울시 복지패널조사

자료가 가지고 있는 한계 때문으로 파악된다. 서

울시 복지패널조사 자료는 국민기초생활 보장법

에서규정하는 방식에기초하여공식적인 빈곤율

을 산출하기 힘들고, 소득과 재산조사에서 다양

하고 필수적인 항목들이 일부 누락되어 있기 때

문이다(김교성, 2010).

상대빈곤선은가구균등화월평균경상소득12)

이 중위소득 60%, 50%, 40% 이하인 가구13)로

설정하였다. 또한, 가구 균등화 월평균 경상소득

에서장애가구원수를 반영한추가비용을공제한

후의 중위소득 60%, 50%, 40% 이하인 가구14)

비율도 파악하였다.

중위소득 60% 이하 빈곤가구의비율에서장애

인가구는52.63%, 비장애인가구는22.50%로나타

났으며, 장애인가구의추가비용을적용할경우 장

애인가구는 75.46%로 증가하여 빈곤율 격차가

30.13% 포인트에서 52.96% 포인트로증가하였다.

중위소득 50% 이하 빈곤가구의 비율에서도 장애

인가구44.35%, 비장애인가구는16.70%로나타났

으며, 장애인가구의 추가비용을 적용하면 70.24%

로증가하여, 빈곤율의 격차도27.65% 포인트에서

53.54% 포인트로 증가하였다.15) 또한, 중위소득

40% 이하 빈곤가구의 비율에서는 장애인가구

32.24%, 비장애인가구는11.56%로나타났으며, 장

애인가구의 추가비용을 적용하면 64.91%로 증가

하여 빈곤율의 격차는20.68% 포인트에서53.35%

포인트로 증가하는 것으로 나타났다.

그러나 여전히 윤상용․김태완(2009), 임재현

(2012)의 상대빈곤율보다 높은 것으로 나타나고

있다. 그러나이선우(2009)의상대빈곤율에서장

애인가구의 중위소득 40%, 50% 미만 빈곤가구

의 비율은 비슷하게 나타났으나, 오히려 비장애

인가구의 상대빈곤율은 본 연구가 더 낮은 것으

로 나타났다.16)

12) 가구의 월평균 경상소득 × √가구원 수로 계산한다.

13) 가구균등화월평균경상소득에대한중위소득은월 144.34만원, 중위소득 60%는월 86.60만원, 50%는 72.17만원, 40%는 57.74만원이

산출되었다.

14) 가구균등화월평균경상소득에서추가비용을공제한중위소득은월 141.42만원, 중위소득 60%는월 84.85만원, 50%는 70.71만원, 40%

는 56.57만 원이 산출되었다.

15) 서울시 복지패널에서제공한중위소득 50% 이하장애인가구비율 39.4%, 비장애인가구 비율 15.9%보다증가한이유는서울시 복지패널

은 가구 총소득으로 상대빈곤선을 설정하였고, 본 연구는 비경상소득을 제외한 경상소득으로 상대빈곤선을 설정하였기 때문이다.

16) 이선우(2009)의연구에서장애인가구의중위소득 40% 미만 34.0%, 50% 미만 42.6%, 비장애인가구중위소득 40% 미만 21.6%, 중위소득
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이러한결과는서울시의생활비와관련된것으

로 파악되어 물가지수17)를 살펴보았다. 2012년 7

월 전국물가지수 105.9에 비해 서울시물가지수

106.1로 상대적으로 높게 나타났으며, 전년동월대

비 1.9% 상승한 것으로 나타났다(서울시 물가정

보 홈페이지). 특히, OECD 국가 중 국내 물가가

상대적으로높은이유로식품물가, 교육비, 주거비

등이 높기 때문으로 분석되었는데(임희정, 2012),

2012년 5월서울시 소비자물가지수에서 전년동월

대비 기본생필품의 생활물가지수가 2.2%, 생선․

채소․과실류의 신선식품지수는 14.0%, 집세는

4.6%씩 각각 상승하여소비자물가지수가2.8% 상

승하였다. 이는 전국 2.5%보다더높은 물가상승

이다(한진아, 2012).

이렇듯서울시 물가는 전국 평균에 비해서 더

높았으며, 실제 체감물가는 이보다 더 높을 것으

로 예상된다. 따라서 서울시의 높은 물가수준으

로인해서울시장애인가구는 전국 장애인가구에

비해생활여건의박탈이더심할수밖에 없고, 이

로인해삶의수준은더낮아져서추가비용이더

높게 계측된 것으로 파악되며, 이러한 결과로 인

해 빈곤율도 급증하였다고 할 수 있다.

Ⅴ. 결론

본연구에서는삶의수준접근방식을활용하여

장애인가구의 추가비용을 계측한 후 추가비용의

빈곤 영향력을 살펴보았다.

본 연구 결과를 요약하면, 장애인가구는 비장

애인가구에 비해 월평균 경상소득은 낮으며, 경

상소득의많은비중을차지하는근로소득은비장

애인가구에 비해 매우 낮았다. 박탈지표인 삶의

수준 점수는 장애인가구가 비장애인가구에 비해

약 2배 이상 높게 나타나서 삶의 수준은 약 2배

이상 더 낮은 것으로 나타났다.

삶의수준접근방식을통해장애인가구의추가

비용을 계측한 결과월 57.32만 원으로 나타났다.

이러한 결과는 기존의 선행연구들에 비해 약

2~3배 더 많은 것이었다. 장애인가구에 추가비

용을 적용할 경우 절대빈곤율이 비장애인가구의

절대빈곤율과의 격차를더욱벌리는것으로나타

났다. 상대빈곤율 40%, 50%, 60% 이하에서도 마

찬가지의 결과가 나타났다.

그리고 추가비용을 적용하게 되면 장애인가구

의 빈곤율을더정확하게추정할수있을 뿐만아

니라 절대빈곤율과상대빈곤율의차이도 줄일수

있는 것으로 나타났다. 따라서 장애인가구의 빈

곤규모를추정하기위해서는삶의수준접근방식

을활용하여계측한추가비용을 빈곤계측에적용

할 필요가 있다.

이러한 분석 결과를 통해서 다음과 같은 정책

을제언하고자한다. 첫째, 우리나라는장애로인

한 소득감소 및 추가비용 지출에 대해 장애인연

금제도18)와장애수당(장애아동수당 포함)제도19)

를 통해서 보전해주고 있다. 그러나 장애인연금

제도는 수급대상자를 저소득 중증장애인으로 한

50% 미만 25.7%로 나타났다.

17) 2005년을 100으로 기준한다.

18) 2010년 7월부터 시행된장애인연금제도는 18세이상 등록장애인중장애등급 1․2급과 3급 중복장애인을대상으로근로능력의상실또는

현저한 감소로인하여 줄어드는소득과장애로인하여추가로 드는비용을보전하기위하여 매월일정액의연금을지급하는사회보장제도

로장애로인하여생활이어려운중증장애인의생활안정지원과 복지증진및사회통합을 목적으로도입된 무기여식공적부조제도이다(보

건복지부, 2012).

19) 18세 이상 등록 경증장애인(3~6급) 중 기초수급자와 차상위계층을 대상으로 경증장애수당을 1인당월 3만 원을 지급하고 있으며, 18세

미만 등록 장애인(1~6급) 중 기초수급자와 차상위계층을 대상으로 장애아동수당을 지급하고 있다(서울시 장애인 홈페이지).
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정하고있으며, 급여수준도장애인가구의낮은소

득을대체할만큼의수준이되지 못해서실질적인

장애인 소득보전급여로서의 역할을 하지 못하고

있다(박은수, 2011). 이로 인해 서울시에서는 장

애인연금 대상자중기초수급 중증장애인에게시

비 전액으로월 3만원의장애수당을추가지원하

고있다. 그러나 울산시가저소득중증장애인에게

시비 전액으로월 5만원의장애수당을추가지원

(2011년 지방자치단체 장애인예산 백서Ⅳ: 74)

하고있는것에비하면서울시의장애수당에대한

추가 지원은 상당히낮은 수준이다. 따라서 서울

시 장애인가구의 삶의 수준 향상과 빈곤 완화를

위해서추가비용 급여에대한 급여대상자의확대

와 급여수준의 향상이 시급하다고 할 수 있다.

둘째, 장애로 인한 추가비용계측에서 삶의 수

준 접근방식은 다른 추가비용 계측 방식에 비해

방법론적 우위를 인정받고 있으며, 외국의 많은

선행연구에서도추가비용계측으로삶의수준접

근방식을 활용하고 있다. 그러나 보건복지부의

2011년 장애인 실태조사에서는 장애인에게 추가

로 지출하는 항목의 비용이 어느 정도인지 직접

물어보는 주관적 접근방식을 활용하고 있다. 이

는장애로인한추가비용이과소추정될 수있는

한계를 지니고 있다(윤상용․김태완, 2009). 따

라서 장애인연금제도와 서울시의 장애수당이 실

질적인추가비용 급여로서정책적효과를거두기

위해서는삶의수준접근방식을활용하여계측된

추가비용을 서울시 장애인 소득보장정책에 반영

하여야 할 것이다.

본연구에서는삶의수준접근방식을활용하면

서 다양한 장애특성을 고려하지 못하였다. 일부

선행연구에서는 삶의 수준 접근방식에서 장애특

성을 고려하여 추가비용을 계측하고 있지만, 본

연구에서는이러한장애특성을고려하지 못한한

계가 있다. 후속 연구에서는 장애특성을 고려한

삶의수준접근방식의추가비용계측이이루어져

야 할 것이다.

또한, 본 연구에서 사용된 서울시 복지패널조

사 자료는 소득과 재산조사에서 일부 항목이 누

락되어있어장애인가구의추가비용이과대추정

되었으며, 빈곤율 또한 높게 나타나는 한계를 가

지고 있다. 그러나 본 연구는 서울시 복지패널조

사 자료의 한계에도 불구하고 삶의 수준 접근방

식을활용한추가비용계측에서서울시의생활여

건과 지역적 특성을 고려한 최초의 연구라고 할

수있다. 향후 후속 연구에서타시․도의생활여

건과 지역적 특성을 고려한 추가비용 계측이 활

발히 이루어지길 바란다.
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