
서울도시연구 제13권 제1호 2012. 3, 논문 pp. 37～56.  37

게이티드 커뮤니티의 공간  특성과 사회문화  함의*

- 한국의 수용양상에서의 보편성과 특수성 -

정 헌 목**
5)6)

A Study on the Spatial Characteristics 
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요약：서구에서 처음 등장한 게이티드 커뮤니티는 각 지역의 사회․문화  맥락에 맞게 선택 으로 채택

되어 세계 각지의 도시공간에서 확산되고 있다. 본 연구는 인류학  으로 서구  국내 학계에서 게

이티드 커뮤니티를 다룬 문헌연구를 수행하고, 한국의 상황과 비교하여 국내에서 게이티드 커뮤니티로 

분류 가능한 주거단지 형태들을 제시한다. 게이티드 커뮤니티의 주요 특징은 ‘빗장지르기(gating)를 통한 

공간분리 기제’와 ‘공동체  요소’ 그리고 이들에 의한 ‘새로운 장소성의 구축’으로 요약되며, 국내에서 

이러한 특징을 갖춘 주거단지로는 고층 주상복합아 트와 타운하우스, 형 고 아 트 단지가 있다. 

이를 통해 본 연구는 국내에서 게이티드 커뮤니티의 공간문법이 용된 주거단지가 확산되는 상을 이

해하는 데 있어 한국의 사회․문화  맥락에 한 고려가 요함을 강조하 고, 앞으로의 변화양상으로 

고 아 트 단지의 향력 증가를 망한다.

주제어：게이티드 커뮤니티, 공간  배제, 빗장지르기, 도시공동체, 고 아 트 단지

ABSTRACT：The gated community appeared in the West was adopted and increased in many 

countries shifting its form in accordance with their socio-cultural context. Based upon the literature 

review, this article throws theories about gated communities in the Western and Korea and suggests 

the residential forms, for example, hight-rise apartment, townhouse and upscale apartment complex, 

as gated communities in Korea. The three main features of gated community are ‘spatial separation 

through gating’, ‘the formation of community’ and ‘the construction of new placeness’. In the end, 

I propose the consideration of Korean socio-cultural context be important to understand the expansion 

of habitation applied the spacio-grammar of gated community in Korea.

Key Words：gated community, spatial exclusion, gating, urban community, upscale apartment complex

** 이 논문은 2010년도 정부재원(교육과학기술부 인문사회연구역량강화사업비)으로 한국연구재단의 지원을 받아 연구되었습니다(NRF-2010- 

330-B00216). 본고의 완성을 해 유익한 논평을 해주신 세 분의 심사 원께 감사드립니다. 아울러 집필과정에서 실한 조언을 해주신 서울

 인류학과 황익주 교수님을 비롯한 한국사회기반연구사업(SSK) “한국 도시화의 특수성과 도시 지역공동체 형성의 실” 공동연구진 선생

님들, 그리고 동학 박종  군에게 감사의 뜻을 합니다.

** 서울 학교 인류학과 박사과정 수료(Ph. D. Candidate, Department of Anthropology, Seoul National University), 

E-mail: devius21@naver.com, Tel: 02-880-6419



38  서울도시연구 제13권 제1호 2012. 3

I. 머리말

1. 연구의 배경  목

지난 수십 년 동안 세계 각지의 도시공간에서 

일어난 주목할 만한 변화  하나로, ‘게이티드 커

뮤니티(gated community)’1)라 불리는 주거단지 

형태의 속한 확산을 들 수 있다. 게이티드 커뮤

니티란 “공공 공간이 사유화되어 출입이 제한된 

주거단지”(Blakely and Snyder, 1999: 2)로, “주거

단지 입구에 게이트와 이를 통제하는 게이트 컨트

롤 시스템(단지출입시스템), 그리고 단지 주변을 

두르는 담장에 의해 폐쇄 인 역성을 제공하는 

커뮤니티”(김석경, 2007: 61)를 가리킨다. 이 같은 

게이티드 커뮤니티 내부에는 일반 으로 주거용 

건물뿐 아니라 각종 생활편의 시설들이 함께 배치

되어, 동질 인 사회계 을 지닌 사람들 간의 상호

작용을 진시키는 공간  문법2)이 작동하는 것

으로 여겨진다. 이로 인해 커뮤니티가 치한 근린

주구의 경계를 규정하는 게이트와 담장은 내부의 

주민들과 외부의 비거주자들을 물리  측면에서와 

함께 사회 , 심리  측면에서도 구분하는 가시  

장벽 역할을 수행하기도 한다(Low, 2003: 12).

이 같은 게이티드 커뮤니티의 확산은 미국이나 

서유럽과 같은 서구 선진국뿐 아니라 국과 동남

아시아, 남미, 동, 남아 리카공화국 등 거의 

세계 역에서 빠르게 진행되고 있다(Atkinson 

and Blandy, 2006; Glasze et al., 2006; Bagaeen 

and Uduku, 2010 참조). 우선, 인 형태의 

게이티드 커뮤니티가 가장 먼  등장했고 이미 

1990년  후반에 1,600만 이상의 인구가 그러한 

형태의 주거단지에 거주하는 것으로 조사된 미국

에서 게이티드 커뮤니티는 캘리포니아 지역에서 

처음 등장한, 이른바 ‘요새 도시’(fortress city)의 

핵심 양상으로 인식되어 왔다(Davis, 1992; Low, 

1997). 여기에는 속한  지구화(globalization)

와 신자유주의  경제구조로의 재편과 함께, 인종

․민족  이질성의 증 를 야기한 아시아계  

라틴계 이민자의 증이 그 배경으로 자리하고 있

다. 이 같은 상황에서 기존의 ‘문제 집단’인 흑인들

과 함께 이들을 도시 내 잠재  범죄자들로서 주

변화시키는 경향이 가속화되었고, 이들로부터 백

인 산층이 스스로를 보호하기 한 해법의 하나

로 ‘요새 도시’―게이티드 커뮤니티의 탄생으로 

상징되는―가 채택되었다는 것이다. 이는 곧 요새

화된 거주구역 안으로의 ‘자발  도피’에 의한 백

인과 다른 종족집단 간의 인종 ․민족  분리, 

그리고 상류층․ 산층과 빈민층 간의 계  분

리 시도로 읽힐 수 있을 것이다.

물론 세계 각지에서 확산 인 게이티드 커뮤

니티 모두가 미국에서와 같은 원리에 의해 등장

한 것은 아니며, 한 미국에서와 같은 방식으로 

운 되는 것 역시 아니다. 미국 외 지역의 게이티

드 커뮤니티 양상들을 보면 각기 다른 목 과 다

른 문화  의미에 의해 수용되어 그 향력을 넓

 왔음을 볼 수 있다. 이를테면 미국이나 남미 

각국에서는 다른 무엇보다도 주로 범죄에 한 

두려움이 게이티드 커뮤니티의 확산 원인으로 거

1) 간혹 국내에서는 gated community의 번역어로 ‘출입통제 주거단지’라는 표 을 쓰는 경우를 볼 수 있는데, 이 번역어에는 원래 gated 

community가 지니고 있는 여러 함의들―특히 ‘커뮤니티’라는 용어가 지닌― 가운데 ‘출입통제’라는 한 단면만을 강조하게 된다는 문제가 있다. 

따라서 본 연구에서는 보다 한 번역어에 한 고민은 일단 유보한 채, ‘게이티드 커뮤니티’라는 외래어를 그 로 사용하기로 한다.

2) 여기서 ‘공간( ) 문법’이라는 표 은 건축학에서의 ‘space syntax’(공간 구문)와 같은 분석용 개념이라기보다는, 보다 넓은 의미에서 사람들의 

행동양태에 향을 미치는 공간  구조물의 물리  배치를 조직하고 규정하는 원리 반을 포 으로 지칭할 때 사용할 것이다.
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론되지만(Caldeira, 1999; Low, 2001), 호주나 뉴

질랜드와 같이 범죄율이 상 으로 훨씬 낮은 

국가들에서도 게이티드 커뮤니티는 빠르게 확산

되고 있는 것이 사실이다(Burke, 2001; Dupuis 

and Thorns, 2008). 한 인도나 러시아에서처럼 

통 인 카스트 제도나 과거 사회주의국가 시

의 주거분리 원칙이 게이티드 커뮤니티의 확산과 

맞물리는 경우 역시 존재한다(Lentz and Lindner, 

2002; Waldrop, 2004). 이 외에도 자산가치 증  

 동질 인 문가집단으로 구성된 주거단지 형

성에의 욕구, 은퇴 후 안락한 노후공간의 제공 등 

게이티드 커뮤니티의 인기 요인은 매우 다양하다 

할 수 있다(Atkinson and Flint, 2004; Low, 2003; 

Romig, 2005).

이처럼 다양한 요인에 의해 게이티드 커뮤니티

가 확산되며 등장한 공공성의 축이나 사  공간

의 확 로 인한 도시공간에서의 충돌 혹은 경합의 

지 들은, 과거와는 다른 형태로 공간  배제가 

일반화되고 있는  도시에서의 삶을 이해하는 

데 있어 요한 요소이다. 본고에서는 그에 한 

본격 인 연구를 비하는 차원에서, 세계 각지의 

도시공간에서 확산 인 게이티드 커뮤니티의 주

요 특징들을 도출해 내고, 다시 한국의 상황에 

목하여 국내에서 게이티드 커뮤니티로 분류할 수 

있는 주거단지 형태들을 제시하여 그 함의를 살펴

보고자 한다. 그리고 이를 통해 ‘게이티드 커뮤니

티’(혹은 그에 해당하는 번역어)라는 용어가 리 

유통되지 않고 있음에도 불구하고, 실제 실의 

차원에서는 게이티드 커뮤니티의 제반 요소들이 

자연스럽게 받아들여지고 있는 한국의 상황이 지

니는 함의를 진단해보고자 한다.

2. 연구의 방법

우선 세계 각지에서 찰되는 게이티드 커뮤

니티의 황  특성을 악하기 해 서구  

국내 학계에서의 련 논의들에 한 문헌연구

를 인류학  3)에서 수행하 다. 이를 해 

게이티드 커뮤니티와 련하여 기존에 주로 검

토되어 왔던 미국의 사례뿐 아니라 다양한 비서

구지역의 사례연구들, 그리고 그와 련한 다양

한 학술  논의들을 검토 상으로 삼았다. 이러

한 문헌고찰을 통해 본 연구는 게이티드 커뮤니

티의 특성을 ‘빗장지르기(gating)를 통한 공간분

리 기제’와 ‘공동체  요소’라는 두 가지 특징으

로 분류하고, 이들이 함께 작용한 결과 등장하게 

된 제반 양상을 ‘새로운 장소성의 구축’이라는 

에서 포착하 다.

이어서 이 게 도출한 특성들을 바탕으로, 게이

티드 커뮤니티의 특징을 갖춘 국내 주거단지를 살

펴보기 해 다음과 같은 조건을 설정하 다. 우

선 다양한 출입통제 시스템을 활용한 빗장지르기

가 작동하고, 입주민들을 한 커뮤니티 시설과 

활동이 제공되며, 이를 바탕으로 주변 지역과 뚜

렷이 구분되는 역성을 확보한 개별 주거단지들

이 그 조건에 해당한다.4) 이 같은 조건에 근거하

3) 세계 각지의 게이티드 커뮤니티들은 외 상 유사한 형태를 갖추고 있는 것처럼 보이더라도 각 지역의 사회․문화  맥락에 따라 조 씩 다른 

수용양상을 보이고 있다. 에서 언 한 것처럼 게이티드 커뮤니티가 채택되는 원인은 지역별로 다양하게 나타나며, 여기에는 해당 지역  

국가의 문화  코드와의 친화성이 요하게 작용하기 마련이다. 이를 감안하여 본 연구에서는 인류학에서 강조되어 온 비교  총체  근을 

통해 게이티드 커뮤니티가 채택되는 다양한 원리들을 고찰하고, 나아가 공동체  요소와 같이 그 안에서 개되는 사회․문화  상의 함의

에 해 논할 것이다.

4) 이 같은 조건에 근거하여, 상당히 엄격한 출입통제가 작동하는 서울 성북동이나 평창동, 한남동 등 통 인 부 에 치한 고 주택 집가의 

경우 다수의 주동으로 구성된 개별 인 주거단지들이라 보기는 어렵고, 무엇보다 단지 체를 아우르는 커뮤니티 시설이 부재하다는 에서 

본고의 논의에서는 제외하기로 한다.
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출처: www.down2houston.com

<그림 1> 미국 텍사스의 게이티드 커뮤니티

출처: globalperipheries.wordpress.com

<그림 2> 라질의 게이티드 커뮤니티

여 고층 주상복합아 트와 타운하우스, 형 고

아 트 단지라는 세 가지 형태의 주거단지들을 

제시하 으며, 련 선행연구들에 한 문헌검토

를 바탕으로 각각의 특징을 살펴보았다. 그리고 

마지막으로, 앞서 분석한 내용을 토 로 국내에서 

게이티드 커뮤니티의 속성을 지닌 주거단지들이 

확산되고 있는 상이 갖는 사회문화  함의에 

해 논의하 다.

Ⅱ. 게이티드 커뮤니티의 주요 특징

1. 빗장지르기(Gating)를 통한 공간분리 기제들

앞서 언 한 것처럼 인 형태의 게이티드 

커뮤니티가 처음 등장한 미국에서 게이티드 커뮤

니티의 확산 원인에 한 분석은 주로 범죄에 

한 불안감과 그에 한 응이라는 에서 논의

되었다. 표 으로 게이티드 커뮤니티에 한 

창기 연구자들인 Blakely and Snyder(1999)에 따

르면, 미국에서 게이티드 커뮤니티의 확산은 험

으로 가득한 공공 공간(public space)으로부터 분

리된, 안 하고 사유화된 주거환경에 한 미국인

들의 욕망을 상징한다. 한 비슷한 시기 라질 

상 울루에서의 사례를 연구한 Caldeira(1999) 역

시 도시 내 범죄에 한 우려로 인해 ․상류층

이 그들만의 폐쇄 인 엔클 이 (enclave)를 형

성하게 되었다고 논하 다. 이들은 모두 게이티드 

커뮤니티의 확산에 한 진단을 통해, 기존 공공 

공간의 소멸로 인한 사회의 소통 약화와 민주주의

의 기에 해 우려하 다.

이 게 미국이나 라질의 도시에서처럼 범

죄발생률이 높은―보다 정확히 표 하면 ‘높다고 

여겨지는’― 지역에서 게이티드 커뮤니티는 범죄

에 한 두려움을 방하기 한 구체 인 해결책

으로 채택되었다. 하지만 이 같은 게이티드 커뮤

니티의 등장이 범죄 방에 실질 인 효과가 있는

지에 해서는 여러 연구자들에 의해 의문이 제기

되었다. 이를테면, 게이티드 커뮤니티가 집한 

지역인 미국 LA와 휴스턴 지역에서 게이티드 커

뮤니티와 범죄발생률 사이의 계를 연구한 김석

경(2007)은 양자 사이에 유의미한 상 계가 발

견되지 않았음을 보여주었다. 주민들에 의해 안

한 것으로 인식되는 폐쇄  역의 제공이 불안감 

해소에는 도움을  수 있을지 모르지만, 실질

인 범죄 방을 해서는 담장이나 게이트와 같은 

출입통제 시스템보다 방활동에 한 주민참여
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나 주변 커뮤니티와의 연계가 더욱 요하다는 것

이다. 텍사스와 뉴욕 인근에서 구체 인 민족지

(ethnographic) 연구를 수행한 Low(2003) 역시 

1990년  이후 미국에서 실제 범죄발생률이 감소

하고 있음에도 불구하고 게이티드 커뮤니티가 

속히 확산하게 된 것은, 범죄 방이라는 구체 인 

실체보다 타자에 한 두려움에 기인한 물리 ․

상징  차별화 욕구가 요하게 작용했음을 보여

주었다. 결국 Dupuis and Thorns가 주장한 것처

럼, 사회 으로 구성된 ‘ 험사회’(Risk society) 

(Beck, 1992) 담론은 실재하는 험과 무 하게 

단순한 주거공간을 넘어선 사회 반에서의 ‘빗장

지르기 행'(Gating practice)(Dupuis and Thorns, 

2008: 153)에 의한 결과라는 것이다.

이 같은 험의 실재 여부와 무 한 공포감의 

생성에는 미디어의 역할이 매우 크다고 볼 수 있

을 것이다. 이와 련하여 Glassner(1999)는 사회

의 도덕  불안을 자극하고 그에 한 상징  

용물을 제공하여 이득을 취하는 미디어와 일부 

문가들을 ‘공포 행상인’으로 지칭하고, 이들에 의

해 형성된 실제보다 부풀려진 근거 없는 불안의 

생성과 련한 사회문화  실천을 ‘공포의 문화' 

(culture of fear)로 명한 바 있다. 범죄 방과 게

이티드 커뮤니티 확산 사이의 계에 해서도 이

러한 ‘공포의 문화’가 갖는 역할을 무시할 수 없는

데, Glassner(1999)의 논의를 빌린 Low(2001: 47, 

2003: 114)는 ‘공포의 문화’로 인해 생성된 도, 

강도, 유괴 등에 한 다소 과장된 공포가 미국인

들로 하여  폐쇄 인 신 안 한 물리  환경에

의 추구를 더욱 부추겼다고 주장했다.

한편 이러한 게이티드 커뮤니티의 확산을 단순

히 범죄에 한 두려움만으로 귀결시켜 분석하는 

것에는 한계가 있다. Blakely and Snyder(1999: 

38~44)의 게이티드 커뮤니티 분류에 의하면, 미

국에서만 하더라도 범죄로부터의 안 을 고려한 

‘보안 역 커뮤니티’(Security zone community)뿐 

아니라 거주자의 다양한 요구에 부응한 ‘라이 스

타일 커뮤니티’(life-style community), 고소득층

을 한 ‘상류층 커뮤니티(prestige community) 

등의 여러 형태가 존재한다. 즉 범죄에 한 공포

가 게이티드 커뮤니티의 확산에 있어 매우 요한 

요인임은 분명하나, 그것만이 부는 아니라는 것

이다. 특히 이는 미국이나 남미 외의 다른 지역들

에서 등장한 게이티드 커뮤니티에 한 사례연구

들을 검토할 때 더욱 분명히 드러난다.

를 들어 Waldrop(2004)은 인도 뉴델리에서

의 사례연구를 통해 변화에 직면한 카스트 제도가 

게이티드 커뮤니티를 통한 공간분리에 의해 재

되는 양상을 분석하 다. 카스트를 기 으로 명확

히 구분되어 있던 과거의 공간분리가  지구화로 

인한 인도 반의 사회․경제  변화를 맞아 공간

에 한 경합으로 이어졌고, 이에 한 상  카스

트의 응이 바로 게이티드 커뮤니티 다는 것이

다. 인도의 통사회에서는 카스트를 기 으로 한 

사회․공간  분리가 시되었지만 굳이 물리  

장벽을 동원해 그 경계를 명확히 구획할 필요는 

없었던 것이 사실이었다. 하지만 최근 경제  자

유주의의 향으로 인해 특히 뉴델리와 같은 도

시들에서 기존의 카스트 계는 변화를 맞이하게 

되었다. 기존의 상호의존 이고 호혜 이었던 ‘주

인-노 ’(master-slave) 계가 임 지불을 바탕

으로 한 ‘고용주-피고용인’ 계로 변화하면서, 이

로 인해 과거 동일한 공간 내에서 상징  질서에 

의해 유지되던 카스트 간 분리를 물리 ․가시  

경계를 통해 명확히 구분할 필요가 생겼다는 것이

다(Waldrop, 2004: 108).

이처럼 변화하는 사회  질서를 과거의 기 에 

맞게 재정립하기 한 수단으로 게이티드 커뮤니
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<표 1> 지역별 게이티드 커뮤니티의 공간분리 기제5)

지역  국가 공간분리 기제

미국, 남미
범죄에 한 불안,

‘공포의 문화’

인도
반 인 사회․경제  변화 속에서

카스트제도의 공간  재

아랍 지역
확 가족 심의 통  생활환경 유지,

외국인 거주자들의 종교  자유 제공

남아 리카 

공화국

인종차별정책(Apartheid) 철폐 이후

백인들의 주거분리 욕구

러시아
자본주의 이데올로기 유입,

범죄율 증에 한 실질  응

국

자본주의 도입 이후 평등

주택 공 체계 붕괴,

신흥 산층의 구별짓기 욕구

티라는 주거공간의 분리가 채택된 사례는 아랍지

역과 남아 리카공화국, 러시아 등 기존 규범에 

따른 공간분리가 비교  강했던 지역들에서 어

렵지 않게 찾을 수 있다. 이를테면 Glasze and 

Alkhayyal(2002)이 연구한 사우디아라비아의 경

우, 20세기 반 석유산업이 국가 경제의 근간을 

이루며 발생한 사회․경제  변화에 한 응책

으로 게이티드 커뮤니티가 등장하게 되었다. 서구 

자본의 유입과 함께 서구 건축기술을 바탕으로 건

설된 수도 리야드는 확 가족(extended family) 

심의 통  아랍도시의 공간배치가 아닌, 도시

화나 핵가족화와 같은 변화가 반 된 신도시 다. 

하지만 1990년  이후 리야드에서는 두 가지 새로

운 주거단지가 등장하게 되는데, 그  하나는 넓

은 부지에 통 인 확 가족이 한데 모여 살 수 

있도록 한 폐쇄  주거단지 다. 이는 각 핵가족

들의 독립성을 어느 정도 유지한 채 확 가족 

심의 통 인 생활환경이 지속될 수 있는, 

식으로 변용된 주거단지로 볼 수 있는 것이었다. 

 다른 형태는 석유산업의 발달로 인해 량 유

입된 외국인 노동자들을 한 폐쇄  주거단지로, 

특히 이슬람교가 아닌 타 종교인들이 사우디아라

비아의 엄격한 종교규제정책으로부터 자유로울 

수 있다는 장 을 지닌 곳이었다. 이러한 통  

주거형태의 재생  엄격한 이슬람율법과 완 히 

다른 사회  제도가 용되는 게이티드 커뮤니티

의 확산은 격한 변화 속에서 통  이슬람 규

범의 보존을 시도한 사우디 정부의 국가  지원과 

련되어 있는 것이었다(Glasze and Alkhayyal, 

2002: 334).

Lentz(2006) 역시 자본주의 도입 이후 러시아

에서 게이티드 커뮤니티의 확산에 있어 기존에 

존재했던 사회․문화  규범들이 상당한 향력

을 행사했다고 주장한다. 어도 이데올로기의 

측면에서는 평등주의가 지배 이었던 소비에트 

정권 시기에도 러시아에서는 공산당원이나 문

기술자 집단 등 일부 엘리트계층을 한 공간분

리가 이미 존재했던 것이 사실이었다. 이러한 특

권 인 공간분리, 즉 잘 경비된 폐쇄  주거단지

에서 거주한다는 것은 과거 소련인들에게 있어 

부정 인 사회  분리의 상징이라기보다는 해당 

거주인의 ‘특별함’을 보여주는 정 인 측면으로 

읽혔고, 이로 인해 자본주의 도입 이후의 게이티

드 커뮤니티가 큰 거부감 없이 수용되는 바탕이 

되었다는 것이다(Lentz, 2006: 213). 오히려 러시

아에서의 게이티드 커뮤니티는 자본주의 체제로

5) <표 1>은 독자들의 편의를 해 표 인 몇 가지 양상만을 정리한 것으로, 실제 세계 각지의 게이티드 커뮤니티에서 작동하는 공간분리 

기제는 이보다 훨씬 더 다양하고 복합 이다. 이를테면 미국  남미에서의 기제로 제시한 ‘범죄에 한 불안’  ‘공포의 문화’가 다른 

지역에서는 찰되지 않는다는 것이 아니라 정도의 차이가 있을 뿐 그 로 용될 수 있으며, 타 지역에서도 <표 1>에서 제시한 기제가 게이

티드 커뮤니티의 등장을 가져온 유일한 요인은 아니라는 것이다.
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의 환 이후 개인에게 주어진 ‘선택의 자유’라는 

새로운 이데올로기의 유입과 맞물리며 환 받는 

상으로까지 될 수 있었다. 물론 서구의 경우와 

마찬가지로, 사회주의 체제 붕괴 이후 증한 범

죄율에 한 실질 인 응 방책으로서의 고려 

역시 러시아의 게이티드 커뮤니티 확산에 있어 

무시할 수 없는 요인이었다.

지 까지 논한 것과 같은 세계 각지에서의 ‘빗

장지르기’(gating)를 통한 여러 공간분리 양상들

은, 빠르게 변화하는 사회․경제  조건 속에서 

기존 삶의 양식들이 그 로 지속될 수 없는 상황

에 직면한 도시에서 나타나는 반응의 일환으로 볼 

수 있을 것이다. 사회의 이질성 증 로 인한 범죄

에 한 공포 증가로 인한 응이라든가,  지구

화로 인한 사회 반의 변화를 맞아 붕괴 험에 

놓인 기존 질서를 유지하려는 시도 등으로 게이티

드 커뮤니티가 채택되었다는 것이다. 이처럼 외

상 유사한 형태로 나타나는 게이티드 커뮤니티들

이라 하더라도, 구체 인 공간분리 기제에 있어서

는 다소 차이가 존재하고 있음을 알 수 있다. 즉 

게이티드 커뮤니티의 확산으로 인한 도시공간의 

물리  변화 속에는 각각의 사회문화  맥락을 반

하는, 조 씩 다른 공간분리 기제들이 작동하고 

있다는 것이다.

2. 게이티드 커뮤니티의 공동체  요소

앞에서 살펴본 것처럼 게이티드 커뮤니티를 

다룬 많은 연구들이 빗장지르기(gating)로 표방

되는 물리  경  변화와 공간  분리에 주목해

온 한편, 그와 련한 공동체 의식의 형성에 주목

한 연구들 역시 꾸 히 진행되어 왔다. 이를테면 

Giglia(2008)가 연구한 멕시코시티의 Tlanpuente

라는 게이티드 커뮤니티 주민들의 경우, 경제  

기 에 근거하여 타자를 배제하는 형태가 아니라 

자연친화  삶의 방식을 지향하는 일종의 안  

커뮤니티를 추구하는 모습을 보여 다. 즉 이 커

뮤니티 역시 외부에 한 폐쇄성이라는 에서는 

게이티드 커뮤니티의 기본  특징을 갖고 있긴 하

지만, 라이 스타일과 가치 을 기 으로 한 내부

의 공동체  결속을 강조한다는 에서 경제  계

에 따른 공간분리가 강조되는 형 인 게이티

드 커뮤니티와는 양상을 달리한다고 볼 수 있다.

미국과 일본에서의 게이티드 커뮤니티 비교 연

구를 수행한 최정민(2007) 역시 물리 으로 게이

티드 커뮤니티의 형태를 지닌 주거단지가 그 실제 

작동양상에서는 해당 사회와 문화에 따라 차이를 

보일 수 있음을 보여 다. 통 으로 자유방임  

사상이 시되어 개인의 역성이 강조되고 인종

문제가 수반되는 미국과 달리, 이웃과 더불어 살

아간다는 근린 지역성이 강조되는 일본의 경우 단

지 주민들만 이용 가능한 배타  도로 설치가 

지되는 등 게이티드 커뮤니티 특유의 폐쇄성이 완

벽히 실 될 수는 없다는 것이다(최정민, 2007: 

129). 한 일본에서는 게이티드 커뮤니티가 비교

 주변 지역사회에 열려 있는 형태로 운 되며, 

단지 내 행사에 인근 지역 주민들도 함께 참여하

는 형태를 보이고 있음이 찰되는 것 역시 특징

인 모습이라 할 수 있다.

이처럼 게이티드 커뮤니티의 확산이 반드시 도

시공간에서의 계  분리를 함의하는 것은 아니

며, 공공 공간의 축을 야기하지 않을 수도 있음

을 보여주는 사례들이 존재하는 것은 사실이지만, 

이들을  세계 으로 확산 인 게이티드 커뮤

니티의 일반  형태라 보기는 어려울 것이다. 하

지만 보안과 범죄 방이 가장 강조되는 미국의 

사례연구에서도 게이티드 커뮤니티에서 찰되

는 공동체의 양상은 꾸 히 다루어져 왔음을 볼 
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<표 2> 게이티드 커뮤니티에서 공동체의 이상과 실

공동체의 

이상

∙게이티드 커뮤니티의 마  포인트

  - 도시 속 새로운 공동체

  - ‘옛 공동체’의 구 , ‘새로운 고향’

∙구성원들에게 행복과 편안함을 제공하

는 ‘따뜻한 공동체’의 이상

∙ 통 인 공동체에 한 향수 자극

공동체의

실

∙배타  공간분리를 통해 형성된 내부인

들만의 공동체

  - 내부인들만을 해 작동하는 ‘따뜻한’

공동체의 논리

  - 잠재  침입자로 간주되는 외부인들

수 있다. 무엇보다 미국에서 처음 게이티드 커뮤

니티가 등장한 이래 지속 으로 이어져 온 “도시 

내의 새로운 공동체”, “옛 공동체의 구 ”, “당신

의 새로운 고향”과 같은 고문구들을 통해 볼 수 

있듯이 미국인들의 공동체 의식은 건축업자들의 

마 에서도 요한 공략지 이었다(Blakely 

and Snyder, 1999: 18).

하지만 미국의 창기 게이티드 커뮤니티와 그

지 않은 주거단지에서의 비교연구를 수행한 

Wilson-Doenges(2000)는 건축업자들이 잡고 있

는 마  포인트와는 달리 게이티드 커뮤니티에

서의 공동체 의식이 다른 지역에 비해 오히려 낮

게 나타난다고 주장하 다. 물론 이 결과는 그리 

복잡하지 않은 설문조사에 기 한 통계분석에 의

한 것이기에 주민들이 지닌 공동체 의식의 구체

인 양상을 보여주는 데는 한계가 있다. 이에 해 

Blakely and Snyder(1999)는 한국 아 트에서의 

입주자 표회의와 유사한, 단지 내 주택소유자들

로 구성된 HOA(Homeowner Association)가 갖

는 요성과 기능을 바탕으로 게이티드 커뮤니티

에서의 공동체 의식에 해 논한 바 있다. 단지 내 

여러 안들에 한 직 인 의사결정기구인 

HOA는 입주민들의 참여와 의사소통을 진하여 

지역공동체의 형성을 유발하는 가능성을 지니고 

있었다. 하지만 실제 실에서 HOA의 활동이 공

동체 의식의 증 로 이어지는 경우는 거의 없었는

데, 이는 주민들에게 HOA는 사 인 재산권과 소

유권 유지와 같은 개인  목표에 바탕을 둔 조직

일 뿐 공 인 공동체의 확장형태로는 여겨지지 않

았기 때문이었다는 것이다(Blakely and Snyder, 

1999: 34~35).

이러한 해석은 시민사회의 통이 강했던 서구

의 기 에 의한, 공 인 형태의 공동체만이 유의

미한 공동체라는 가정을 제하고 있다고 야 할 

것이다. 하지만 공동체에 한 통 인 인식 자

체가 그 로 유지되기 힘든  시 에서 반드시 

그것만을 이상 인 형태의 공동체로 상정하고 

근하는 것은 실제 실을 분석하는 데 있어 한계

를 가질 수밖에 없다. 굳이 앞서 언 한 멕시코시

티나 일본에서의 사례까지 가지 않더라도, 배타  

계 분리에 의한 게이티드 커뮤니티가 일반 인 

서구에서도 공동의 가치 추구에 기반한 다른 형태

의 공동체 의식이 등장하게 된다는 것이다.

이와 련하여 Low(2003: 64)는 지리  역

과 운 조직의 공유, 가치의 공유 등 공동체의 주

요 요소들 한 게이티드 커뮤니티를 구성하는 주

요 요소이기도 하며, 이들로 인해 사회 , 문화 , 

행  유사성을 바탕으로 한 제한된 형태의 공동

체 의식이 형성된다고 보았다. 하지만 이때의 공

동체 의식은 정  요소와 부정  요소를 함께 

갖고 있는 것이었다. 게이티드 커뮤니티에서의 공

동체 의식이 내부자들을 향해서는 안정감과 편안

한 감정을 함께 제공하게 되지만, 단지 바깥의 사

람들에 해서는 함께할 가치가 없는 주변  타자

로 인식하게 된다는 것이다(Low, 2003: 65). 애리

조나에서의 사례연구를 수행한 Romig(2005: 84) 

역시 주민들이 두려워하는 것은 범죄가 아니라 
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‘함께 어울리지 못하는 것’(the fear of not fitting 

in)에 한 두려움이라 주장하면서, 주 를 의식

하는 소비와 재산가치 증 를 한 수단으로 게이

티드 커뮤니티가 선택되었다고 보았다. 그리고 여

기에는 동질 인 구성원들로 이루어진 과거의 신

화  공동체에 한 향수와 함께, 완벽한 질서와 

조화를 향한 열망이 작용하고 있다는 것이다.

이 같은 논의들을 통해 특히 주목할 은 게이

티드 커뮤니티가 확산되는 과정에서 공동체에 

한 서로 다른 이상과 실이 조우하고 있다는 사

실이다. 마 이나 주민들의 선택을 통해 엿보이

는 이념 인 측면에서는 게이티드 커뮤니티가 

통 인 공동체에 한 향수를 자극하고 있는 한

편, 실제 실에서는 단지 내 공동체 의식이 과거

의 이상 인 모습과는 다른 형태로 형성․유지되

고 있다는 것이다. 이는 뒤에서 본고가 다루고자 

하는 한국에서 게이티드 커뮤니티로서의 속성을 

지니는 주거단지들의 마  략에서도 그 로 

확인되는 바이기에, 게이티드 커뮤니티를 통한 공

동체의 이상과 실제 실 사이의 조우 양상은 더

욱 주목할 필요가 있다고 할 수 있다.

3. 공동체주의와 게이티드 커뮤니티를 통한 

‘장소성’의 구축

앞서 살펴본 것처럼 게이티드 커뮤니티의 확산 

상과 련하여 공동체라는 개념은 과거 통사

회에서의 형태와는 다소 다른, 재정의와 경합의 

상이 되어온 것이 사실이다. 무엇보다 사회

에서 ‘공동체’는 일종의 유행과도 같은, 새로운 화

두로 떠올랐으며 이는 더 나아가 보다 실천 인 

함의를 갖고 공동체의 재생을 통한 사회변 을 꿈

꾸는 ‘공동체주의’6)의 등장으로 이어지기도 했다. 

이처럼 20세기 후반 이후 일어난 공동체에 한 

새로운 의식과 그를 바탕으로 한 사회운동의 배경

에 어떤 정치․경제․사회제도  힘이 자리하고 

있는지 악하는 것은 최근 공동체의 ‘인기’를 이

해하는 길잡이가 될 수 있다.

Bauman(2000, 2001)에 따르면 공동체가 갖는 

근래의 인기는 하나의 요한 사회  사실로서 반

드시 설명․이해되어야 하는 상으로, 근  삶

이 차 가속화되어 탄생한 ‘유동  근 ’에서의 

상 가능한 반응이다. 그에 따르면 근  이후 개

인주의는 통  속박으로부터 개인의 해방이라는 

특징과 함께, 한편으로는 불안 (insecurity)의 증

라는 양면성을 갖는다. 르네상스 이후 서구에서 

진행된 개인화 과정에서 안 (security)과 자유

(freedom)는 서로 맞교환되는 상이었다는 것이

다(Bauman, 2001: 22). 인간은 체로서의 통

사회가 제공하던 사회  안 망에 의해 유지되던 

안 을 내주는 가로 개인 단 의 자유를 얻은 셈

인데, Bauman은 특히 최근의 이른바 신자유주의

로의 사회․경제  환 과정에서 이 까지 어느 

정도 유지되던 자유와 안  간의 평형 상태가 무

져 버리고 말았다고 진단한다. 따라서 이 같은 배

경을 바탕으로 근래 공동체 사상이 다시 고개를 드

는 것은, ‘자유’와 ‘안 ’이라는 인간  가치의 필수

불가결한 한  가운데 안 에서 무 멀리 떨어진 

6) 1980년  서구 정치철학에서 등장한 ‘공동체주의’는 공동체를 다룬 고  이론들의 한계를 넘어 실사회에서의 공동체 재생을 한 실천 인 

함의를 지니고 있었다. 1970년  서구 지성계에서 상당한 향력을 행사했던 롤스(J. Rawls)의 의무론 ․권리 거  자유주의 이론을 비

하며 등장한 1980년 의 ‘공동체주의자’들은  자유주의 이론이 강조한 개인과 권리 신에 공동체와 공동선을 강조하 다. 최근 한국에서

도 ‘정의’ 열풍을 몰고 온 샌델(Sandel)과 함께 매킨타이어(MacIntyre), 왈처(Walzer) 등으로 표되는 이들 공동체주의자들은 정치․사회  

윤리와 도덕의 기 로서 공동체를 지목하고 공동체의 가치와 덕목을 강조하며 개인의 권리에 기 를 둔 자유주의의 이론  모순과 실  

해악을 비 하 다(설한, 2004: 23~24).
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방향으로 격하게 변화하고 있는 추세에 한 응

답이라는 것이다(이일수(역), 2009: 272).

그러나 그가 진단하기에 최근의 공동체에 한 

주목―‘공동체주의’의 등장으로 표되는―은 ‘유

동  근 ’에서의 ‘개인화’가 지니는 역설  본성

으로 인해 그 자체로 한계를 지니고 있다. 그 어느 

것도 확실치 않고 안 하게 기  곳이 없는 세상

에서 사람들은 자신의 신체 ․정신  안 을 지

켜  수 있는, 어디엔가 소속될 만한 집단을 찾게 

된다. 하지만 ‘유동  근 ’의 근본  조건이 바

지 않는 이상, 공동체는 개개인의 선택에 의해 탄

생하고 개인들의 책임에 의해 유지될 수밖에 없

다. 즉 모든 공동체들은 추정된 공동체이자 실

이 아닌 기획이 되며, 개인의 선택이 있기 이 이 

아니라 이후에 오는 어떤 것이 된다(이일수(역), 

2009: 271). 사회에서 공동체주의는 일종의 

‘복음서’로 사람들에게 호소력을 지니고 있지만, 

그때 공동체의 이미지는 ‘우리’가 구인지에 

한 갈등은 차치하고, 차이 을 느끼게 할 만한 모

든 것을 정화한다. Sennett(1996: 36)에 의하면, 

이런 식으로 형성된 공동체  연 감의 신화는 일

종의 정화의식일 뿐이다.

여기서 우리는 근래 공동체주의가 가장 주목하

고 있는 상이 바로 ‘몸’이라는 사실에 주목할 필

요가 있다. 새삼 강조되기 시작한 몸의 우선성은 

공동체 이미지(확실성을 겸비한 안정감을 주는 

공동체, 안 한 온실과도 같은 공동체)를 형성할 

때 몸이 이상 으로 보호되는 유형을 따르는 공동

체를 만들려는 경향에서 강력하게 반 되고 있다

(이일수(역), 2009: 293). 이러한 ‘자기 방어 ’ 욕

망에 기인한 공동체주의는 사회에서 여러 가

지 다른 형태로 등장하고 있다고 악할 수 있다. 

이를테면 안 한 환경의 추구를 통해 안 한 먹거

리의 공 을 강조하는 생태공동체나 주변의 사회

 해악으로부터 안 한 교육환경을 추구하는 공

동육아․교육공동체 등이 공동체주의가 낳은 스

펙트럼의 한편에 치하고 있다면, 범죄로부터의 

안 을 추구하여 계 성에 기 한 공간분리 형태

로 표출되는 게이티드 커뮤니티는 그 반 편에 

치하는 것으로 볼 수 있다는 것이다.

이러한 게이티드 커뮤니티의 등장은 20세기 

․후반 이후 속히 진행된  지구화―혹은 신

자유주의  환―로 인한 ‘장소’7)에 한 인식 

변화 속에서 흔히 ‘장소상실’ 혹은 ‘장소의 소멸’ 

(Augé, 1995; Meyrowitz, 1985; Relph, 1976) 등

으로 표 되는 ‘탈장소화’(deterritorization)를 넘

어선, 이른바 ‘재장소화’(reterritorization)의 여러 

양상들 가운데 하나로 볼 수 있다. 김묵한 외(역) 

(2003: 542)에 따르면, 정보기술과  지구  자

본주의의 발달을 바탕으로 등장한 ‘정보화 도시’

에서는 그가 ‘흐름의 공간’(the space of flows)이

라 명명한 공간논리에 의해 일련의 사회․공간  

계가 형성된다. 이 계구조를 상징 으로 표출

하는 형태가 바로 게이티드 커뮤니티로, 코스모폴

리탄의 삶을 하는 상류층은 그들만의 정체성

과 공동체를 형성하기 한 새로운 장소로 게이티

드 커뮤니티를 활용한다는 것이다.

이와 련하여 Yoshihara Naoki(2008) 역시 게

이티드 커뮤니티의 인기를  지구화 과정에서 등

장한 새로운 형태의 ‘장소’ 구축이라는 에서 

설명한다. 그에 따르면 최근 신자유주의의  지

구  확산 속에서, ‘장소’의 구축에 있어 핵심 인 

7) 여기서 사용한 ‘장소’라는 개념은 인간의 경험 혹은 생활세계와 한 계를 맺고 있는 물리  지 을 지칭하는 특정한 학문  용어이다. 

이러한 ‘장소’ 개념에 해서는 Casey(1997)와 Tuan(1977)을 참조
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‘뿌리내리는 것’(rooting)이라는 감각은 사람 간의 

사이를 일정한 역 내에서 완결되는 닫힌 계성

에 수렴시키는 것, 즉 ‘둘러싸는 것’이라는 감각으

로 특화되었다. 이러한 상을 가장 극 으로 드

러내는 것이 게이티드 커뮤니티이며, 이 안에서 

‘둘러싸는 것’이라는 감각이 주민 서로 간의 근

성과 단지가 차지하는 역성에 한 애착으로 동

화되어 통  의미에서의 공동체 의식과 다소 다

른 공동체에 한 감정을 낳는다는 것이다. 흥미

로운 은  세계 으로 이 같은 게이티드 커뮤

니티의 상이 부유층에서 산층으로 확 되고 

있다는 사실인데, 이를 신자유주의의 가치 과 공

동체주의의 가치 이 교차하는 지 으로 야 한

다는 것이 요시하라의 이다. 앞서도 언 했지

만, 타자―그것이 비 범죄자가 되었건 험을 

야기하는 해로운 환경요소가 되었건―와의 조우 

가능성을 최 한 차단하여 자신들만의 엔클 이

(enclave)를 만들고자 하는 노력 등에서 공동체

주의는 게이티드 커뮤니티의 구성논리와 서로 공

명하는 부분이 있다. 비록 일반 으로 공동체주의

가 사회에서 정 으로 이상화되는 반면, 게

이티드 커뮤니티는 반 로 매우 부정 으로 여겨

지고 있음에도 불구하고 말이다.

<그림 3> 게이티드 커뮤니티를 통한 ‘새로운 장소성’

이러한 논의들을 종합하여 세계 각지의 게이티

드 커뮤니티에서 찰되는 요한  다른 특징으

로, 게이티드 커뮤니티의 물리 ․상징  배제 기

제를 통한 ‘새로운 장소성의 구축’을 도출해낼 수 

있을 것이다. 게이트나 담장, 사설 보안업체 등을 

활용한 도시공간에서의 물리  공간분리와 함께, 

그 안에서 형성된 공동체 의식의 결합은 그들만의 

‘새로운 장소’를 탄생시킨다. 그리고 이러한 ‘재장

소화’(reterritorization)에 의해 도시공간에서 탄생

한 새로운 장소성은  지구  논리에 따라 자유

로이 이동 가능한, 이른바 상류층의 ‘자발  게

토’(voluntary ghetto)(Bauman, 2001: 116)의 성

격을 지니게 된다. 인종 ․종족  차이에 따른 

차별 기제에 의해 자의 반, 타의 반으로 형성되어

온 것이 통 인 형태의 게토라면, 작 의 게이

티드 커뮤니티는 게이트와 담장이라는 물리  장

벽과 부동산 가격이라는 상징  장벽을 동원해 스

스로 모여들어간 주거 공동체, 즉 자발 인 형태

의 게토로 볼 수 있다는 것이다.

Ⅲ. 국내 게이티드 커뮤니티 형태들의 특성

그 다면 지 까지 살펴본 게이티드 커뮤니티

의 특성들을 감안할 때, 국내에서는 어떠한 형태

의 주거단지들을 게이티드 커뮤니티로 볼 수 있을

까. 1990년  반부터 게이티드 커뮤니티의 확

산이라는 상에 주목한 서구 학계와 달리, 국내

에서 게이티드 커뮤니티를 다룬 연구들은 2000년

 반부터 본격 으로 등장하기 시작하 다. 국

내 학계에서 처음으로 게이티드 커뮤니티라는 개

념을 소개하고 미국의 사례를 연구한 김석경

(2004, 2007)에 이어, 역시 미국에서의 사례를 

심으로 게이티드 커뮤니티의 유래와 유형을 분석

하고 미국과 한국 간의 비교연구를 수행한 남 우
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(2006)와 남 우․김정희(2007)의 연구를 창기 

연구들로 볼 수 있을 것이다. 특히 남 우․김정

희(2007)의 연구에서는, 1983년 서울 한남동에 지

어진 한남외국인주택을 시작으로 1991년 이태원

타워가 조성된 것이 최 의 게이티드 커뮤니티라 

소개하고, 도곡동 타워팰리스와 삼성동 아이

크 등 고층 주상복합아 트들을 국내의 주요 

게이티드 커뮤니티로 꼽고 각각의 성격과 입주민

들의 속성을 분석한 바 있다.

하지만 아직 게이티드 커뮤니티라는 용어가 일

반화되어 있지 않은 국내의 상황에서, 어떠한 주

거단지 형태가 국내에서 게이티드 커뮤니티에 해

당하는지 그 범주를 엄격히 규정하는 것은 쉽지 

않은 일이다. 무엇보다 지 까지 살펴본 해외 사

례들에 한 연구들을 보더라도 각각의 사회․문

화  맥락에 따라 수용 양상이 다른 게이티드 커

뮤니티의 변이형태가 다양하게 존재함을 알 수 

있다. 따라서 이 장에서는 앞서 게이티드 커뮤니

티의 특징으로 논의한, 빗장지르기(gating)를 통

한 공간분리 기제와 단지 내부의 공동체 등장이

라는 속성들의 작용에 의한 ‘새로운 장소성의 구

축’이라는 에서 게이티드 커뮤니티로서의 특

성을 지닌 국내 주거단지들을 분류하여 살펴볼 

것이다.

1. 고층 주상복합아 트

‘주상복합건물’이란 복합용도개발(mixed use 

development)에서 생된 건축형식으로 단일기

능의 건축물이 가지는 문제 을 해결하기 해 

주거기능을 심으로 업무, 상업, 락, 쇼핑, 문

화 등의 다양한 활동이 가능하도록 복합된 건축

형식을 뜻한다(하성규․ 희정, 2003: 29). 국내

에서는 1980년  이후 도심의 지속 인 공동화 

상과 직주분리에 따른 교통문제를 해결하기 

해 주상복합건물이 장려되었으며, 1990년  후반 

분양가 자율화 이후 첨단설비와 다양한 부 시설, 

차별화된 입주자 리를 도입하면서 편리함에 고

이미지를 추가하 다(홍형옥․채혜원, 2004: 

95). 국내에서의 표 인 고  고층 주상복합

건물로는 타워팰리스와 아이 크, 아크로빌 등을 

들 수 있다.

흔히 한국에서 ‘게이티드 커뮤니티’라 했을 때 

가장 표 으로 꼽는 는 이 같은 고층 주상

복합아 트가 일반 이다(남 우․김정희, 2007 

참조). 무엇보다 게이티드 커뮤니티의 주된 특징

으로 꼽은 바 있는 빗장지르기를 통한 공간분리라

는 측면에서 가장 잘 들어맞는 주거단지가 바로 

이들 고층 주상복합아 트들이기 때문이다. 이

와 련하여, 고층 주상복합아 트에서의 주거

공간 경험 분석에 해 연구한 조은진(2007)은 타

워팰리스의 방어 이면서 구심 인 공간구성이 

강한 배제의 이미지와 상징을 만들어낸다고 분석

하 다. 단지 앙에 배치된 정원 공간을 핵심으

로 하여 단지 자체가 외부로부터 단 된 하나의 

거 한 구조를 이루고, 이러한 구조가 “열려 있되 

닫힌 공간”이자 하나의 “자기충족  삶의 공간”

을 탄생시켰다는 것이다(조은진, 2007: 125). 그

리고 이 같은 내향  공간구성을 가지는 정형 

배치는 단지 내의 라이버시를 확보하는 동시에 

도시 내에서의 집 효과를 야기한다. 물론 이러

한 공간배치뿐 아니라 자출입시스템이나 입주

민만을 한 출입증, 경비원들의 신분확인 등 철

한 출입통제 시스템 역시 이곳의 공간  배제를 

강화하는 요인들이라 할 수 있다.

한편 타워팰리스와 같은 고층 주상복합아

트에서 거주한다는 사실은 “타워팰리스에 산다”

라는 공통 만으로 하나의 커뮤니티가 생성될 수 
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있는 가능성을 제공한다고 련 연구들은 지 한

다. 특히 1990년  후반 이후 등장한 고층 주상

복합아 트들은 최신의 설비와 함께 문화된 

리조직에 의한 리서비스를 도입하고 주민공유

공간을 확 하여, 거주자들에게 편익제공과 더불

어 이웃과 교류할 수 있는 다양한 공유공간과 이

에 따른 서비스와 로그램의 증가라는 효과를 가

져왔다. 이로 인해 주상복합 주민들은 동일한 주

거공간에 거주한다는 사실로 말미암아 높은 공동

체 의식을 지니고 있으며, 근린활동 역시 활발하게 

진행되고 있다는 것이다(이경희․채혜원, 2004: 9). 

이러한 고층 주상복합아 트에 한 의식 연구

에서 최정민(2008: 68)은 실제 주민들이 ‘방어  

공간과 주민공용시설의 사  공간화’를 선호하는 

모습을 보이며, 이를 곧 게이티드 커뮤니티의 폐

쇄성과 직결시켜 이해할 수 있다고 주장했다.

하지만 이처럼 국내에서 게이티드 커뮤니티의 

표 인 양태로 꼽히는 고층 주상복합아 트

는 ‘ 역성’의 측면에서는 게이티드 커뮤니티로서

의 특징을 완벽히 갖추고 있다고 보기에는 어려운 

이 있다. 김석경(2004: 160~161)에 의하면 게

이티드 커뮤니티는 단지 경계가 울타리와 게이트

로 결정된다는 특징과 함께, 단일 주택이 아닌 여

러 가구들이 함께 모여서 공동의 주택단지를 이루

어야 한다는 조건이 있다. 따라서 그는 국내에서 

유행 인 1~3개동의 주상복합아 트는 게이티

드 커뮤니티의 기본사양을 만족시키지 못할 수 있

다고 지 한다. 국내 고층 주상복합아 트들이 

출입통제라는 측면에서는 게이티드 커뮤니티의 

속성을 지니고 있으나, 공동 주거단지로서의 유의

미한 역성을 지니기 한 물리  공간의 확보에

서는 한계가 있을 수밖에 없다는 것이다.

2. 타운하우스(Townhouse)

‘타운하우스’는 산업자본주의가 태동하면서 

격한 도시화로 시골 귀족들이 도시로 몰려들기 시

작한 17세기 국에서 나타난 주거 유형이다(박

상미․김원필, 2009: 216). 본래 타운하우스는 여

러 채의 단독주택을 이어 붙인 건축방식의 하나

로, 도 공동주택으로 ‘Common Space’라고 하

는 공동정원에 연속 층(底層)으로 건축된 주택

이 일반 인 개념이지만, 국내에서는 의의 범

로 여러 가구의 단독․ 원주택뿐 아니라 공동정

원을 갖춘 고 빌라까지도 확 해석해 이에 포함

시키고 있다(한이수․이승엽, 2007: 52). 국내에

서 도시형 타운하우스의 효시로 불리는 서울 항동 

그린빌라 단지는 단지 내부에 주민 공동소유의 골

연습장과 함께 수 장, 테니스장을 갖추고 있으

며, 특히 2000년  반 주 교하신도시에 건설

된 헤르만하우스라는 단지의 분양 이후 타운하우

스라는 이름의 주거단지들이 수도권 각지에서 본

격 으로 인기를 끌게 되었다.8)

사실 서구에서 게이티드 커뮤니티로 인식되고 

있는 주거단지와 외 상 가장 유사한 형태를 지닌 

사례를 국내에서 꼽으라면 이러한 타운하우스를 

들 수 있을 것이다. 외부인과 외부차량의 출입을 

통제하는 게이트와 함께, 주변 지역과 차별화된 

8) 흥미로운 은 국내에서 타운하우스가 소개되고 매되는 과정을 보면, 서구에서 타운하우스라 불리는 주거형태가 지닌 역사  발 과정을 

무시한 채 다분히  미국에서 교외화가 진행되면서 ․상류층을 해 지어진 단독주택 형태만을 취해 타운하우스라 명명하고 그 이미지

를 차용하고 있다는 사실이다. 본고에서 게이티드 커뮤니티 형태를 지닌 국내 주거단지로 제시한 타운하우스는 이러한 주거단지들을 가리키

며, 최근 국내에서 ‘타운하우스’라는 명칭으로 건설․분양되는, 별도의 커뮤니티 시설을 갖춘 고  단독주택단지를 지칭한다. 보다 자세한 국

내 타운하우스의 정의  황에 해서는 심우갑 외(2007)의 논의를 참조
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단지 외형은 서구식 게이티드 커뮤니티의 물리  

특성을 그 로 따르고 있음을 볼 수 있다. 한 이

러한 물리  특징 외에도, 타운하우스의 필수요건

으로 꼽히는 공유 공간의 확보를 통해 ‘그들만의 

세상’과 같은 입주민 간의 커뮤니티를 형성하고 

단지 안에서 부분의 생활을 편리하게 할 수 있

다는 사실(한이수․이승엽, 2007)은 앞서 살펴본 

게이티드 커뮤니티의 주요 특징인 공동체  요소

를 잘 드러내고 있다고 할 수 있겠다.

국내에서 타운하우스가 주목받게 된 계기를 살

펴보면, 이와 같은 게이티드 커뮤니티로서의 특

징이 더욱 잘 드러남을 알 수 있다. 2000년  이

후 고소득․ 문직 종사자들을 심으로 삶의 질

에 한 심이 높아지면서 고층아 트와는 다른 

주거형태에 한 수요가 늘게 되었다(박경옥 외, 

2008). 이러한 분 기에서 한때 원주택이 인기

를 끌기도 했으나, 낮은 방범․보안 수 으로 인

한 생활 불편과, 개별화된 주거배치와 공용공간 

부족으로 인한 공동체 의식의 부재 등이 문제로 

제기되면서 도시권 내 타운하우스가 새롭게 주목

받게 되었다는 것이다(박상미․김원필, 2009 참

조). 즉, 마치 원주택에서 사는 것과 같은 쾌

한 주거환경을 제공하면서도 단지 체를 보호하

는 보안 체계가 잘 정비되어 주변 지역과 구별되

는 역성을 제공하고, 비슷한 경제  능력을 갖

춘 입주민들이 함께 모여 살게 되면서 동질 인 

사회계 을 지닌 사람들 간의 교류가 단지 내에

서 가능해진 것이다. 이러한 양상은 Low(2003)

가 연구한 미국 게이티드 커뮤니티의 사례와 매

우 유사한 모습임을 알 수 있다.

3. 형 고 아 트 단지

앞서 살펴본 고층 주상복합아 트와 타운하

우스가 각각 강력한 출입통제와 미국 사례와의 유

사성이라는 측면을 통해 서구에서 발달한 게이티

드 커뮤니티의 속성을 보여주고 있다면, 이들과는 

다소 다른 물리  형태를 지니고 있으면서도 게이

티드 커뮤니티로서의 특징을 지니고 있는 주거단

지로 국내의 고 아 트 단지들을 들 수 있다. 우

선 빗장지르기(gating)의 측면에서 볼 때 한국에

서 주거단지의 폐쇄성은 고층 주상복합건물에

만 국한된 것이 아님을 알 수 있다. 일반 아 트단

지에서도 단지 입구의 차량 출입구와 각 아 트 

주동 출입구에 다양한 출입 리시스템을 설치하

여 차와 사람의 진입을 어느 정도 통제해 온 것이 

사실이며, 더 나아가 일부 지역에서는 외부인의 

출입을 극 으로 제한하여 주민 간의 갈등이 심

화된 사례들도 심심찮게 찾아볼 수 있었던 것이다

(최정민, 2008 참조).

이와 련하여 김석경(2004; 2007) 역시 고

아 트 단지들의 출입시스템 발달에서 게이티드 

커뮤니티로서의 특징을 찾은 바 있다. 그에 따르

면 한국에서 게이티드 커뮤니티의 성장은 미국이

나 남미의 경우와는 달리 범죄에 한 불안감보다

는 게이트 컨트롤 기술 등 주로 출입시스템의 발

과 함께 이루어진 것으로, 특히 1990년  말에 

지어진 형 건설업체의 아 트들은 단지 내 출입

에서부터 주동으로의 출입에 이르기까지 다양한 

출입통제시스템을 설치하여 우리나라에 게이티드 

커뮤니티를 소개해 왔다는 것이다. 이 같은 ‘게이

티드 커뮤니티로서의 아 트 단지’라는 인식은 아

트에서의 생활 자체가 무나도 익숙한 우리에

게 사실 생소할 수 있지만, 오히려 그 익숙함으로 

인해 그것이 갖는 빗장지르기로서의 의미를 쉽게 

인식하지 못했던 것으로 보아야 할 것이다. 무엇

보다 이른바 ‘인텔리 트 아 트’라는 단어의 보

과 더불어 이루어진 자동 출입시스템들은 우리
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<그림 4> 국내 게이티드 커뮤니티의 보편성과 특수성

도 모르는 사이에 우리 사회 체에 이러한 게이

티드 커뮤니티의 보 을 진시켜 왔다는 것이다

(김석경, 2004).9)

특히 90년  말 이후 재건축을 통해 지어진 국

내 형 건설업체들의 ‘고 랜드 아 트’들은 

단지 외곽에 높은 담장을 설치하고, 차별화된 단

지 내 조경을 시도하면서 주변 지역과 구별되는 

역성 확보에 나서게 되었다. 우선 조경 측면에

서 모든 주차장을 지하에 건설하여 지상으로는 보

행자만 다닐 수 있게 한 보차분리(步車分離) 시스

템을 도입한 아 트 단지들이 생겨났고, 그 게 

확보한 지상 공간에는 고  수목을 심고 인공 실

개천이 흐르는 산책로를 배치하여 마치 공원과 같

은 분 기를 연출하는 데 성공했다는 것이다. 그

리고 이 게 마련한 물리  공간에 의한 역성은 

그를 바탕으로 한 나름의 공동체 의식이 배태되는 

환경조건으로 작용하기도 한다. 이를테면 국내 도

심에 치한 상당수 고 아 트 단지들에서는 헬

스클럽이나 볼링 동호회, 노래교실 등 단지 내 입

주민들만을 한 다양한 커뮤니티 활동들이 활발

히 개되고 있음을 확인할 수 있다( 상인, 2009: 

101~116 참조).

이러한 사실들로 미루어 볼 때 국내 고 아

트 단지들은 빗장지르기의 측면에서 비록 완 히 

폐쇄 이지는 않다 하더라도, 많은 부분에서 게이

티드 커뮤니티의 공간문법이 용되고 있음을 알 

수 있다. 다양한 출입시스템의 존재로 인해 어

도 물리  공간문법에서는 빗장지르기의 조건을 

따르고 있으며, 주변 지역으로부터 차별화된 역

성에 바탕을 둔 단지 내부에서의 커뮤니티 활동은 

앞서 Ⅱ장에서 살펴본 게이티드 커뮤니티의 등장

에 의한 ‘새로운 장소’로서 고 아 트 단지를 이

해할 수 있게 한다. 한 무엇보다 한국의 높은 부

동산 가격으로 인해 어느 정도 동질 인 사회계

을 지닌 사람들이 모여 살 수밖에 없는 곳이 고

아 트 단지라는 에서, 경제  자본에 의한 공

간배제의 원리가 작동하고 있다는 사실 역시 무시

할 수 없다. 따라서 최근에 건축된 삼성래미안, 

GS자이, 힐스테이트, 롯데캐슬 등과 같은 

형 고 아 트 단지들, 그 에서도 특히 앞서 언

9) 물론 국내 고 아 트 단지들의 출입시스템이 서구의 형 인 게이티드 커뮤니티의 경우처럼 사람들의 출입을 완벽하게 통제하고 있는 것은 

아니다. 차량의 경우 단지 입구에서 어느 정도 출입이 리되고 있지만, 단지를 드나드는 사람들의 경우는 완 히 통제될 수 없기 때문이다. 

신 각 아 트 주동 출입구에서의 자출입시스템은 외부인의 출입을 통제하는 역할을 수행하고 있음을 알 수 있다.
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했듯이 높은 담장과 지상의 공원화 등을 통해 

주변 지역과 확연히 차별화된 물리  공간과 역

성을 확보한 단지들이야말로  세계 으로 확산

인 게이티드 커뮤니티의 한국  변용형태  하

나라 할 수 있을 것이다.

지 까지 살펴본 국내의 주거단지들은 앞서 Ⅱ

장에서 정리한 세계 각지에서 찰되는 게이티드 

커뮤니티의 특성들과 일정 부분 공통 을 지니는 

한편, 한국의 사회․문화  맥락에 따라 나름의 

특수성을 지니는 것으로 볼 수 있다. 이를 략

으로 도식화하면 <그림 4>와 같이 나타낼 수 있을 

것이다. 여기서 국내 게이티드 커뮤니티들의 특

수성에 한 보다 상세한 논의는 각각의 주거단

지 형태들의 수용양상이 갖는 사회문화  함의와 

련지어 다음 장에서 논하도록 할 것이다.

Ⅳ. 국내 게이티드 커뮤니티 확산의 사회문화  함의

앞의 Ⅲ장에서 살펴본 것처럼 국내에서 게이티

드 커뮤니티의 속성을 지닌 주거단지들은 서구에

서 이야기하는 게이티드 커뮤니티의 형태와 완

히 일치하지는 않으며, 일부 요소들을 선택 으로 

취하고 있음을 알 수 있다. 이는  세계 인 게이

티드 커뮤니티의 확산을 감안할 때, 한국에서만 

찰되는 상은 아니다. 이를테면 굴지의 기업 

주도하에 고층의 고 상업건물들을 주거단지 경

계에 배치하여 상업지구와 주거지구가 복합 으

로 연계된 형 게이티드 커뮤니티를 자카르타 

외곽에 탄생시킨 인도네시아의 사례(Hogan and 

Houston, 2002)라든가, 자본주의 도입 이후 국

에서 나타나기 시작한 사유화된 주거공간이 게이

티드 커뮤니티의 형태를 취하고 있다고 분석한 

Zhang(2010)의 연구는 서구에서 처음 등장한 게

이티드 커뮤니티의 주요 요소들이 각 지역의 맥락

에 맞게 선택 으로 채택되는 양상을 잘 보여

다. 특히 Zhang(2010)이 연구한 국에서의 게이

티드 커뮤니티 같은 경우, 한국의 고 아 트 단

지와 물리 으로 매우 유사한 형태를 띠고 있다는 

에서 본 연구가 제시한 게이티드 커뮤니티의 한

국  변용형태로 고 아 트 단지를 이해하는 데 

있어 시사하는 바가 크다고 볼 수 있다.

이 듯 세계 각지의 게이티드 커뮤니티가 각각

의 맥락에 맞게 서구식 게이티드 커뮤니티를 선택

으로 수용하고 있는 상황을 감안할 때, 한국에

서 게이티드 커뮤니티의 특성을 지닌 공간형태가 

증가하는 상 역시 한국의 사회․문화  맥락을 

충분히 고려하여 해석되어야 할 것이다. 표 으

로 도심 각지의 재개발 과정에서 ‘고 화’라는 이

름 아래 진행되고 있는 한국에서의 물리  도시공

간의 변화를 보면, 정도의 차이가 있을 뿐 게이티

드 커뮤니티의 형 인 공간문법을 충실히 반

하고 있음을 볼 수 있다. 기존 도시공간이 자본의 

논리에 의해 재구조화되면서 배제의 논리에 바탕

을 둔 소수의 부유층만을 한 사  공간이 차 

그 역을 확장하고 있는 이 같은 상은 물론 한

국뿐 아니라 다른 많은 나라들에서도 같이 찰

되고 있다. 본고에서 국내의 게이티드 커뮤니티 

형태들로 꼽은 고층 주상복합아 트와 타운하

우스의 경우, 이러한 공간재편 원리에 의해 각각 

도시 심부와 도시외곽 교외에서 해당 지역의 지

리 ․경제  조건에 맞춰 등장한 게이티드 커뮤

니티의 양상들로 볼 수 있을 것이다.

한편 본 연구가 국내에서의 게이티드 커뮤니티 

형태 가운데 세 번째로 꼽은 고 아 트 단지의 

경우, 경제  상류층뿐 아니라 산층 반으로 

게이티드 커뮤니티의 공간문법을 용한 주거단

지가 확산되는 양상을 잘 보여주는 상이다. 이

는  한국사회가 낳은 가장 독특한 산물  하
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나인, 보편 인 주거단지로서 아 트단지의 보

과 발달이라는 역사  사실과 함께 이해해야 할 

것이다. 이를테면 한국의 거의 모든 아 트단지에

서 보편화되어 있는 경비원의 존재와 단지 입구에

서 차량출입을 제어하는 통제시스템의 존재는 사

실상 게이티드 커뮤니티의 등장을 논하며 서구 학

자들이 가장 표 으로 지 한 특징이지만, 국내

에서는 별 거부감 없이 받아들여져 왔음을 볼 수 

있다. 이는 한국사회에서 주거단지의 형태 변화가 

개인 혹은 핵가족이라는 가치에 한 의미부여와 

사  공간의 확보를 목표로 진행되어 왔음을 감안

하여 설명될 수 있을 것이다.

그 다면 이 게 한국의 사회․문화  맥락에 

맞게 게이티드 커뮤니티 형태의 주거단지들이 수

용되어 왔다면, 그러한 한국  맥락이 앞으로의 

변화에는 어떠한 향을 미칠지에 해서도 망

해 볼 수 있을 것이다. 지 까지 게이티드 커뮤니

티의 공간문법이 한국사회에 도입되면서 나름의 

사회․문화  맥락이 작용하긴 했지만, 본고에서 

제시한 국내의 게이티드 커뮤니티 형태들이 지

과 같은 방식으로 지속되리라고 보기는 어렵다. 

아마도 그 미래에 있어서는 기존 한국사회의 사

회․문화  맥락과 보다 잘 맞아떨어지는 게이티

드 커뮤니티의 형태가 지 보다 더 큰 향력을 

행사하며 지속될 수 있을 것이며, 반 로 기존 한

국사회의 맥락과 어 나는 지 을 가진 주거단지

의 경우 그 인기가 약화되리라는 측이 가능하다

는 것이다.10)

이를테면 타운하우스의 경우, 국내 도입 창기

던 2000년  반까지는 기존의 고층아 트

와 원주택 사이의 틈새상품으로 주목받았지만, 

최근에 와서는 비슷한 가격 의 다른 주택형태들

보다 환 성이 떨어진다는 문제 이 제기되며 인

기가 시들해지고 있음을 확인할 수 있다.11) 부동

산 투자가 가장 요한 재산증식 수단으로 여겨져 

온 한국의 상황에서, 아무리 타운하우스가 갖는 

주거단지로서의 매력이 크다 하더라도 환 성 문

제는 가장 요한 고려사항이 될 수밖에 없다. 따

라서 외 상 미국의 게이티드 커뮤니티와 가장 유

사한 주거단지에 해당하는 타운하우스가 국내에

서도 미국에서처럼 인기를 끌기는 쉽지 않으리라

는 것이다.

한편 국내에서 표 인 게이티드 커뮤니티 형

태로 꼽히는 고층 주상복합아 트의 경우, 주로 

도심에 치해 있다는 입지성과 함께 철 한 보안

리, 다양한 편의시설 등으로 인해 인기를 끌고 

있지만, 상 으로 소한 공간 자체가 주는 제

약을 무시할 수 없을 것으로 보인다. 타워팰리스의 

가 잘 보여주듯이, 부분의 국내 고층 주상

복합아 트들이 제공하는 높은 수 의 출입통제

는 경제  차이에 따른 공간분리를 원하는 상류층

의 수요를 만족시키고 있다. 하지만 소한 물리  

공간은 인간으로 하여  ‘장소애(topophilia)’12)를 

가질 수 있도록 자연스러운 경 을 제공하기에는 

부족한, 극도로 인공 인 공간으로 단지가 조성될 

수밖에 없게 한다. 따라서 고층 주상복합아 트

10) 게이티드 커뮤니티 형태를 갖춘 국내 주거단지들의 미래를 한국의 사회․문화  맥락과의 친화성을 바탕으로 망할 때, 국내 부동산시장 

반의 흐름은 간과할 수 없는 요인이다. 특히 최근 주택시장 반의 침체와 함께 고  주거단지의 상 인 수요 감소가 이어지고 있는 

상황에서, 게이티드 커뮤니티의 공간문법이 용될 주거단지 자체가 증가일로를 걸을 수만은 없는 것이 사실이기 때문이다. 이러한 주택시장

의 흐름 변화까지 함께 아우르는 포 인 망을 진행하기에는 본 연구의 논의 범 로 인해 한계가 있음을 밝 둔다.

11) 국내에서 주택 환 성을 결정하는 데 있어 매우 요한 요소가 교육여건임을 감안한다면, 타운하우스의 낮은 환 성에 해당 입지가 갖는 

교육여건상의 한계가 작용하고 있음을 무시할 수 없을 것이다.

12) ‘장소애’는 Bachelard(1969)가 ｢공간의 시학｣에서 사용한 표 으로, ‘장소’에 한 애착과 상상력이 결합되어 탄생한, 모든 인간이 보편 으로 

갖고 있으며 벗어날 수 없는 어떤 원형에 가까운 무엇을 가리킨다.
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가 공동 주거단지로서 유의미한 역성을 지니기

에는 한계가 존재하게 되며, 앞서 언 한 바와 같

이 게이티드 커뮤니티의 공간문법에 의한 ‘새로운 

장소성의 구축’으로 이어지기에는 어려운 이 있

다는 것이다. 그러나 다른 한편으로, 이러한 제약

을 야기하는 소한 공간은 출입통제에 있어서는 

그만큼 유리한 이 있기 때문에 공간  ‘빗장지

르기’(gating)를 원하는 상류층을 한 주요 선택

사항으로 남아 있을 가능성이 높다.

반면 본고에서 국내의  다른 게이티드 커뮤

니티 형태로 꼽은 고 아 트 단지의 경우, 한국

 맥락에 부합하는 지배 인 게이티드 커뮤니티

의 공간형태로서 더욱 향력이 커질 가능성이 높

다고 망된다. 앞서 Ⅲ장에서 다룬 바와 같이 근

래에 지어진 형 고 아 트 단지들은 엄격한 보

차분리(步車分離)와 지상의 공원화를 통해 주변 

지역과 차별 인 경  제공을 추구하는 한편, 거

주민들만을 한 편의시설 제공과 공동체 의식 함

양에도 힘을 기울이고 있다. 그리고 상 으로 

취약한 출입통제 측면 역시 보다 강화된 보안시스

템의 도입으로 차츰 강화되는 추세이다. 이처럼 

국내 고 아 트 단지들은 본 연구에서 제시한 

‘빗장지르기를 통한 공간분리 기제’와 ‘공동체  

요소’, 그리고 이들에 의한 ‘새로운 장소성의 구축’

이라는 측면에서 게이티드 커뮤니티의 공간문법

과 맞아떨어진다. 그러면서도 한 근 화의 역사 

속에서 아 트라는 주거양식에 해 익숙한 한국

사회의 맥락에서 상 으로 거부감이 덜한 고

아 트 단지―게이티드 커뮤니티의 공간문법이 

용된―들이 보다 자연스럽게 확산되리라는 것

을 측할 수 있다. 가격 가 낮은 아 트에서부

터 최근의 고  아 트에 이르기까지 정도의 차이

만 있을 뿐, 많은 단지들에서 보편화된 ‘출입 리’

라는 속성은 ‘빗장지르기’에 해 상 으로 약

한 항감을 유발하게 된다는 것이다. 이러한 사

실들을 감안한다면, 향후 형 고 아 트 단지들

이 지 보다 조  더 고 스럽고, 조  더 보안이 

강화된 형태로 발달해 나갈 것이라는 측, 즉 이

른바 ‘한국형’ 게이티드 커뮤니티로서 확장될 것

이라는 측이 가능하다는 것이다.

지 까지 본고에서는 주로 문헌연구를 통해 게

이티드 커뮤니티의 주요 특징들을 분석하고, 그

를 다시 한국의 도시 실에 용하여 게이티드 

커뮤니티로서의 특징을 갖는 국내의 주거단지 형

태들을 제시하여 그 함의를 살펴보았다. 을 마

무리하며 연구자가 마지막으로 짚고 싶은 은 

고층 주상복합아 트가 되었든, 타운하우스나 

고 아 트 단지가 되었든, 우리가 미처 의식하

지 못한 채 한국의 도시환경 반에 걸쳐 게이티

드 커뮤니티의 공간문법을 용한 주거단지가 확

산되고 있다는 사실이다. 그 다면 앞으로 필요

한 작업은  도시공간에서 게이티드 커뮤니티

의 확산이 갖는 의미에 한 분석과 함께, 한국  

맥락의 게이티드 커뮤니티에서는 실제로 어떤 일

들이 벌어지고 있는지에 한 찰  분석이 될 

것이다. 이러한 보다 구체 인 실에 한 장

연구는 앞으로의 후속 연구 작업을 통해 보완해 

나가야 할 것이다.
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