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A Study on the Factors of Creative Class, Infrastructure, Tolerance 

Affecting the Growth of Creative Industry in Metropolitan Area 
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요약：본 연구는 수도권 도시경쟁력의 선두역할을 하는 창조산업의 성장에 미치는 영향요인들에 대해 

알아보고 나아가 창조산업 모형의 구축을 통해 국내 현실에 보다 적합한 정책을 제안하고자 수행되었다. 

먼저 국제적으로 공신력이 있다고 판단되는 UNESCO의 창조산업 국제기준을 한국표준산업 소분류로 재

분류하여 종속변수를 구축하였다. 다음으로 선행연구를 통해 선정된 30개의 예비독립변수를 전문가 설문

조사를 통해 21개로 추출하였고, 요인분석을 통해 7개 통합변수로 유형화하였다. 이처럼 유형화된 변수를 

회귀분석한 결과, ‘창조적 리더십’이 창조산업에 가장 큰 영향요인으로 나타났고, ‘창조적 커뮤니티’, ‘창조

적 퍼포먼스’가 그다음 주요 영향요인으로 나타났으며, 마지막으로 ‘창조적 포용’ 등 4개의 주요한 영향요

인이 도출되었다. 이러한 결과를 종합해 보았을 때 도시 및 지자체가 도시경쟁력을 갖추는 데 있어 창조

적 인력․기반․관용을 고려한 정책이 이루어져야 하며, 이러한 요인을 중심으로 보다 구체적으로 ‘기본

단계’, ‘발전단계’, ‘성숙단계’를 거치는 단계별 전략이 이루어져야 할 것으로 판단된다.

주제어：창조산업, 창조성 지표, 요인분석, 리커트척도, 회귀분석

ABSTRACT：The purpose of this study is to suggest the suitable policy for the growth through 

knowing factors that effect the growth of the creative industry. First, a dependent variable is selected 

that a creative indexes classified in UNESCO are reclassified according to the domestic standard. 

The independent variables are selected according to Literature Review. Then the independent variables 

unite ‘Leadership of creativity’, ‘Performance of creativity’, ‘Community of creativity’ and ‘Embrace 

of creativity’ through Likert Scales, Regression Analysis. The result the study are as follow; 

‘Leadership of creativity’ is the most important factor in the creative industry. In the second place, 

‘Performance of creativity’, ‘Community of creativity’ affect the creative industry. And ‘Embrace of 

creativity’ in the creative tolerance also affects the creative industry. To sum it up, factors of policy 

are centered around the factors should be composed of steps of basic, development and mature.
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I. 서론

21세기에 접어들면서 세계의 도시는 외적으로

는 국제화, 내적으로는 지방분권 및 지방자치가 

진전되고 있다. 이러한 도시의 패러다임 변화로 

인해 도시가 세계 경제의 주체로 등장하였으며, 

세계의 각 도시 간 경쟁이 점차 심화되고 있다(이

주형, 2009). 최근 이러한 도시 간 경쟁에서 우위

를 확보하기 위한 전략이 ‘혁신’(Innovation)에서 

‘창조성’(Creativity)으로 대체되면서 가치의 원천

이 기존의 ‘지식과 정보’에서 ‘상상력과 창조성’으

로 전환되고 있다(노준석, 2009).

이러한 ‘창조성’을 기반으로 하는 창조산업은 

1998년 영국 정부가 창조산업 전략 보고서(the 

creative industries mapping document)를 작성

하면서 처음 공론화되었다. 이 보고서에서 창조

산업은 “개인의 창의성과 기술, 재능 등을 활용하

여 지적재산권을 설정하고, 이를 소득과 고용 창

출의 원천으로 하는 산업”으로 정의되었다(UK 

DCMS, 1998). 하지만 최근에는 창조산업을 빠르

게 변화하는 신경제산업으로 보고, 고급 생산자

서비스, 높은 질과 다양성에 바탕을 둔 소비재, 전

통 첨단산업부문과 결합 및 융합된 산업(강병수, 

2009)으로 창조산업에 대한 정의가 내려지고 있다.

즉, 창조산업이란 협의의 의미에서 지식과 혁

신을 매개체로 파급효과를 일으켜 성장과 고용을 

증대하고 지적재산권을 활용하여 부를 창출할 수 

있는 산업이며, 광의적 의미로는 단순히 소득을 

창출하는 수단으로서가 아닌 인간의 창의성이 발

현되는 토대를 제공하여 노동과 여가, 복지 등 다

양한 분야와 접목되어 삶의 가치와 태도를 변모

시켜 시너지를 창출하는 복합적인 개념으로 정의

할 수 있다.

이렇게 변화된 창조경제의 시대적 패러다임과 

더불어 창조산업은 북미와 유럽 등 선진국뿐 아니

라, 개발도상국에서도 경제성장의 신성장 동력으

로 크게 주목을 받고 있다. 이는 창조산업이 다양

한 파급효과와 더불어 21세기 경제를 이끄는 중심

적인 역할을 할 뿐 아니라 도시의 경제활동을 촉

진하고, 나아가 사회적 창의력을 배양하며, 국가

경쟁력에도 도움을 준다는 보편적 설득력을 얻고 

있기 때문이다(Florida and Tinagli, 2004; Yusuf 

and Nabeshima, 2005). 때문에 국내에서도 각 도

시 및 지자체는 창조산업을 육성시키기 위한 다양

한 노력을 경주하고 있다(문화관광부, 2004).

한편 국내외에서 학술적으로도 다양한 관점으

로 연구가 진행되고 있다. 국외 창조성 관련 주요 

연구에서는 어느 정도 견해 차이가 있지만, 보편

적으로 지속적인 도시경쟁력을 확보하기 위해서 

크게 인력, 기술, 관용적 태도 등이 중시되고 있다. 

이러한 요인은 도시의 생산성 향상, 창조산업 성장, 

국제경제활동과 국제경쟁력에 긍정적인 역할을 

한다고 주장하였다(Florida, 2002; Noland, 2005; 

van Winden et al., 2007).

국내 선행연구에서도 마찬가지로 도시의 창조

성과 창조산업은 상관성이 높으며, 도시창조성은 

도시 내 잠재적 경제효과를 유발시키면서 도시경

쟁력을 강화하는 데 긍정적인 영향을 준다는 것

을 알 수 있었다(임상오, 2008; 박은실, 2008; 김

유미, 2009; 이훈, 2011). 또한 도시경쟁력 확보에 

있어 기존의 경제적인 투입요소뿐 아니라 다양한 

사회․문화적인 요인이 고려되어야 함을 주장하

고 있었다(장윤정․이승일, 2009; 김정훈, 2011; 

김영주, 2011). 

위와 같이 다양한 연구가 진행되고 있지만 아

직까지 국내에는 창조산업에 대한 적합한 분류체

계가 미비하고, 도시 창조성변수는 대부분 국외사

례를 표방하고 있기 때문에 국내에 그대로 적용하
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기에는 변수설정에 무리가 있다고 판단되었다. 또

한 경제적 투입요인에만 치중되어 사회 문화적인 

요인을 고려한 창조성변수에 의한 실증분석이 부

족하고, 도시경쟁력의 성장을 나타내는 종속변인

도 GRDP, 인력 및 사업체 수의 증가, 개인소득 증

가 등 창조성 요소 외에 다양한 원인에 의해 복합

적인 영향을 받는 변수가 주로 사용되어 보다 실

질적인 자료가 필요하다고 판단되었다.

이러한 맥락에서 본 연구의 목적은 첫째, 선행

연구 검토를 통한 변수 구축 후 전문가 설문과 검

증 및 유형화를 통하여 보다 신뢰성을 갖고 국내

에 적합한 창조성변수를 설정하는 데 있다. 둘째, 

복합적인 영향을 받는 기존 연구의 지표보다 도시

경쟁력과 직접적인 영향관계가 큰 ‘창조산업 매출

액’을 종속변수로 사용하여 창조산업에 직접적으

로 영향을 미치는 실질적인 영향관계를 파악하는

데 연구의 목적이 있다. 마지막으로 창조산업의 

성장모형의 구축을 통해 적절한 정책 및 시사점을 

제안하고자 한다.

이를 위해 본 연구에서의 범위를 창조도시에 

대한 실질적인 논의가 활발해지기 시작한 90년대 

후반인 1996년과, 구득할 수 있는 가장 최신 자료

인 2005년으로 제한하기로 한다. 또한 지역 격차

가 상대적으로 적으며, 우리나라 창조산업 및 인

력, 기반이 밀집하고 있어 연구의 공간적 대상에 

부합된다고 판단되는 수도권1)을 중심으로 연구

의 초점을 맞추기로 한다.

Ⅱ. 연구의 틀 구성

1. 창조산업과 도시경쟁력의 관계

1) 도시경쟁력에 있어 창조산업의 영향

국가 및 지자체의 도시경쟁력을 확보하려면 지역 

특성에 맞는 선두산업의 육성을 촉진시켜야 한다. 

또한 이러한 산업이 단독으로 발전하기 보다는 다

른 산업과도 유기적인 연결이 이루어져야 지속가능

한 발전을 이룰 수 있다(지역발전위원회, 2005).

최근 새로운 패러다임으로 주목받고 있는 창조

산업은 과거처럼 단지 산업으로서 단순히 소득을 

창출하는 수단으로서 존재하는 것이 아니라 타 산

업과 공조직 등의 혁신을 유발하면서 후기 산업사

회의 주요한 신 성장동력으로서 디지털 미디어나 

산업 클러스터의 발전에 영향을 미친다. 또한 인간

의 창의성이 발현되는 토대를 제공하여 노동과 여

가를 접목하여 생산성을 향상하고, 고용을 증진하

며, 부가가치 생성에 일조하는 등 도시의 정체성을 

깨닫게 하고 도시민들의 후생 수준을 개선하는 데 

기여하며 사회적 통합 기능까지도 한다(오민근․

정헌일, 2008).

2) 창조성과 도시

다음으로 창조산업의 성장에 미치는 요인에 대

한 실증적 분석에 앞서 창조산업의 기본이 되는 

창조성에 대해 선행연구를 통해 검토해 보았다.

Florida(2002)의 저서 ｢The Rise of the Creative 

Class｣에서 도시의 성장을 이끄는 새로운 패러다

임으로 3T2)를 갖추어야 한다는 주장을 시작으로, 

도시창조성에 대한 연구는 대부분 한 가지 측면에 

1) 여기서 수도권이란, ｢2020 수도권광역도시계획｣상 수도권으로 분류되는 서울특별시(25개 구)와 경기도(31개 시․군), 인천광역시(10개 구․군)의 

총 64개 지역을 말한다.

2) Florida(2002)는 도시의 창조성을 가늠하는 지표로서 3T 즉, 재능(Talent), 기술(Technology), 관용(Tolerance)을 제시하였다.
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학자
연구대상

주요 연구내용
인재 기반 관용

Jacobs(1961) ○ ○ 경제성장에서 인구학적 다양성의 역할

Romer(1986) ○ ○ 기술기반과 인적자본, 지식, 경제성장 간의 관계

Florida and Gates(2001) ○ ○ 인구학적 다양성과 경제적 성장관계

Florida(2002) ○ ○ 지역발전을 위한 3T모형 제시

Clark(2003) ○ 도시의 관용정도와 지역발전관계

Lee et al.(2004) ○ ○ ○ 기업가정신을 창조성 측면에서 분석

Mellander and Florida(2006) ○ ○ ○
대학, 유흥시설, 다양성, 개방성, 관용이 인적자본의 분포와 

도시발전에 긍정적 영향

Page(2007) ○ ○ 인적 다양성과 경제성과의 보편적 경제이론 제시

<표 1> 창조성과 도시경쟁력

대한 연구보다는 크게 3가지로 인력, 기반, 관용 

등의 창조성을 종합적으로 고려한 연구가 대부분

이었다(김유미, 2009).

세부적인 특성에 대해 살펴보자면 Florida (2002)

는 창조인력이 관용적 환경, 다양한 인구구성, 다

문화, 활발한 여가활동을 제공하는 도시를 선택하

고, 이러한 요소와 시너지 효과를 통해 발전시킨

다고 주장하였다. 또한 창조산업에서도 마찬가지

로 창조적 사고와 행동, 경험과 숙련을 요구하는 

창조인력 확보가 성공의 척도로 여겨진다. 때문에 

창조인력은 도시경쟁력을 확보하는 데 점점 중요

한 요소로 강조되고 있다(지역발전위원회, 2005).

다음으로 창조기반에 대해 Landry(2000)는 예

술과 문화가 지닌 창조적인 힘에 착안하여, 창조

도시란 자유롭게 창조적인 문화 활동을 영위할 

수 있도록 사회․문화적 인프라가 갖추어져야 한

다고 설명하였다. 또한 Lee et al.(2004)은 창조적

인 교류를 증대시키는 사회적 분위기를 가진 개

방적인 공간에서 혁신과 정보흐름이 증진되어 새

로운 산업의 입지가 가속화된다고 언급했다(이희

연, 2008; 김유미, 2009).

마지막으로 창조관용에 관해 김정훈(2011)은 

성장하는 도시는 삶의 질 향상, 기술 및 재능이 발

달된 사회보다 관용이 넘치는 사회라고 하였다. 

또한 다양한 분야의 소수집단을 포용하고 삶의 기

회를 제공해주는 관용이 넘치는 사회에 창조계급

이 몰리게 되고 그로 인해 도시는 성장을 하게 된

다고 말하였다.

이렇듯 도시경쟁력에 영향을 주는 창조성은 창

조인력, 창조기반, 창조관용이 종합적으로 중요하

게 여겨지고 있다. 이렇듯 창조성 요인들은 각각

이 가지는 특성이 상호 복합적으로 반응하여 시너

지 효과를 이루면서 도시경쟁력을 향상시키고, 지

속가능한 발전을 이루는 데 도움을 주고 있다. 

2. 창조산업의 범위와 영역 설정

창조산업은 국가 및 연구자에 따라 다르게 분류

되고 있다. 국외 창조산업 분류로는 1998년 영국 

DCMS(Department of Culture, Media and Sport)

가 광고, 건축, 미술 및 골동품시장, 공예, 디자인, 

패션, 영화 및 비디오, 양방향 게임소프트웨어, 음

악, 공연예술, 출판, 소프트웨어 및 컴퓨터서비스, 

TV․라디오의 13개 분야로 창조산업을 분류하면
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Caves

(2000)

UK DCMS

(1998)

NOIE

(2005)

UNESCO

(2009)

이희연․황은정

(2008)

구문모

(2005)

김의준

(2009)

- 광고 광고 - 광고 광고 -

조각 시각
예술

건축
건축 및 

연관활동
- 건축 - 건축

미술 미술품/골동품 - - - - -

연극, 

무용 행위

예술

공예 -
공예 및 

민속예술
-

공연 및 

미술품
-

오페라, 
연주회

디자인 - 디자인 전문디자인 - -

패션 패션디자인 - - - - -

영화 영화 및 비디오 영화 및 게임 영화 영화 및 비디오 영화 및 비디오 영화

- 쌍방향 오락 SW 쌍방향 오락 미디어 예술 - - 미디어 예술

녹음 음악 음악 음악 - - 음악

- 공연예술 - - 공연예술 - 공연

출판 출판 출판 문학 - 출판 및 인쇄물 출판

장난감 및 
게임

소프트웨어
소프트웨어 

디자인 및 개발
-

소프트웨어 제작 
및 게임

애니메이션
및 게임

-

TV 컴퓨터 서비스 방송 -
방송 및 

뉴스제공업
방송 및 디지털 방송

- - - 미식(美食) - - -

<표 2> 창조산업의 분류

서 주목받기 시작했다. 또한 Caves(2000)는 시각

예술과 공연예술 등의 전통적인 예술 활동과 음반, 

영화, TV, 출판, 패션, 게임 등을 포함하는 문화적, 

예술적, 오락적 가치 등으로 구분하였다. 이렇듯 

영국을 비롯한 네덜란드, 덴마크, 스웨덴, 호주, 싱

가포르, 홍콩 등 창조산업을 표방하는 국가들은 창

조산업 분류체계를 자국의 산업․경제적, 사회․

문화적 특성에 따라 조금씩 차별화하고 있다.

다음으로 국내 창조산업분류에서 구문모(2005)

는 창조산업과 문화산업을 동일한 개념으로 구분

하여 영화, 음반, 비디오, 게임, 출판, 인쇄물, 방송

물, 문화재, 캐릭터, 디자인, 광고, 공연, 미술품, 공

예품으로 분류한 후 한국표준산업분류에서 9개 

산업으로 구체화하였다. 김의준(2009)은 구문모

(2005)의 연구에서 사용한 분류를 재분류해 공연, 

영화, 방송, 출판, 미디어, 자문, 건축, 등 7개 분류

로 재정리하였으며, 영국의 분류체계에 R&D 부

문을 포함하여 창조산업을 정리한 이희연․황은

정(2008)의 연구 등이 있다(<표 2> 참조).

이처럼 기존 선행연구를 종합해보면 창조산업

의 분류기준은 관점에 따라 달라진다는 것을 알 

수 있었다. 따라서 본 연구는 국내에 명확한 기준

이 존재하지 않으므로 국제적으로 공신력이 있다

고 판단되는 UNESCO3)의 창조네트워크 기준을 

3) UNESCO(United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization): 국제연합 교육과학문화기구이며 2010년 10월 24일 현재 7개 분야 

25개 도시 중 국내 도시는 수도권에서 서울이 디자인분야에, 이천이 공예 및 민속예술 분야에 유네스코지정이 되었다(http://portal.unesco.org).
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UNESCO

분류내용

표준산업분류

제8차 code

표준산업분류 

제9차 code

본 연구의

종속변수

디자인 746 전문디자인업(732)

한국

표준산업

소분류별 

창조산업

총매출액

공예품과 민속예술(전통예술) 882 도서관, 사적지 및 유사 여가 관련 서비스업(902)

예술 미디어 872 방송업(60)

음악 873 창작 및 공연서비스업(901)

영화 873 영화, 비디오물, 방송프로그램 제작 및 배급업(591)

요리 552 음식점업(561)

<표 3> 본 연구의 창조산업 분류기준

따르되, 이러한 UNESCO의 분류 기준4)을 한국표

준산업소분류에 맞추어 국내의 창조산업분류기준

으로 적용하는 데 적합토록 재분류하였다. 

3. 본 연구의 변수 선정

1) 종속변수

앞서 선행연구를 통해 알아보았듯이 국내에는 

창조산업에 대한 정확한 분류기준과 관련 통계가 

구축되고 있지 않다. 때문에 본 연구에서는 국제

적으로 공신력이 있다고 판단되는 UNESCO 창조

도시네트워크 선정기준인 ‘문학’, ‘음악’, ‘공예 및 

민속예술’, ‘디자인’, ‘미식’(美食), ‘영화’, ‘미디어

예술’ 등의 창조산업기준을 이용하였다. 또한 국

제기준을 보다 국내에 적합하게 적용시키기 위해

서 구득 가능한 가장 최신의 통계 자료인 서비스

업총조사(2005)의 산업분류 코드 중 소분류기준

을 적용하여 UNESCO의 분류항목을 국내 분류기

준에 대응하도록 하였다.

이렇게 재분류한 한국표준산업분류의 6개 코

드5)는 보다 세분화되어 있는 최신의 제9차 산업

분류 코드6)를 사용하여 ‘전문디자인업’, ‘도서

관․사적지 및 유사 여가 관련 서비스업’, ‘방송

업’, ‘창작 및 공연서비스업’, ‘영화․비디오물․

방송프로그램 제작 및 배급업’, ‘음식점업’으로 구

성된다(<표 3> 참조). 이러한 소분류 코드는 각

각의 세세분류로 구분되는데 본 연구에서는 소

분류 코드를 결정하는 데 있어 UNESCO의 분류 

내용과 가장 유사하게 대응되는 산업 세세분류

까지 고려하여 설정하였다. 이러한 분류기준을 

통해 합산된 창조 산업의 매출액 자료를 종속변

수로 구축하였다.

또한 종속변수 시점을 실질적 논의가 활발해지

기 시작한 90년대 후반인 1996년과, 2005년 두 시

4) UNESCO의 창조네트워크 분류기준: 공신력 있는 국제연합교육과학문화기구의 신뢰성 있는 분류이며. 영국기관, 홍콩기관, 국내외 학자 등 

여러 국가들이 참여한 ‘문화다양성을 위한 지구연대’인 UNESCO의 창조네트워크사업에 의한 창조산업 분류이다. 현재 영국 에딘버러와 독일 

베를린, 일본 나고야 등 17개국 25개 도시가 창조도시로 지정되었다. 우리나라의 경우 2010년 7월에 서울이 디자인분야에서, 이천이 공예분야에 

가입되어 있으며 현재 부산이 영화분야에 가입을 추진 중이다. 

5) UNESCO 창조네트워크 기준은 문학, 디자인, 음악, 공예민속예술, 음식, 미디어아트, 영화의 총 7개로 분류된다. 하지만 본 연구에서는 국내 

자료수집의 한계를 감안하여 ‘문학’ 부문을 제외한 총 6개로 분류한 창조산업총매출액을 종속변수로 선정한다.

6) 본 연구에서는 창조산업이 3차 위주의 서비스산업임을 고려하여 제8차 산업분류코드를 사용하여 자료를 구축하였다. 하지만 한국표준산업분

류 제8차 개정에서는 제9차 개정 때보다 정확한 산업세분류가 되어 있지 않기 때문에 통계청에서 제시하고 있는 ‘구신연계표’를 사용하여 

제8차의 소분류 산업을 제9차의 소분류 산업으로 바꾸어 사용하기로 한다.
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구분 지표 단위 변수설명

종속변수 산업분류 창조산업 매출액 총합계 백만원 시군구 창조산업 총매출액 합계

독립변수

창조인력

CEO 수 명  고위임직원 및 관리자

지식기반서비스업 종사자비율 명
지역 내 사업체 종사자 중 지식기반 

서비스업 사업체 종사자 수 비율

전문기술자 수 명 전문가 및 준전문가

석사학위 이상 소지자 수 명 석사학위 이상 수

창조기반

문화재자료 수 개 문화재자료 수

공연시설 수 개 공공 및 민간 공연장 수

국가 및 지방지정 문화재 수 개 국가지정 및 지방문화재 수

무형문화재 수 개 무형문화재 수

시․군민회관 수 개 시․군민회관 수

전시시설 수 개 미술관 및 화랑 수

창조관용

외국인등록인구수 명 국내 체류 외국인 수

외국인혼인귀화자 수 명 체류 외국인 혼인귀화자 수

한국국적 취득자 명 외국인 중 한국국적 취득 수

비주류종교인 비율 명 전체 종교인 중 비주류종교인 비율

노인교실 수 개 노인학교

노인복지시설 수 개 노인 주거 및 의료복지시설

노인여가복지시설 수 개 노인복지회관, 경로당

사회개발비 백만원 사회개발비

보육시설 수 개 국공립․민간 보육시설 수

아동복지시설 수 개 아동복지시설 수

여성복지시설 수 개 여성복지시설 수

<표 4> 창조산업 성장요인 예비변수 설정

점7)으로 제한하였고, 성장에 관한 지표로 두 개의 

횡단면 자료의 차이를 하나의 횡단면 자료로 구축

하여 창조산업의 성장에 대한 실질적 자료를 구축

하였다.

2) 독립변수

본 연구는 경제적인 투입산출요소보다는 사

회․문화적인 도시창조성 요인에 중심을 두어 각 

요인들이 창조산업의 성장에 얼마나 영향을 주는

지 알아보는 데 목적이 있다. 따라서 국내외 선행

연구를 검토하여 구축된 창조성요인 중 창조인력 

부문에서 4개, 창조기반 부문에서 6개, 창조관용 

부문에서 11개 변수로 총 21개의 변수로 구성하였

다. 창조산업 성장요인 예비변수 설정은 다음의 

<표 4>와 같다.

7) 통계청에서 조사되고 있는 서비스업총조사는 전수조사로서 약 5년 단위의 정기조사가 진행되고 있으며 개별연도는 진행되고 있지 않다. 때문

에 90년대 후반인 1996년도와 가장 최근 자료인 2005년도를 사용하여 두 시점 간의 차이로 성장의 차이를 알아보기 위해 하나의 횡단면으로 

구축하였다. 
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<그림 1> 분석 흐름도

Ⅲ. 분석의 틀

1. 분석모형 접근방법

본 연구의 분석 흐름은 다음 <그림 1>과 같다. 

첫째, 국제적으로 공신력이 있다고 판단되는 

UNESCO 네트워크 기준을 한국표준산업분류 중 

소분류에 맞추어 재분류한다. 이를 통해 실질적인 

금액자료를 통해 종속변수로 ‘창조산업의 총 매출

액’을 구축한다.

둘째, 국내외 창조산업 성장요인 관련 예비독립

변수를 선행연구의 검토를 통해 구축한다. 이를 

통해 현실적이고, 국내에 적합한 실질적인 자료로 

창조성 변수를 설정한다.

셋째, 구축된 예비독립변수를 리커트척도(Likert 

Scales)를 이용하여 도시계획 관련 전문가 및 종

사자 등을 대상으로 보다 객관적으로 설문조사를 

실시한다. 관련 전문가의 종합의견 수렴을 통해 

보다 신뢰 있고, 검증된 변수를 추출한다.

넷째, 회귀분석 이전에 독립변수들 간의 다중공

선성(Multi-Collinearity)을 파악하기 위해 상관분

석(Correlation Analysis)을 실시한다. 또한, 추출

된 변수들의 자료 손실을 막고 대표성을 부여하여 

유형화하기 위해 요인분석을 한다.

마지막으로 전문가 설문, 요인분석을 통해 객관

화 및 통합․유형화된 독립변수의 두 시점 간의 

차이와, UNESCO 국제기준을 국내의 표준산업소

분류에 따라 재분류하여 구축된 창조산업 총매출

액의 두 시점 간 성장차이를 다중회귀분석하여 영

향요인을 분석하고, 영향모형의 검증을 통해 창조

산업 성장모형을 구축한다.

2. 설문분석

창조산업 성장요인 관련 독립변수는 선행연구

를 검토한 결과 크게 창조기반, 창조인력, 창조관

용을 중심으로 분류할 수 있었다. 본 연구에서는 

지표설정에 앞서 창조산업 성장요인에 대한 예비

분석지표를 30개 추출하였다. 다음으로 추출된 30

개의 예비지표에 대해 전문가 및 종사자의 의견을 

반영한 보다 검증되고, 신뢰 있는 지표의 구축을 

위해 리커트척도(Likert Scales)를 이용하여 전문

가 설문조사8)를 실시하였다.

그 결과 예비분석지표 30개의 전체 평균점수는 

8) 전문가 직업분포는 도시계획업 종사자 50%, 대학원생 35%, 연구원 15% 순으로 나타났다. 조사는 2011년 3월 4~18일 동안 방문조사 및 

E-mail로 진행하였으며 유효 설문지는 50부(회수율 94.3%)이다.
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예비분석지표 평균

1 CEO 수 4.88

2 석사 이상 수 4.82

3 무형문화재 4.77

4 전문기술자 수 4.74

5 사회개발비 4.59

6 문화재자료 4.56

7 노인여가복지시설 수 4.55

8 지식기반서비스업 종사자비율 4.51

9 국가지정 및 지방문화재 4.47

10 시․군민회관 수 4.45

11 전시시설 4.42

12 공연시설 4.31

13 비주류종교인 비율 4.28

14 한국국적 취득 자 4.22

15 국민연금가입자 4.17

16 노인교실 3.95

17 외국인가구 수 3.84

18 외국인혼인귀화자 3.76

19 보육시설 수 3.62

20 노인복지시설 수 3.59

21 아동복지시설 수 3.47

22 종교시설 수 2.16

23 예술단원 수 2.11

24 영화상영관 수 2.08

25 지식기반특화도지수 2.04

26 공원면적 2.03

27 사업서비스업체 수 2.01

28 교육서비스업체 수 1.98

29 유원지면적 1.96

30 관광편의시설 수 1.94

<표 5> 예비분석지표의 리커트 결과값 2.17점이 나왔으며, 평균점수를 넘는 평균값을 가

진 지표를 예비평가지표로 선정하였다. 이에 따

라 평균점수 이상인 지표는 총 21개가 추출되었

다. 추출된 지표로는 CEO 수(4.88), 석사 이상 수

(4.82), 문화재자료(4.56), 국가지정 및 지방문화

재(4.47), 비주류종교인 비율(4.28), 노인여가복

지시설 수(4.55), 외국인가구 수(3.84) 등이 있다

(<표 5> 참조).

3. 요인분석

다음은 추출한 21개의 독립변수 간의 다중공선

성(Multi-Collinearity)9)을 파악하기 위해 상관분

석(Correlation Analysis)을 실시하였다. 그 결과 

‘외국혼인귀화자 수’와 ‘외국인등록인구수’, ‘한국

국적을 취득한 자’ 등과 ‘보육시설 수’와 ‘아동복지

시설 수’ 그리고 ‘노인교실 수’, ’노인여가복지시설  

수’ 등이 변수 간 상관성이 높게 나타났다. 

상관분석의 원칙은 결과에 따라 중첩되는 독립

변수 간 통계적으로 높은 상관성이 있는 변수는 

제거하고 나머지 변수만을 사용해야 하지만, 각 

변수가 복합적인 상관관계로 얽혀 있기 때문에 제

거할 변수를 선정하는 것이 난해하다고 판단되었

다. 또한 창조성을 설명하는 데 중요하다고 판단

되는 변수의 자료 손실이 발생할 수 있다는 문제

가 존재하기 때문에 이러한 단점을 해결하고 독립

변수들의 유형화 및 대표성을 부여하기 위해 요인

분석을 실시하였다. 

Varimax법10)에 의한 결과를 보면 Eigen(고유

치)은 개별 요인의 상대적 중요도를 나타내는 것

 9) 다중공선성이란 독립변수 간에 상관관계가 높게 존재하여 하나가 증가할 때 다른 독립변수 값이 증가하거나 감소하는 현상을 말하는 것으로 

다중공선성 현상이 발생하면 추정된 회귀계수에 대한 분산이 커지게 된다. 따라서 다중공선성이 높은 변수는 제거되어야 한다. 

10) 베리맥스(Varimax) 회전방식은 직각회전방식의 일종으로 요인들 간의 상관계수가 0이 되어, 각 요인들 간의 관계를 상호 독립적으로 간주

할 때 사용되며, 각 변수들의 분산구조보다 각 요인의 특성을 알고자 하는 데 더 유용하다(노형진, 2005).
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세부분류 1 2 3 4 5 6 7

노인여가복지시설 수 0.912 -0.005 -0.044 -0.037 0.132 0.023 0.132 

노인복지시설 수 0.864 -0.109 -0.092 -0.025 0.040 -0.149 0.085 

노인교실 수 0.821 0.046 -0.018 -0.053 0.227 -0.108 0.133 

사회개발비 0.802 0.292 0.014 -0.047 0.110 0.205 -0.017 

보육시설 수 0.638 0.268 0.022 -0.066 0.031 0.429 -0.346 

외국인등록인구수 0.529 0.458 0.086 -0.019 0.087 -0.305 -0.054 

비주류종교인 비율 0.474 -0.039 0.030 0.071 -0.190 -0.012 -0.376 

전문기술자 수 0.085 0.899 -0.165 0.134 -0.064 0.119 0.028 

CEO 수 0.304 0.772 -0.072 0.295 -0.017 -0.066 -0.218 

석사 이상 0.126 0.751 -0.085 -0.063 0.018 0.388 0.016 

지식기반비율 -0.259 0.570 -0.019 -0.144 0.318 0.101 0.143 

문화재자료 수 -0.010 -0.103 0.973 -0.052 -0.031 0.011 -0.017 

국가․지방지정 문화재 -0.010 -0.127 0.946 0.129 -0.053 0.076 0.063 

전시시설 수 0.108 -0.070 -0.213 -0.837 -0.026 0.057 0.193 

공연시설 수 -0.318 0.514 -0.256 0.570 0.015 0.102 0.099 

무형문화재 0.233 0.001 -0.474 0.568 -0.188 0.305 0.235 

한국국적 취득 자 0.133 0.326 -0.068 -0.117 0.755 -0.147 -0.027 

외국인혼인귀화자 0.285 -0.226 -0.008 0.081 0.716 0.107 -0.087 

시․군민회관 수 -0.082 0.233 0.064 0.052 0.001 0.820 -0.104 

아동복지시설 수 0.143 -0.087 -0.012 -0.157 -0.295 -0.241 0.713 

여성복지시설 수 0.145 0.446 0.114 0.168 0.348 0.158 0.516 

고유치 4.95 3.51 2.14 1.63 1.34 1.22 1.02

기여율 20.49 16.13 10.75 7.57 7.45 6.83 6.07

누적기여율 20.49 36.63 47.38 54.95 62.40 69.23 75.30

<표 6> 창조산업 성장요인 분석

으로 1 이상이면 무난하다고 판단된다. 그 결과로 

전문가 설문으로 추출된 객관적인 21개의 변수를 

7개의 통합변수로 유형화하여 독립변수를 구축하

였다. 요인분석 결과에 대한 자세한 내용은 <표 6>

과 같다.

4. 변수의 유형화

요인 분석결과를 살펴보면 도시창조성 인력부

문에서는 세부지표로 전문기술자, CEO, 지식기

반서비스업 종사자비율 등과 같은 창조산업의 주

축이 되는 전문인력 및 핵심인재에 관한 변수의 

부하량이 높게 나타났다. 따라서 본 연구에서는 

이러한 창조핵심인력을 통합하여 ‘창조적 리더십

(Leadership)’으로 명명하기로 한다. 

다음으로 도시의 창조성에서 창조기반 부문의 

요인 분석결과를 보면 문화재자료 수, 국가 및 지

방지정 문화재 수와 같은 각 지역 고유의 특색과 
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구분 통합 유형화 척도유형 세부 변수명

창조인력 창조적 리더십(Leadership) 연속형 전문기술자, CEO, 지식기반서비스업 종사자비율

창조기반

창조적 퍼포먼스(Performance) 연속형 전시시설 수, 공연시설 수, 무형문화재

창조적 커뮤니티(Community) 연속형 시․군민회관 수

창조적 정체성(Identity) 연속형 문화재자료 수, 국가 및 지방지정 문화재 수

창조관용

창조적 포용(Embrace) 연속형
노인여가복지시설 수, 노인복지시설 수, 사회개발비, 
보육시설 수, 외국인등록인구수, 비주류종교인 비율

창조적 개방성(Openness) 연속형 한국국적을 취득한 자, 외국인혼인귀화자

창조적 배려(Consideration) 연속형 아동복지시설 수, 여성복지시설 수

<표 7> 변수 통합․유형화 및 최종 독립변수 선정

지역이 가지고 있는 정체성을 나타내주는 관련 변

수의 부하량이 높게 나타났다. 따라서 관련 변수를 

통합하여 본 연구에서는 ‘창조적 정체성(Identity)’

으로 명명하기로 한다. 또한 전시시설 수, 공연시

설 수, 무형문화재 등과 같은 변수의 부하량이 높

게 나타났는데 본 연구에서는 시각 예술 및 문화

활동과 같은 관련 변수를 통합하여 ‘창조적 퍼포

먼스(Performance)’로 명명하였다. 다음으로 시․

군민회관 수의 부하량이 높게 나타났는데 이는 지

역 주민들의 네트워크와 사회적 교류를 나타내 주

는 것으로 해석하여 본 연구에서는 ‘창조적 커뮤

니티(Community)’로 명명하기로 한다.

또한 도시창조성의 관용부문의 세부지표로서 

노인여가복지시설 수, 사회개발비, 보육시설 수, 

비주류종교인 비율 등과 같은 사회복지시설 및 종

교적 가치관 등 관용변수의 부하량이 높게 나타났

다. 이에 사회복지 및 가치관 및 태도에 관한 변수

를 통합하여 ‘창조적 포용(Embrace)’으로 명명하

기로 한다. 그리고 한국국적을 취득한 자, 외국인

혼인귀화자와 같은 다문화에 대한  부하량이 높게 

나타났는데 관련 변수를 통합하여 ‘창조적 개방성  

(Openness)’으로 명명하기로 하였다. 마지막으로 

아동복지시설 수, 여성복지시설 수와 같은 상대적

인 사회적 약자에 대한 태도에 관한 부하량이 높

게 나타났기 때문에 관련 변수를 통합하여 ‘창조

적 배려(Consideration)’로 명명하였다.

Ⅳ. 창조산업의 성장 영향요인 회귀분석

본 연구는 요인분석을 통해 유형화한 7개의 독

립변수와 두 시점 간 창조산업의  총매출액 차이

를 종속변수로 설정하였다. 종속변수는 편차가 상

대적으로 크기 때문에 자연로그의 값을 취하였다. 

이러한 과정을 통해 본 연구에서는 Stepwise11)로 

창조산업의 성장 영향요인을 도출하였다.

회귀분석 결과 7개 변수 중 4개의 주요 영향요

인이 도출되었다. 수정된  는 0.608로 60.8%의 

설명력을 가지며, 유의확률 값은 0.000에서 0.042

로 95% 이상 설명 가능한 것으로 나타났다. 또한 

분산팽창계수(VIF)값은 10 이하, 공차한계(TOL)

는 0.1 이상으로 다중공선성의 우려가 없는 것으

로 분석되었다. 그리고 Durbin-Watson 값은 1.484

11) 본 연구에 사용한 Stepwise방식은 중요한 변수 순으로 투입하여 유의성 없는 변수들이 남게 되면 중단되는 방식이다. 즉, 종속변수에 영향력

이 있는 변수들만을 회귀식에 포함시키는 방법으로서 본 연구의 한 가지 방법인 요인분석으로 통합 유형화된 설명변수를 종속변수에 대한 

설명력이 높은 순으로 투입하여 본 연구의 목적인 창조산업 성장모형을 도출하고, 그에 대한 설명력을 극대화하기 위하여 사용하였다.



186  서울도시연구 제12권 제4호 2011. 12

구분　
비표준화계수 표준화계수

t
B 표준오차 베타

(상수) 5.149 0.039 　 132.337 

창조적 리더십 0.337 ** 0.039 0.684 8.598

창조적 커뮤니티 0.153 ** 0.039 0.311 3.912

창조적 포용 0.101 * 0.039 0.204 2.565

창조적 퍼포먼스 0.082 * 0.039 0.165 2.080

R 
 Adj-  Durbin-Watson

0.796 0.633 0.608 1.484

주 1) * p < 0.05, ** p < 0.01

2) 각 공선성 통계량: VIF≤10, TOL≥0.1

<표 8> 창조산업의 성장에 미치는 영향요인 분석 

로 수치가 1.5에 근접하므로 자동상관은 무시될 

수 있는 것으로 판단되었다(<표 8> 참조).

다음으로 비표준화계수12)를 비교해보면 ‘전문

기술자’, ‘CEO’, ‘석사 이상’ 등이 포함된 ‘창조적 

리더십(Leadership)’이 0.337, ‘노인복지시설 수’, 

‘외국인등록인구수’, ‘비주류종교인 비율’ 등이 포

함된 ‘창조적 포용(Embrace)’이 0.101, ‘전시시설 

수’, ‘공연시설 수’ 등이 포함된  ‘창조적 퍼포먼스

(Performance)’가 0.082, ‘시․군민회관 수’가 포

함된 ‘창조적 커뮤니티(Community)’가 0.153으로 

주요 영향요인으로 분석되었다.

창조산업의 성장에 영향을 미치는 변수로 도출

된 요인들 중 가장 큰 영향을 나타내는 통합변수

는 창조인력 부문의 ‘창조적 리더십(Leadership)’

이다. 이는 전문인력, 연구인력, CEO 등 다양한 

분야에서 창의성을 발휘할 수 있는 창조인력의 중

요성이 본 연구의 결과를 통해 실증적으로 나타나

고 있다고 할 수 있다. 이러한 결과는 도시민의 삶

의 질이 점차 나아짐에 따라 고학력자의 증가, 교

육기반의 확충 등 교육기반이 보편화되었고, 지식

기반경제가 창조경제로 이동하는 새로운 도시계

획패러다임에 따라 기존의 산업뿐 아니라 문화, 

예술, 레저 등 보다 광범위한 분야에서 창조 인력

의 필요성이 중시되고 있기 때문이다. 이처럼 창

조산업이 성장하는 데 핵심요인인 창조인력들이 

점차 증가하고 있다는 것이 주요한 영향요인으로 

작용했다고 판단된다.

다음으로 창조기반 부문으로서, ‘창조적 커뮤니

티(Community)’가 창조산업을 발전시키는 주요 

영향요인으로 나타났다. 이는 현대 도시에서 사회

적 통합의 중요성이 강조됨에 따라, 산업화 초기 

도시개발 형태인 물리적으로 단절된 획일적인 공

간에서 변화하여 사회적 교류 및 문화 활동을 위

한 공간 등 사회적으로 지속가능한 개발이 과거에 

비해 점차 중시되고 있다는 것에 기인한다고 판단

된다. 이러한 상호네트워크 공간을 통해 창조인력 

및 시민들 사이에서의 대화 및 활동이 활성화됨으

로써 새로운 아이디어 및 지식창출의 토대를 마련

12) 본 연구는 1996, 2005년 두 시점의 변수들 간 차이를 통해 창조산업의 성장 및 영향요인으로 구축한 단일회귀모형이다. 따라서 다른 여러 

시점 간 회귀모형에 대한 상호 비교가 필요 없다고 판단되므로 비표준화계수로 해석을 한정하기로 한다.
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하고, 도시 내에서 긍정적인 영향을 주는 것으로 

판단된다.

다음으로 창조관용 부문의 ‘창조적 포용(Embrace)’

이 주요한 영향요인으로 나타났다. 이는 사회적 

약자에 대한 복지개념의 확대, 종교 및 문화 등의 

다양성에 대한 상호 존중 문화, 국제화에 대한 다

문화 기반의 확대 등 포괄적인 관용적 태도가 변

화함에 따라 중요한 영향요인으로 기인했다고 판

단할 수 있다. 한편 이러한 결과는 창조산업의 성

장에 따른 영향요인을 기존 선행연구의 지표와 비

교했을 때 한국의 사회통념에 상대적으로 적합한 

관용에 대한 변수들을 채택함으로써 보다 실질적인 

영향요인을 도출해냈다는 것에 의의를 둘 수 있다.

마지막으로 창조기반 부문의 ‘창조적 퍼포먼스

(Performance)’가 중요한 영향요인으로 나타났다. 

이는 과거에 비해 도시민의 소득수준이 증가하여 

여가시간이 상대적으로 많아졌고, 문화시설의 확

충과 전시․공연문화의 보편화에 기인한다고 판

단된다. 창조산업은 다른 산업과 비교했을 때 문

화, 예술 등 창조적 콘텐츠에 대한 중요성이 과거

에 비해 중시되고 있기 때문에 이러한 예술적 활

동과 문화 등의 공연시설이 모여 있는 지역일수록 

예술인력, 문화인력이 모여들어 다채로운 행사 및 

이벤트를 통한 시너지효과를 가져오는 것으로 판

단된다.

Ⅴ. 결론

본 연구에서는 도시의 창조성을 원천으로 하는 

창조산업을 통해 도시경쟁력을 확보하고, 지속가

능한 발전을 이루며, 균형적인 도시개발을 유도하

고자 창조산업 성장에 미치는 창조인력, 창조기반, 

창조관용에 대한 영향요인을 수도권을 중심으로 

알아보고자 하였다.

이를 위해 UNESCO의 창조산업 분류기준을 국

내의 한국표준산업분류 중 소분류에 적용하여 국

내 산업체계에 적합하도록 재분류하였다. 이러한 

분류기준에 맞추어 종속변수로 시점 간 시군구별 

‘창조산업의 총매출액’의 차이를 성장척도 변수로 

하여 보다 실질적인 분석이 되도록 하였다. 

또한 독립변수는 선행연구 검토를 통해 구축된 

변수를 이용한 전문가 설문조사를 실시하여 보다 

검증된 변수를 추출하도록 하였다. 그 후 추출된 

변수를 요인분석을 통해 통합하여 국내에 적합한 

창조인력․기반․관용에 대한 7개의 변수를 유형

화하였다. 이와 같이 구축된 종속변수와 독립변수

를 회귀분석하여 수도권지역의 창조산업 성장에 

미치는 영향요인을 분석해 보았다.

본 연구의 회귀분석결과를 요약 및 정리하면 

다음과 같다. 첫째, 창조적 아이디어의 주체인 창

조인력의 중요성이 강조되었다. 본 연구에서는 

‘창조적 리더십(Leadership)’이 창조산업의 가장 

큰 영향요인으로 나타났다. 이는 기존의 산업발전

에서도 인력이 중시되고 있지만, 다양한 분야에서 

창의성을 발휘할 수 있는 창조인력의 중요성이 본 

연구의 결과를 통해 실증적으로 나타나고 있다고 

할 수 있다.

둘째, 창조산업의 발전에 창조기반의 사회적 네

트워크 및 문화․예술적 기반에 대한 중요성이 주

요 영향요인으로 나타났다. 통합 유형화된 변수로

서 ‘창조적 커뮤니티(Community)’, ‘창조적 퍼포

먼스(Performance)’가 주요한 영향요인으로 나타

났는데, 현대사회에서 사회적 교류 및 문화 활동

을 위한 공간 등 사회적으로 지속가능한 개발이 

점차 중시되어야 한다는 것으로 판단된다. 

마지막으로 창조관용 부문의 ‘창조적 포용

(Embrace)’이 주요한 영향요인으로 나타났다. 이

는 사회적 약자에 대한 복지, 종교 및 문화에 대한 
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상호 가치관 존중, 다문화 환경 등 포괄적인 관용

적 태도가 변화함에 따라 필요성이 증대되고 있기 

때문이라고 판단할 수 있다.

본 연구의 창조산업 성장모형을 통해 도출된 

결과를 토대로 창조산업의 발전에 대한 정책을 제

언해 보면 다음과 같다. 

첫째, 보다 실무에 적합한 창조 전문인력에 대

한 교육 및 기반에 대한 정책이 고려되어야 한다. 

‘창조적 리더십(Leadership)’이 창조산업의 성장

에 가장 큰 영향을 준 것으로 보아 향후 창조인력

의 중요성이 점차 증가할 것으로 예상된다. 따라

서 창조적 다양성을 가진 문화, 예술 등에 관련된 

창조인력에 대한 고려가 필요하며, 1인 벤처기업

의 CEO 등과 같은 창조인력을 육성하기 위한 정

부의 정책적 인센티브 유도가 필요할 것이다.

둘째, 창조산업 기반에 대한 기본적인 사회적 

인프라를 구축해야 한다. 본 연구의 결과 창조산

업의 성장요인으로 ‘창조적 커뮤니티(Community)’, 

‘창조적 퍼포먼스(Performance)’ 변수가 주요한 

영향요인으로 도출되었다. 따라서 창조인력들을 

끌어들일 수 있고, 상호 교류하여 복합적인 시너

지 효과를 창출할 수 있는 공간에 대한 고려가 필

요하다. 또한 물리적 공간 뿐 아니라 다양한 지식

에 대한 정보와 아이디어를 교류할 수 있도록 ‘소

셜네트워크’, ‘스마트폰’ 등의 정보화를 지원하는 

등 소프트웨어적 지원책 역시 마련되어야 할 것이

라고 생각한다.

셋째, 창조적 관용과 관련된 사회적 약자를 위

한 시설과 다양한 가치관을 이해하는 문화적 환경

을 통해 사회적 지속성이 가능하도록 유도되어야 

한다. 본 연구에서는 ‘창조적 포용(Embrace)’이 

창조산업 성장에 영향을 주는 요인으로 나왔는데. 

국제화, 다문화 사회가 보편화되면서 시대적 흐름

에 따라 향후 관용에 대한 태도가 더욱 중시될 것

으로 판단된다. 따라서 문화적 다양성을 인정하고 

서로 다른 종교 및 문화 간 교류와 대화를 가질 수 

있도록 다문화 공간의 확충과 서로 다른 종교, 문

화, 관습을 이해하도록 하는 다문화 이해교육이 

필요하다. 

넷째, 연구결과를 보다 효율적으로 도시에 적용

하기 위해서는 다음과 같은 단계별 정책이 고려되

어야 할 것이다.

① 기본단계: 가장 큰 영향을 미치는 창조인력 

즉, ‘창조적 리더십’이 지역 내 자발적 유입

이 가능토록 정책․제도적 규제 완화 등을 

유도해야 한다. 

② 발전단계: ‘창조적 포용’, ’창조적 커뮤니티’, 

‘창조적 퍼포먼스’ 등 창조기반 부문을 위주

로 육성하여 창조인력을 끌어들일 수 있는 

환경을 마련하여 각 요소가 시너지 효과를 

이루는 공간에 대한 고려를 해야 한다.

③ 성숙단계: 지역의 창조산업을 성장시키는데 

있어 각 지자체가 가지는 고유한 개성을 고

려한 창조인력 및 기반을 육성하고, 다양성

을 인정하는 창조적 관용 문화의 확대를 통

해 각 개별 부문의 요소가 조화롭게 어우러

질 수 있는 환경을 조성해야 할 것이다. 

본 연구는 창조인력, 창조기반, 창조관용 등에 

대한 국내실정에 보다 적합한 변수를 구축함으로

써 창조산업의 성장에 미치는 영향을 실증분석했

다는 데 의의가 있다. 하지만 자료수집의 한계로 

인하여 전국 유형별 창조산업의 성장에 미치는 

영향요인에 대한 분석과 시계열분석자료를 통한 

연구가 이루어지지 못했다는 데에 한계가 있다. 

따라서 향후 이러한 한계점을 보완하여 보다 구

체적이고 세부적인 연구를 진행해야 할 것으로 

판단된다.
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