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서울 도시경 에 한 인식 변화와 차이에 한 연구
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A Study of the Shift and the Difference in Perceptions
on Urban Landscape of Seoul  
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요약：본 연구는 1994년, 2004년, 2009년 시행된 설문조사의 비교를 통하여 시민인식의 변화를 고찰하고, 

2009년 설문조사의 구체 인 분석을 통하여 시민  문가가 인식하는 서울의 경   리에 한 이해

를 도모한다. 분석 결과, 도시경 에 한 높은 심에도 불구하고 경 수 은 부정 으로 단하고 있으

며, 정  인식 비율이 차 감소한다. 3번의 설문결과 모두 남산과 한강이 서울의 표경 으로 선정되었

으며, 1994년 표경   하나로 선정된 63빌딩은 2009년 경복궁으로 바 었다. 시민들은 주변의 경 자원

에 한 배려 없이 무질서하게 들어서는 아 트 등 고층건축물을 서울의 문제경 으로 인식한다. 경 사업

의 필요성은 공감하지만 신 한 시행을 요구하 으며, 경 규제 역시 필요성은 공감하지만 본인 지의 

경 규제에 한 찬성 비율은 감소한다. 경 리방안 조사에서는 지구지정의 필요성  리방안 등이 

도출되었다. 설문결과를 바탕으로 표  문제경 을 상으로 략  근이 필요하며 규제보다는 유도 

심의 경 리 방안을 마련할 필요가 있다.  

주제어：경 인식, 도시경  이미지, 표경 , 문제경 , 경 리

ABSTRACT：The study analyzes the shift in the perception of the urban landscape comparing the 
surveys of 1994, 2004 and 2009, and analyzes the survey of 2009 concretely. The study shows that 
people has high interest in landscape, but thinks it's level of Seoul negatively, and positive perception 
decreases gradually. Representative landscapes are Nam-mountain and Han-river for all three surveys. 
People think tall buildings without consideration of surrounding resources as problematic landscape. 
People understand the need of landscape improvement projects, however, they require careful 
implementation. They also agree on the need of landscape control, however, if it applies to the personal 
land, the agreement percentage decreases. Survey on the landscape management scheme deduces the 
need of designation of special districts and management methods. Based on the result of the study, 
strategic approach is required for the representative and problematic landscape, and it is useful to 
focus on the inducement rather than the control.
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I. 서론

1. 연구의 배경  목

도시경 이란 우리가 일상생활 속에서 체험하

는 도시의 모습을 의미하는 총체  개념으로, 도

시민의 삶의 모습이 시각 , 문화 으로 투 된 

것이라고 할 수 있으며, 이는 삶의 질의 향상을 

하여 리되고 조 되어야 할 상으로 악된다. 

우리나라는 1990년  후반부터 경 에 한 인

식이 증가함에 따라 여러 지자체에서 경 조례  

계획 수립을 통해 경 리를 시도하여 왔으며, 

2002년 ‘국토의 계획  이용에 한 법률'에 의해 

도시계획의 부문계획으로서 경 계획을 수립하도

록 하 다. 

서울시 역시 1994년 ‘도시경  리방안’ 수립 

 ‘남산 제모습찾기 사업’을 통하여 도시를 경제

 논리가 아닌 경  측면에서 바라보는 상징

이며 의미 있는 사건을 시작으로, 도시기본계획 부

문별 계획의 경 계획(2002), 경 리 기본계획

(2005)을 수립하여 왔다. 하지만 이러한 지자체들

의 노력은 경 에 한 법  상 미약과 실행수단 

미흡으로 계획으로만 그치는 경우가 많았다.

이에 따라 2007년 5월 경 법 제정을 통하여 경

자원의 보 · 리  형성에 한 제도  근거

를 확보하 으며, 경 법 수립 이후 서울시를 비

롯한 여러 지자체에서 경 법에 근거한 법정 경

계획을 수립했거나 수립 에 있다.

본 연구는 서울 경 에 한 문가를 포함한 

시민의 인식을 분석하는 것을 기본 목 으로 한

다. 우선 1994년(서울시정개발연구원, 1994), 2004

년(서울특별시, 2005), 2009년(서울특별시, 2010a; 

2010b; 2010c) 각 서울의 경 계획 수립을 하여 

실시된 설문조사를 비교분석함으로써 도시경  

련 기본 인 항목에 한 시민인식의 변화를 고

찰하는 것이 1차 목 이다. 경 을 직  느끼고 체

험함으로써 지역의 경 을 가장 잘 알고 있으며 

지역 경 을 형성해 나가는 경  주체로서 일반시

민이 갖는 경 에 한 인식의 변화 분석은, 경

리의 궁극 인 목 이라고 할 수 있는 삶의 질 

향상과 직  연결될 수 있는 경 리 상의 선

정  정책 수립에 있어 기본 인 참고자료가 될 

것이다. 

다음으로, 2009년 실시된 설문조사를 구체 으

로 분석함으로써 2009년 재 서울 시민  문

가가 인식하는 서울의 경   경 리에 한 

이해 도모를 2차 목 으로 한다. 시민의 서울 경

에 한 인식의 구체 인 분석과 함께 서울의 구

체 인 경 에 해 상 으로 인지 수 이 높으

며 경 리에 있어 문  식견을 갖는 문가의 

인식 분석은 2009년 재 시 에서의 경 정책 수

립을 한 구체 인 참고자료가 될 것이다.

2. 선행연구 분석

각 지자체의 경 계획이 본격 으로 수립되기 

시작한 1990년  후반부터 경 계획 수립을 하

여 시민들이 해당 도시의 경 을 어떻게 인식하고 
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있는지에 한 설문조사가 활발히 진행되었으며, 

이에 따라 도시경   도시이미지에 한 시민인

식 련 연구가 증가하 다. 

일반인의 경 에 한 지각  반응을 계량 으

로 악하는 근법은 크게 정신물리학  모델과 

심리학  모델로 구분할 수 있다. 정신물리학  

근은 경 의 환경  자극에 한 인간의 지각  

반응을 계량  계로 악하는 것으로, 설문자는 

단순한 선택을 하거나 등 을 매기는 등의 방법으

로 경 에 한 선호도를 악한다. 이에 반해, 심

리학  근은 경  자체의 특징보다는 경 이 

찰자에게 주는 인지  는 감정  반응을 악하

는 것으로, 경 형용사 선택  어의척도법 등을 활

용하여 경 에 한 선호도  만족도를 분석한다

(한국조경학회, 2004). 

도시경 에 한 시민인식 련 연구는 일반

으로 와 같은 근법을 혼합 활용하여 연구 

상 도시에 하여 시민들이 인지하고 있는 도시경

의 실태를 분석함으로써 향후 계획  정책 수

립을 한 기 자료로 활용되고 있다. 표 인 

연구는 <표 1>과 같다.

자 연도
상

도시
주요 내용

김용수 

외
2001 구

․ 반  이미지, 표경 , 선호경

 , 개선경  등 추출

․경 시  선택  선택이유 제시 

정용문· 

변재상
2005 공주

․도시  랜드마크 이미지를 경

형용사를 활용하여 평가

․랜드마크를 활용한 도시이미지 

개선방안 도출

변재상 

외
2007 과천

․도시이미지에 한 개방형 

설문조사 실시

․이를 분석해 도시이미지 구성요소 

도출

<표 1> 도시경  시민인식 조사 표연구

3. 연구의 내용  방법

1) 시민인식의 변화 분석: 1994, 2004, 2009년 설문

조사 비교분석

서울 도시경 에 하여 실시된 표  설문조

사인 1994년, 2004년, 2009년 설문조사 결과를 비

교분석함으로써 서울시민의 경 에 한 인식의 

변화를 도출한다.

각 설문조사는 서울시 경  련 계획을 수립

하기 한 기 조사로서 시행되었으며, 해당 계획

이 수립되던 당시의 경  련 주요 이슈를 반

하여 진행되었기 때문에 설문문항에서 약간씩의 

차이를 보인다(<표 2> 참조). 이에 따라 비교 가능

한 공통 인 항목에 해당하는 1) 도시경  이미

지, 2) 표경 , 3) 문제경 , 4) 경 리의 4개 

항목을 선정하고 이에 하여 인식의 변화를 고찰

한다.

2) 시민과 문가의 인식 분석: 2009년 설문조사 분석

서울의 도시경 에 한 시민  문가의 경

인식 특성을 악하기 하여 2009년 실시한 설

문조사는 설문 상자인 시민  문가의 특성에 

맞도록 두 세트의 설문지를 바탕으로 설문조사가 

진행되었다(<표 3> 참조).

시민을 상으로 한 설문조사는 서울시에 거주

하는 만 19세 이상의 성인 남녀 800명으로, 서울시 

거주기간이 3년 이상인 사람으로 한정하 다. 

2009년 7월 16일부터 17일까지 화면 조사를 

실시하 다. 표본은 자치구, 성, 연령의 주요 인구

특성변인을 고려하여 비례에 따른 할당추출법에 

의하여 수집되었다. 이에 의해 사회조사에서 리 

용되고 있는 조사의 신뢰도 95%, 오차한계 

±3.5%p가 유지되었다.  
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연도 개요

1994

상 시민

기간 1994년 6월 22일 ～ 7월 6일

표본수 902부

방법 면 조사

주요

내용

도시경  

이미지 

체모습(아름다운, 추한 

등), 5년 후 변화 

표경 지형, 지물, 장소

아름다운 경  

 조망장소
지형, 지물, 장소

문제경 정비 상

해당 구 경
체모습, 표경 , 

문제경

경 리
(남산  한강) 경 지구, 

고도제한, 건축물규제 등

옥외 고물 느낌, 문제 , 향 등

2004

상 시민, 문가

기간 2004년 2월 2일 ～ 18일

표본수 시민=1,000부, 문가=35부

방법 면 조사

주요

내용

도시경  

이미지

체모습(아름다운, 추한 

등)

표경
유형별(산, 강, 역사 건축물, 

거리·시장, 공원· 장) 

문제경
유형별(구릉지, 한강, 문화재, 

시가지) 심각성  원인

경 골격 기본골격

경 리
규제 찬성 여부, 본인 소유 

지 규제, 지구 지정 

서울시 역할 우선사업 상, 기타

2009

상 시민, 문가

기간 2009년 7월 16일 ～ 31일

표본수 시민=800부, 문가=103부

방법 시민= 화조사, 문가=이메일, 팩스

주요

내용

도시경  

이미지

심정도, 체  유형별

(산, 조망, 강, 역사) 경 수

표경 경 자원

문제경
유형별(산, 구릉지, 조망, 

녹화, 강, 역사) 

경 사업 태도, 방향

경 리

규제 찬성 여부, 본인 소유 

지 규제, 경 기 , 

경 지구, 유형별 주요과제

<표 2> 비교 상 설문조사 개요 문가를 상으로 한 설문조사는 도시계획·도

시설계·건축·조경 등을 공으로 하는 연구원, 교

수, 공무원 등 103명을 상으로 2009년 7월 20일

부터 31일까지 이메일 혹은 팩스를 통하여 실시되

었다. 

시민 (n=800) 문가 (n=103)

구분 명 % 구분 명 %

성

별

남 398 49.8

공

도시계획 32 31.1
여 402 50.3 도시설계 16 15.5

연

령

20 213 26.6
조경 8 7.8

30 226 28.3
건축 31 30.140 205 25.6

기타 12 11.750 156 19.5

모름/

무응답
4 3.9

직

업

자 업 154 19.2

블루칼라 76 9.4

직업

연구원 24 23.3
화이트칼라 166 20.8 회사원 29 28.2

학생 136 17.0
교수 13 12.6

가정주부 208 26.1
공무원 37 35.9무직/기타 60 7.5

소

득

200만원 미만 93 13.9 경

업무 

 

계획

수립 

참여

참여 48 46.6
200만~299만원 143 21.3

300만~399만원 134 19.9
비참여 53 51.5

400만~499만원 102 15.1

500만~599만원 106 15.7 모름/

무응답
2 1.9

600만원 이상 94 14.0

<표 3> 설문조사 표본집단 분포

설문지의 내용은 일반  경 인식 분석을 하

여 도시경  이미지, 표경 , 문제경 을 조사

하 고, 경 리 인식 분석을 하여 경 사업 

 경 리를 한 규제에 한 인식 등을 조사

하 다. 설문지는 6  스 일  경 시 등을 포

함해 객 식으로 구성되었다. 

특히 문가 설문지는 경 리를 한 문

인 의견을 수집하기 하여 경 리 방안, 경

유형별 주요과제 등을 추가 질문하 다. 설문지 

객 식 항목의 시는 서울시 경 자원, 기 수립
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된 경 설문1)  연구문헌 등의 분석을 통하여 

선정하 다. 설문을 통하여 얻어진 원자료는 

SPSS/ WIN 통계분석 로그램을 사용하여 분석

하 다. 

Ⅱ. 1994, 2004, 2009년 설문조사 비교분석

서울 도시경 에 하여 실시된 표 인 설문

조사인 1994년, 2004년, 2009년 설문조사 결과를 

비교 분석한다. 1994년에는 서울시 도시경  리

방안(Ⅱ)(서울시정개발연구원, 1994), 2004년에는 

서울시 경 리 기본계획(서울특별시, 2005), 

2009년에는 서울특별시 자연녹지경 계획(서울특

별시, 2010a), 수변경 계획(서울특별시, 2010b), 

역사문화경 계획(서울특별시, 2010c)의 수립을 

한 기 조사로서 설문이 시행되었다. 따라서 각 

년도의 설문조사는 해당 계획이 수립되던 당시의 

경  련 주요 이슈를 반 하여 진행되었기 때문

에 설문문항에서 약간씩의 차이를 보인다. 본 논문

에서는 비교 가능한 공통 인 항목을 선정(<표 4> 

참조)하고, 이에 한 시민의 인식 변화를 고찰한다.

도시경

이미지
표경 문제경 경 리

<표 4> 공통항목 선정

1. 도시경  이미지

서울시 도시경 에 한 이미지를 분석하기 

하여 1994년  2004년 설문은 형용사목록에 한 

어의구별척(1994년: 7단계, 2004년: 5단계)을 통

하여, 2009년 설문은 반 인 도시경  수 에 

한 5단계 리커트척도를 통하여 조사되었다. 이

러한 조사 차이 을 감안, 각 년도에 서울시 도시

경 에 한 이미지를 ‘ 정’과 ‘부정’으로 분류하

여 변화 추이를 분석한다. 

1994년 설문은 5개의 형용사 어구에 한 7단

계 척도의 평균은 4.4로, 간지 인 4를 상회함

으로써 서울의 도시경 에 하여 정 으로 

인지하 다고 간주할 수 있으며, 이를 백분율로 

환산하면 56.7%에 해당한다. 2004년 설문은 5개

의 형용사 어구에 한 5단계 척도의 평균은 

2.88로, 간지 인 3을 도는 결과치로서 서울

의 도시경 에 하여 부정 으로 인지하 다고 

간주할 수 있으며, 이를 백분율로 환산하면 47%

에 해당한다. 2009년 설문은 직 으로 도시경

의 수 에 하여 질문을 하 으며, 일반시민

의 32.5%가 정에 해당하는 응답을 하 다(<그

림 1> 참조). 

56.7

47.0 

32.5

0

50

100

1994년 2004년 2009년

<그림 1> 서울시 도시경 에 한 정  인지의 수 변화 

즉 1994년, 2004년, 2009년 설문결과 비교 시 일

1) 1. 윤인규, 1993, 도시경  리방안에 한 연구: 서울시를 상으로, 서울 학교 석사논문 / 2. 서울시정개발연구원, 1994, 서울시 도시경  

리방안 연구(II) / 3. 서울시립 학교, 1995/1996, 서울: 도시형태와 경  / 4. 서울시립 학교, 2000, 서울: 도시형태와 경  / 5. (사)한국조

경학회, (사)한국도시설계학회, 2003, 서울의 주요 하천변 경 개선 방안 연구 / 6. 서울특별시, 2005, 서울시 경 리 기본계획

%
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반시민이 서울 도시경 에 하여 정 으로 인

식하는 비율이  감소하고 있는 것으로 나타난

다. 이는 서울시의 고층고  개발이 더욱 가속화

되고 있는  시 에서, 세 번째 공통항목인 문제

경 의 비교에서 자세히 서술되어 있듯이 일반시

민은 이러한 주변 경 자원에 한 배려 없이 고

층고 의 난개발 증가에 하여 부정 으로 인식

하는 데 기인한다고 할 수 있을 것이다.

2. 표경

서울시 표경 을 선정하기 하여 1994년 

 2009년 체 경   표경 을 선정하도록 

하 다. 1994년에는 남산(39.1%), 한강(26.1%), 

63빌딩(22.3%) 순으로 선정되었으며, 2009년에

는 남산(62.8%), 한강(51.3%), 경복궁(29.0%) 

순으로 선정되었다. 이에 반해 2004년에는 경

유형을 분류해 산과 하천  표경 과, 역사문

화재  공원 등 인공경   표경 을 각각 

선정하도록 하 다. 비교분석을 하여 2004년 

표경  에서는 산과 하천  표경 으로 

인식한 한강(29.0%), 남산(19.2%)만을 선택하

다(<표 5> 참조).

1994년 남산, 한강, 63빌딩

2004년* 남산, 한강

2009년 남산, 한강, 경복궁

* 2004년 설문은 경 유형별로 표경 을 조사하고 그 

에서 산과 하천  표경  조사 항목만을 선택해 

비교함.

<표 5> 서울시 표경 의 비교

즉 1994년, 2004년, 2009년 설문결과를 비교하

면 남산  한강은 그 순서에 차이가 있을 뿐 서울

을 표하는 경 으로 인식되고 있으며, 1994년에

는 당시 서울의 최고층 건축물에 해당하 던 63빌

딩이 표경 으로 인식되었던 데 반하여, 2009년

에는 최고층 건축물보다 역사문화자원의 가치에 

한 인식이 높아져 경복궁을 표경 으로 인식

하고 있는 것으로 단된다.

3. 문제경

1994년과 2009년 설문은 문제경 의 보기를 제

시하고 이  3개를 선택하거나 리커드척도에 의

해 문제경 으로의 인식 정도를 조사함으로써 인

식하고 있는 문제경 에 하여 순 를 매길 수 있

도록 했다. 2004년의 설문은 표경 과 같이 경

유형을 분류하고 각 유형별로 제시된 경 문제의 

심각성 정도를 물은 것으로 구체 인 문제경 을 

도출해내기는 어렵지만, 경 유형  문제경 으

로 인식하고 있는 순 를 매기는 것은 가능하다. 

따라서 각 년도의 설문조사에서 드러난 문제경

의 3순 까지를 선정해 이를 비교하 다(<표 6> 

참조).

1994년

 불량주거지(달동네)의 건축물

 고 화된 다세 주택

 무질서한 건축물 높이(스카이라인)

2004년*

 한강 수변

 산  구릉지 주변

 도심문화재 주변

 기성시가지 주변

2009년

 수변 병풍아 트

 구릉지 아 트

 수변 고층․거  건축

* 2004년 설문은 경 유형별 문제경 의 심각성을 조사

해 경 유형별 문제경 의 심각성 순 를 나열함.

<표 6> 서울시 문제경 의 비교
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1994년  2009년의 문제경 을 비교하면 그 

유형은 다르지만 1, 2순 는 주거건축물의 문제

을, 3순 는 무분별한 개발로 인한 고층건축물

을 문제경 으로 인식하고 있음을 알 수 있다. 

이는 일반시민이 실질 으로 거주하면서 몸소 

느끼는 주거건축물을 문제경 으로 인식하는 정

도가 높은 것으로 단된다. 1994년은 일반시민

이 문제경 으로 인식하고 있었던 불량주거지 

내 건축물  고 화된 다세 주택에 하여 이

를 철거하고 아 트 개발이 활발히 진행되고 있

던 시 으로, 아 트에 의한 산  강의 조망차

폐 등의 문제 이 인식되고 있었다.  이에 따라 

1994년에는 경 련 계획으로서 경 종합계획 

성격을 띠는 ‘서울시 도시경  리방안’ 외에도 

한강 수변의 경 문제에 하여 별도로 ‘한강연

지역 경 리방안 연구’가 진행되기도 하

다. 이후 한강을 포함한 수변 지역을 주거용도가 

잠식하는 비율이 더욱 높아지면서 고층아 트에 

의한 경 차폐  단조로운 경 형성 등의 문제

이 두드러지기 시작하 다. 1994년에는 한강변

의 아 트(건축물)가 문제경 의 보기 16개  13

에 해당하 지만, 2004년과 2009년 문제경 에

서는 수변 경 이 가장 문제가 되는 것으로 조사

되었다. 

 1994년, 2004년, 2009년 설문조사에서 약간씩 

다른 형태의 응답으로 제시될 뿐,  일반시민은 문

제경 은 산  강 등 주변의 경 자원에 한 배

려 없이 무질서하게 들어서는 아 트 등 고층건축

물을 문제경 으로 인식하고 있는 것으로 단된다.

도시경 에 한 서울시민의 만족도를 증가시

키기 하여 문제경 을 개선해 나가고자 한다면 

우선 으로 주거건축물의 다수를 차지할 뿐 아

니라  고층화되어 가는 아 트를 심으로 경

자원  주변 환경을 배려하는 경 리 방안을 

마련할 필요가 있다.   

4. 경 리

규제를 수반할 수밖에 없는 경 리에 한 

시민인식을 분석하기 하여 1994년, 2004년, 2009

년 설문은 공공의 규제에 한 찬성여부를 조사하

다. 하지만 1994년의 설문은 구체 으로 남산의 

경 보 을 한 건축물 고도제한 실시에 한 찬

성 여부를 설문한 것으로, 특정 상지에 하여 

구체 인 수단을 제시하는 방식으로 설문이 이루

어졌다. 따라서 반 인 지역에 한 2004년과 

2009년의 경 규제 설문항목과의 직 인 비교

는 어렵다고 할 수 있다. 

78.5 
82.9 80.0 

7.6 
6.1 

14.3 

55.1
60.7 

13.5

31.2 

0

50

100

1994년 2004년 2009년

반

찬성

일반  경 규제 본인 지 경 규제

<그림 2> 경 리에 한 시민인식 변화

2004년과 2009년은 일반 인 경 규제와 본인 

소유의 지에 한 규제에 하여 각각 설문이 

이루어졌다. 일반 인 경 규제의 경우 2004년은 

찬성 82.9%, 반  6.1%, 2009년은 찬성 80.0%, 반

 14.3%로 조사되었다. 본인 소유의 지에 한 

규제의 경우 2004년은 찬성 55.1%, 반  13.5%, 

(%)
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2009년은 찬성 60.7%, 반  31.2%로 조사되었다

(<그림 2> 참조).2)   

즉, 일반 인 경 규제와 본인 지의 경 규

제 모두에 하여 찬성 의견이 훨씬 높게 나타남

으로써 경 리를 해 규제가 필요하다는 사실

은 인지하고 있는 것으로 조사되었다. 하지만 

2004년과 2009년의 일반 인 경 규제와 본인 

지의 경 규제를 비교하면 찬성하는 응답이 감소

하고 반 하는 응답이 증가한다. 경 규제의 필

요성에 한 공감과는 별도로 직  규제를 통

한 본인의 재산권침해에 해서는 부정 인 입장

이 증가함으로써 경 규제의 실행에 따르는 어려

움을 알 수 있다. 

2004년과 2009년을 비교하면, 일반 인 경 규

제에 하여 찬성하는 의견이 감소하는 폭(-2.9%)

보다 반 하는 의견이 증가하는 폭(+8.2%)이 큼

을 알 수 있다. 2004년에 비하여 2009년에는 본인 

지에 한 경 규제에 찬성하는 비율이 5.6% 증

가한데 반하여 경 규제에 반 하는 비율은 17.7% 

증가하 다. 즉, 경 규제에 립 인 입장을 취하

던 사람들이 경  규제에 반 하는 의견으로 기울

어지고 있음을 알 수 있다.

5. 소결

1994년, 2004년, 2009년 실시된 설문조사를 비

교함으로써 경  련 인식의 변화를 분석하 다. 

이를 하여 도시경  이미지, 표경 , 문제경

, 경 리 항목으로 분류한 후 일반시민의 인

식변화 내용을 분석 정리하 다(<표 7> 참조).

구분 분석

도시경  

이미지

․도시경 에 한 정  인식 감소

․경 자원에 한 배려가 없는 고층고 의 

  난개발에 한 부정  인식에 기인

표경

․남산  한강은 1994년 이래 계속 인 

  서울의 표경 으로서 그 상 확인

․역사문화자원의 가치에 한 인식 증가

문제경

․주거건축물(아 트)  무분별한 고층건축

물 건립에 한 부정  인식

․수변경 의 문제  부각

경 리

․일반 인 경 규제에 한 찬성 감소  

  반  증가

․본인 지의 경 규제에 하여 찬성이 소

폭 증가했지만 반 는 크게 증가함으로써 

본인의 재산권침해에 한 반 의견이 더

욱 뚜렷해짐. 

<표 7> 시민의 경 인식 변화

Ⅲ. 2009년 시민  문가 인식 분석

1. 도시경  이미지

서울의 도시경 에 해 어느 정도 심을 가

지고 있는지에 한 설문 결과 일반시민의 응답은 

심 71.6%, 무 심 23.5%, 문가의 응답은 심 

94.2%, 무 심 5.8%로, 시민과 문가 모두 도시

경 에 하여 심을 갖는 비율이 높게 나타났

구분
심 (단 : %)

일반시민 문가

심
매우 심 있음

71.6
18.4

94.2
41.7

심 있음 53.2 52.5

무 심
무 심함

23.5
19.9

5.8
5.8

 무 심함 3.6 0

모름/무응답     4.9      0

<표 8> 도시경 에 한 심 

2) 2004년 설문의 경우 ‘그  그 다’라는 보기가 있었음에 반하여, 2009년의 경우 ‘모름’이라는 보기가 제시됨에 따라, 설문의 보기에서 차이가 

나타난다. 본 논문에서는 직 으로 찬성  반  의견을 표시한 경우만을 비교하 다. 
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다. 특히 일반시민에 비하여 문가가 도시경 에 

심을 갖는 비율이 높게 나타났다(<표 8> 참조). 

서울의 반 인 도시경  수 에 한 설문결

과 일반시민의 응답은 높음 32.5%, 낮음 51.6%, 

무응답 16.0%, 문가의 응답은 높음 35.9%, 낮음 

64.1%로, 시민과 문가 모두 도시경 의 수 이 

낮다고 평가하 다(<표 9> 참조). 

구분
수  (단 : %)

일반시민 문가

높음
매우 높음

32.5
1.7

35.9
0

높음 30.8 35.9

낮음
낮음

51.6
45.8

64.1
58.3

매우 낮음 5.8 5.8

모름/무응답    16.0      0

<표 9> 반 인 도시경 의 수  

즉, 시민과 문가 모두 서울의 도시경 에 

하여 상당한 심을 가지고 있으나, 경 수 에 

해서는 다소 부정 으로 단하고 있다고 볼 

수 있다. 

다음에는 자연, 조망, 수변, 역사문화 경 에 

한 유형별 경 수 을 조사하 다. 일반시민의 경

우 반 인 경 수 이 낮다는 응답이 많았음에

도 불구하고 유형별로는 모두 높다는 응답이 높게 

나타났다. 이는 각 경 자원의 가치에 한 질문으

로 잘못 이해한 것으로 해석되므로, 일반시민의 유

형별 경 수 의 분석은 의미가 없다고 단하고 

분석 상에서 제외했다. 

문가의 경우 반 인 경 수 이 높다는 응

답 비율보다 각 유형별 경 수 이 높다는 응답 

비율이 더욱 낮게 나타나는 경향을 보 다. 자연

경  73.8%, 조망경  70.9%, 수변경  76.7%, 역

사문화경  74.7%가 해당 유형별 경 수 이 낮

다고 응답하 다(<표 10> 참조). 상 으로 수변

과 역사문화의 경 수 이 낮은 것으로 나타났으

며, 이는 문제경  조사에서 수변경   역사문

화경 과 련된 문제경 이 순 가 높게 나타남

으로써 다시 한 번 확인할 수 있다.   

구분
자연

경

조망

경

수변

경

역사문화

경

높음
매우 높음

26.2
0

29.1
0

23.3
1.0

25.3
0

높음 26.2 29.1 22.3 25.3

낮음
낮음

73.8
69.0

70.9
63.1

76.7
66.0

74.7
62.1

매우 낮음 4.9 7.8 10.7 12.6

<표 10> 유형별 도시경 의 수  ( 문가 상) 

(단 : %)

2. 표경

서울의 표경  3개에 한 조사 결과 일반시

민은 남산(62.8%), 한강(51.3%), 경복궁(39.0%)

의 순으로 선정하 으며, 문가는 남산(70.9%), 

한강(68.9%), 한옥마을(52.4%)의  순으로 선정하

다(<표 11> 참조). 시민과 문가 모두 남산과 

한강을 서울의 표경 으로 인식하고 있음으로

써 남산과 한강의 상을 확인할 수 있다. 역사문

화자원  시민은 경복궁을, 문가는 한옥마을을 

표경 으로 선정하 다. 

한강과 남산 외에 경복궁  한옥마을과 같이 

장소성과 함께 건축물의 특성을 갖는 경 이 서울

의 표경 으로 인식됨으로써 향후 경 리  

형성에 있어 장소와 건축물의 통합 경 개선을 추

진할 필요가 있음을 알 수 있다.

자연, 수변, 역사경 의 각 유형별로 표경

을 도출하기 한 설문은 서울의 구체 인 경 에 

해 상 으로 인지 수 이 높은 문가만을 
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순
일반시민 문가

상 빈도(%) 상 빈도(%)

1 남산 62.8 남산 70.9

2 한강 51.3 한강 68.9

3 경복궁 39.0 한옥마을 52.4

4 청계천 37.4 흥인지문 22.3

5 북한산 26.6 북한산 12.6

6 63빌딩 15.3 독립문 9.7

7 숭례문 4.9 청계천 9.7

8 덕수궁 2.4 종로 7.8

9 남산타워 2.2 숭례문 6.8

10 화문 1.9 탑골공원 5.8

기타 창경궁, 도 산, 악산 등  선정릉, 사직단, 북악산 등

<표 11> 서울의 표경

상으로 실시하 다. 자연경 은 산과 공원으로 나

어 조사하 으며 산 에서는 남산(90.3%), 북

한산(79.6%) 등, 공원 에서는 서울숲(58.3%), 

올림픽공원(55.3%) 등이 표경 으로 인식되었

다. 수변경  에서는 한강(87.4%), 랑천

(70.9%) 등, 역사문화경  에서는 경복궁

(86.4%), 숭례문(35.0%) 등이 표경 으로 인식

되었다(<표 12> 참조). 이는 서울시의 정체성을 

순
산 공원 강 역사문화

상 빈도 상 빈도 상 빈도 상 빈도

1 남산 90.3 서울숲 58.3 한강 87.4 경복궁 86.4

2 북한산 79.6 올림픽
공원 55.3 랑천 70.9 숭례문 35.0

3 악산 63.1 월드컵
공원 36.9 청계천 50.5한옥마을 31.1

4 북악산 27.2 용산
공원 35.0 안양천 31.1 종묘 31.1

5 도 산 16.5 여의도
공원 25.2 탄천 27.2 창덕궁

(비원) 26.2

기타인왕산, 낙산 등선유도공원, 양
재시민의숲 등 양재천, 샛강 등인사동, 서울성

곽, 화문 등

<표 12> 서울의 유형별 표경  ( 문가 상)  

(빈도단 : %)

강화하기 하여 구체 인 상을 선정하거나, 정

책방안을 수립하는 데 기여할 수 있을 것으로 

단된다.

3. 문제경

다수의 연구에서 서울의 경 을 해하는 장소 

 요소로 제시하고 있는 문제경  9개를 선정하

고, 이에 한 일반시민의 인식을 조사하 다. 이

를 통하여 경 개선이 필요한 장소  요소를 알

아낼 수 있을 뿐 아니라, 경 개선을 한 우선 정

비 상을 선정하는 데 참고할 수 있다.  

기존 연구에서 서울의 문제경 으로 제시되어 

온 <표 13>의 항목에 해 일반시민의 다수가  

문제경 이라는 데 동의하 음을 알 수 있다. 특

히 수변의 병풍 아 트로 인한 경 차폐는 거의 

부분의 시민이라고 표 할 수 있는 92.2%가 문

제경 으로 인식하고 있었으며, 구릉지 아 트

(83%), 수변의 고층·거  건물(80.7%), 역사문화

자원의 훼손·소멸(78.4%) 등의 순으로 인식하고 

있었다.

순
문제경 동의

비동

의

모름/

무응답

1 수변 병풍 아 트 92.2 6.6 1.2

2 구릉지 아 트 83.0 14.2 2.8

3 수변 고층·거  건물 80.7 16.7 2.6

4 역사문화자원의 훼손·소멸 78.4 15.6 6.0

5 역사문화자원 주변 고층·거  건물 73.6 19.1 7.3

6 자연  요소의 부족(산, 숲 등) 73.2 24.1 2.4

7 경  감상장소 부족 71.5 25.1 3.4

8 고층아 트·건물로 인한 산 차폐 70.4 27.6 2.0

9 역사문화자원 주변 가로환경 불량 63.9 27.9 8.2

<표 13> 서울의 문제경  
(단 : %)
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연구자에 의해 제시된  항목의 경우 자연, 수

변, 역사문화경 의 각 유형별로 구체 인 문제경

을 조사한 것이라면, 그 외 시민들이 인식하고 

있는 기타 문제경 은 서울시 경  체에 한 

일반 인 내용이 주를 이루며, 5명 이상 제시한 기

타 의견은 <표 14>와 같다. 일반시민들은 주변 자

연환경  경 에 한 배려가 없는, 아 트 심

의 고층고  개발  난개발을 문제경 으로 인식

하고 있는 것으로 단된다.

순 문제경 빈도(명)

1 높은 건물이 많음 38

2 아 트가 무 많음/높음 31

3 무분별한 개발/난개발 26

4 녹지공간 부족 23

5 주변 경  배려 미흡 19

6 복잡한 도로/교통 불편 15

7 자연훼손 심각 14

8 혼잡한 간 11

9 건축물 간의 조화 미흡 8

10 특정지역에 치 7

11 비슷비슷한 건축물 5

12 경 리 소홀 5

<표 14> 서울의 문제경 에 한 기타 의견

4. 경 사업

최근 서울시는 다양한 종류의 경 사업을 추진

하고 있으며 일반시민의 83.7%, 문가의 100%

가 찬성한다고 응답함으로써 경 사업의 필요성

에 해서는 모두 공감하는 것으로 조사되었다. 

경 사업의 추진방향에 해서는 일반시민의 

69.5%, 문가의 55.3%가 신 한 시행을, 일반시

민의 28.5%, 문가의 44.7%가 극 /지속  확

가 필요하다고 응답하 다(<표 15>, <표 16> 참

조). 경 사업의 필요성  확  추진 여부에 해

서는 일반시민에 비하여 문가가 더 극 으로 

찬성 태도를 갖는 것으로 조사되었다. 

구분
태도 (단 : %)

일반시민 문가

찬성
매우 찬성

83.7
28.2

100.0
44.7

찬성 55.5 55.3

반
반

11.9
9.5

0
-

매우 반 2.4 -

모름/무응답     4.4      0

<표 15> 경 사업에 한 태도 

구분
태도 (단 : %)

일반시민 문가

극 /지속  확 28.5 44.7

신 한 시행 69.5 55.3

모름/무응답 2.0 -

<표 16> 경 사업 추진방향에 한 태도 

5. 경 리

도시경 의 리는 높이, 형태, 색채 등 어느 정

도의 규제를 수반하게 되고, 이러한 규제는 사유

재산권 침해라는 논란에 직면하게 되기 때문에, 

경 리에 있어 시민들과의 인식 공유가 필수

이라고 할 수 있다. 경 리에 한 일반시민의 

응답은 찬성 80%, 반  14.3%, 무응답 5.7%, 문

가의 응답은 찬성 97.1%, 반  1.9%, 무응답 1.0%

로 조사되었다(<표 17> 참조). 

시민과 문가 모두 경 규제에 하여 찬성 

의견이 훨씬 높게 나타남으로써 경 리를 한 

규제의 필요성에 하여 공감하는 것으로 조사되

었다. 특히 일반시민에 비하여 높은 비율인 97.1%
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의 문가가 경 규제를 찬성하 다. 

구분
태도 (단 : %)

일반시민 문가

찬성
매우 찬성

80.0
28,4

97.1
19.4

찬성 51.6 77.7

반
반

14.3
12.5

1.9
1.9

매우 반 1.8 0

모름/무응답    5.7     1.0

<표 17> 경 규제에 한 태도 

경 규제에 한 인식을 더 자세히 조사하기 

하여 일반시민과 문가를 분리하 다. 일반시

민의 경우 해당 경 규제의 상이 본인 땅  건

물이라고 가정하 을 경우 규제에 한 태도  

경 기  지불의사를 조사함으로써 실질 인 경

규제에의 찬성 정도를 단하 다. 문가의 경

우 경 리 련 제도 구축을 한 설문항목을 

추가로 제시하 다. 

1) 경 규제에 한 인식 (일반시민)

일반시민의 80%가 경 리를 하여 경 규

제가 필요함을 인식하고 이를 찬성하 음에 반하

여, 해당 규제의 상이 본인 땅과 건물이라고 가

정하 을 경우 규제에 한 태도는 반  의견이 

상 으로 증가하 다. 찬성이 80%에서 60.7%

로 감소하 고 반 는 14.3%에서 31.2%로 증가

하 다. 이는 경 규제에 한 공감  형성과는 

별도로, 재산권침해가 뒤따르는 직  규제의 어

려움을 보여 다(<표 18> 참조).

시민에게는 규제에 한 태도 외에 서울의 경

을 보호하고 리하기 한 경 기  조성 시 

지불의사  지불의사 액(Willingness to Pay)을 

조사하 다. 경 기  조성 시 지불의사 있음 

49.8%, 지불의사 없음 43.2%로, 지불의사가 있음

이 약간 더 높게 조사되었다. 

구분 일반  태도 본인 땅·건물일 
경우의 태도

찬성
매우 찬성

80.0
28.4

60.7
7.7

찬성 51.6 53.0

반
반

14.3
12.5

31.2
27.1

매우 반 1.8 4.1

모름/무응답     5.7     8.1 

<표 18> 일반시민의 경 규제에 한 태도

(단 : %)

지불의사 액은 1년에 서울시민 1인이 지불해

야 할 정한 경 기  액수에 하여 조사하

다. 응답결과를 살펴보면 최소 1천원에서 최  50

만원까지 조사되었으며, 1만원 미만 32.2%, 1만～

5만원 38.6%, 5만～10만원은 11.8%, 10만원 과

는 10.3%로, 1만원에서 5만원 사이가 가장 높게 

나타났다. 지불의사 액의 평균은 33,844원으로 

조사되었다(<표 19> 참조). 

설문항목과의 교차분석 결과, 남성(38.8천원), 

20 (19～29세)(42.2천원), 학생(52.4천원)과 경

수 에 하여 정 으로 평가하는 집단(42.5

천원)에서의 지불의사 액 평균이 체 평균보다 

더 높게 나타났다.  

지불의사 지불의사 액(WTP)

있음 49.8
1만원 미만 32.2

평균 

33,844원

1만~5만원 38.6

없음 43.2 5만~10만원 11.8

10만원 과 10.3

모름/무응답 7.0
모름/무응답 7.1

<표 19> 경 기  지불의사  지불의사 액

(단 : %)
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2) 경 리 제도 구축 ( 문가)

문가에게 추가로 제시한 경 리 제도 구축 

련 설문항목은 네 가지이다.

첫째, 주요 산, 한강, 역사문화재 등 경 자원 

주변지역의 리를 한 한 방법을 조사하

다. ‘경 지구·미 지구 지정’(45.6%)이 가장 

한 방법으로 조사되었으며, ‘경 심의 강화’ 

(42.7%), ‘경  문가와 사 의’(31.1%), ‘건축

물 높이기  마련’(31.1%) 순으로 나타났다. 그 

외 18.4%의 기타 의견에는 경 리의 원칙·기 ·

가이드라인 마련  보상 등의 지원제도 강화 등

이 제시되었다(<표 20> 참조).

리방법 (복수응답)

경 ·미 지구 지정 45.6 

경 심의 강화 42.7

경  문가와 사 의 31.1

서울시 역 건축물 높이기  마련 31.1

주: 기타 의견(18.4%): 경 리 원칙·기 ·가이드라인 

마련/지원(보상 등) 강화/시민참여/규제조항의 외

규정 삭제/상세한 계획 수립  실천/ 문가 육성/도

시설계기법 용 

<표 20> 한 경 리 방법 

(단 : %)

둘째, 경 지구 는 미 지구 지정에 한 태도

를 조사하 다. 매우 찬성 12.6%를 포함해 찬성 

86.4%, 매우 반  1.0%를 포함해 반  13.7%로, 많

은 수의 문가가 지구 지정에 찬성하는 것으로 조

사되었다. 반 할 경우 반 하는 이유를 기재하도록 

한 결과, ‘획일 인 경 리 우려’  ‘용도지구 지

정에 따른 재산권 침해에 한 인식 부족’이 빈도수

가 높았으며 그 외 ‘규제 주의 지구 지정을 통한 

리의 한계’, ‘용도지구제는 네거티  방식으로 이해되

며 변경이 용이하지 않으므로’ 등의 이유로 확 는 

부 하다는 의견 등이 제시되었다(<표 21> 참조). 

구분 태도(%)

찬성

매우 찬성

86.4

12.6

찬성 35.9

다소 정 37.9

반 *

다소 부정

13.7

7.8

반 4.9

매우 반 1.0

  모름/무응답      0.0

* 반 이유: 획일  경 리 우려/재산권 침해에 한 

인식 부족/지구 지정을 통한 리 한계/손해 보상 필

요/용도지구제 확 는 부 /시민참여 부족 등

<표 21> 경 ·미 지구 지정에 한 태도

 

셋째, 경 지구  미 지구 지정 시 가장 우선

으로 지정되어야 할 지역을 조사하 다. ‘주요 

산·구릉지 주변’(57.3%)이 가장 높았고, ‘도심 역

사문화재 주변’(53.4%), ‘한강  지천 주변’ 

(46.6%) 순으로 나타났다. 이러한 경 자원 주변

과는 다르게 경 리가 필요한 주거지(7.9%), 

상업지(4.9%), 주요 간선가로 주변(4.9%)은 상

으로 비율이 낮게 나타났다. 즉 서울의 정체성

을 강화하는 경 자원의 주변지역에 하여 지구 

우선지정 필요지역 (2개 응답)

주요 산·구릉지 주변 57.3

도심 역사문화재 주변 53.4

한강  지천 주변 46.6

주거지로서 경 리 필요지역 7.9

상업지로서 경 리 필요지역 4.9

주요 간선가로 주변 4.9

기타 2.9

모름/무응답 6.8

<표 22> 경 ·미 지구 우선지정 필요지역

(단 : %)

지정이 필요한 것으로 조사되었다. 기타 의견으로

는 특정 지역보다는 규모 개발 상지를 심으로 

지구 지정이 필요하다는 의견 등이 제시되었다(<표 
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22> 참조). 

넷째, 경  유형별로 경 지구 지정을 가정하

을 경우 가장 필요한 리내용을 조사하 다(<표 

23> 참조). 

리내용 비율

자연

경

높이규제를 통한 능선조망 확보 44.7

건축지정선을 통한 통경축 확보 27.2

공공장소에서의 뷰콘 지정 25.2

기타(장기  지구단 계획 수립 등) 2.9

수변

경

건축물 입면 다양화를 통한 활력 형성 28.2

건축지정선을 통한 시각회랑 확보 27.2

높이규제를 통한 스카이라인 유도 23.3

주요 조망 상(산 등)으로의 조망확보 16.5

기타(용도 다양화 등) 5.0

역사

문화

경

상변경기  마련  심의를 통한 보완 68.0

앙각·심의제도 유지/고도지구 추가지정 23.3

앙각제도 유지/심의기  강화 4.9

기타(주변 건축물 리 등) 4.0

<표 23> 경 자원 유형별 지구 지정 시 리내용 

(단 : %)

배후 산으로의 경 리  조망확보를 한 

경 지구의 리내용은 ‘건축물 높이규제를 통한 

능선조망 확보’(44.7%)가 가장 높게 나타났으며, 

‘건축지정선을 통한 통경축 확보’(27.2%), ‘공공장

소에서의 뷰콘 지정’(25.2%) 순으로 조사되었다. 

한강의 수변경 을 보호·유지하기 한 경 지

구의 리내용은 각 항목이 거의 비슷한 값을 나타

냈으며, ‘건축물 입면 다양화를 통한 활력 형

성’(28.2%), ‘건축지정선을 통한 하천으로부터의 

시각회랑 확보’(27.2%), ‘높이규제를 통한 스카이

라인 유도’(23.3%), ‘하천변의 산과 같은 주요 조망

상으로의 조망보호’(16.5%) 순으로 조사되었다.

문화재 주변지역 경 리를 한 지구 련 

설문에서는, 서울시 도시계획조례를 통해 지정 가

능하 던 문화재주변경 지구가 지정실  미미 

등을 이유로 2009년 삭제됨으로써 재 문화재와 

련해서는 경복궁 주변의 고도지구  문화재보

호법에 따른 문화재 상변경기  등을 활용할 경

우의 합한 리방안을 조사하 다. 결과는 ‘앙

각, 고도  조망 등을 종합 으로 리할 수 있는 

상변경기 을 마련하고 심의로 보완’(68.0%)이 

다른 방안과 큰 차이를 보이며 가장 필요한 것으로 

조사되었으며, 다음으로는 ‘ 행 앙각규제  심의

제도를 유지하면서 고도지구 추가지정’(23.3%), 

‘ 행 앙각규제를 유지하고 심의기  강화’(4.9%) 

순으로 조사되었다. 

6. 경 리의 주요과제

경  유형별 특정경 계획은 기본경 계획과는 

과제 빈도

자연

경

조망축 등과 연계한 녹지축 조성 65.0

구릉지 지형특성 보호 64.1

내·외사산으로의 조망확보 52.4

훼손된 식생·지형 등 자연성 회복 36.9

내사산에서 도심·한강으로의 조망경  리 35.9

수변

경

수변 통경축 확보 75.7

수변 조망명소·조망  등 리·정비 67.0

수변 건축물 높이 리 63.1

수변 이용 활성화 57.3

수변·수상시설 정비·개선 18.4

역사

문화

경

역사문화재 주변 경  리·정비 85.4

역사  도시조직 보 ·활용 66.0

서울성곽 복원·주변지역 정비 55.3

근  문화유산 보 ·활용 52.4

한옥주거지 보 ·확산 30.1

<표 24> 경 자원 유형별 과제 선정 조사 

(단 : %)
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구분 설문항목 세부항목
설문 상

분석
시민 문가

일반  

경 인식

도시경  

이미지

도시경 에 한 심 ○ ○ ․모두 경 에 한 심도 높음.

반  도시경 의 수 ○ ○ ․모두 서울의 경 수 을 낮게 평가

유형별 경 의 수 ○ ○
․ 문가: 유형별 경 수  역시 낮게 평가함.

  (※시민 설문결과는 분석 의미가 없다고 단해 제외) 

표경

체 표경 ○ ○

․모두 남산, 한강을 표경 으로 인식

․역사경 은 차이 보임(시민: 경복궁, 문가: 한옥마

을).

유형별 

표경

자연

경

산

- ○

․남산, 북한산, 악산

공원 ․서울숲, 올림픽공원, 월드컵공원

수변경 ․한강, 랑천, 청계천

역사문화경 ․경복궁, 숭례문, 한옥마을

 문제경 ○ ○

․연구자가 제시한  9개 문제경 에 하여 모두 동의

․주변에 한 배려 없는 고층고   난개발을 문제 

  경 으로 인식

경 리

의식

경 사업
경 사업에 한 태도 ○ ○ ․모두 경 사업 필요성 공감

추진방향에 한 태도 ○ ○ ․ 문가가 더 경 사업의 극 ․지속  확  찬성

경 리

경 규제에 한 태도 ○ ○ ․모두 경 규제 필요성 공감

본인의 땅․건물에 한 규제 ○ -
․본인에 용되는 경우 찬성 의견 감소로, 실질  

  경 규제의 어려움을 보여 .

경 기  지불의사  WTP ○ -
․지불의사 있음이 약간 더 높게 나타남.

․지불의사 액(WTP) 평균 33,844원

경 리 방법 - ○
․경 ․미 지구 지정이 가장 높게 조사됨. 

  (경 심의 강화 > 경 문가와의 사 의 등)

지구

지정

태도 - ○ ․ 문가 다수가 필요성 공감

우선지정 지역 - ○
․서울의 주요 경 자원인 자연, 역사, 수변 주변 

  지구 지정 필요

리내용 - ○ ․경  유형별로 필요한 3  리내용 도출

<표 25> 2009년 경  련 인식조사 종합

달리 문제경  심의 략 인 근을 취하 다. 

략 설정을 하여 문가 상 설문을 통하여 각 

경 유형별 3  과제를 도출하 다(<표 24> 

참조).

자연녹지경 의 과제로는 ‘조망축 등과 연

계한 녹지축 조성’(65.0%), ‘구릉지 지형특성 보

호’(64.1%), ‘내·외사산으로의 조망 확보’(52.4%)

의 순으로 조사되었다.

수변경  과제로는 ‘수변 통경축 확보’(75.7%)

에 한 응답이 가장 많았고, ‘수변 조망명소·조망  

등의 리·정비’(67.0%), ‘수변 건축물 높이 

리’(63.1%) 등의 순으로 조사되었다. 

역사문화 리·형성을 한 과제로는 ‘역사

문화재 주변 경  리·정비’ 응답이 85.4%로 가장 

높았고, 다음으로 ‘역사  도시조직 보 ·활용’ 

(66.0%), ‘서울성곽 복원·주변지역 정비’(55.3%) 

등의 순으로 조사되었다. 이 외에 ‘근  문화유

산 보 ·활용’에 한 응답률이 52.4%로 높은 응답



48   서울도시연구 제11권 제4호 2010. 12

률을 보 다. 

7. 소결

2009년 일반시민  문가를 상으로 한 경

 련 인식조사는 일반 인 경 인식 분석을 

한 도시경  이미지, 표경 , 문제경  항목과 

경 리에 한 인식 분석을 한 경 사업  

경 규제 항목으로 분류해 시행되었다. 설문결과

를 정리하면 <표 25>와 같다.

Ⅳ. 결론

본 연구는 1994년, 2004년, 2009년 실시된  설문

조사의 비교분석을 통하여 도시경  련 기본 항

목에 하여 시민인식의 변화를 고찰하고,  2009

년 실시된 설문조사의 자세한 분석을 통하여 서울

시민과 문가의 서울 경   경 리에 한 

이해를 도모하 다. 이러한 경 인식에 한 설문

조사의 분석은 경  련 계획  정책 수립을 

한 기 자료를 제시하는 데 그 의미가 있다. 특히 

2009년 설문조사는 서울시의 유형별 특정경 계

획 수립을 하여 실시된 것으로, 이를 토 로 주

요과제  방안, 각 유형별 주요 략을 도출할 수 

있다.3) 

2장  3장의 설문결과 분석에 따라 서울시 경

 련 정책  계획 수립을 한 시사 은 다음

과 같다. 시민과 문가 모두 경 에 한 심이 

높은 반면 경 수 을 낮게 평가하고 있음을 감안

해 경 을 가꾸고 형성하여 나가는 주체인 시민의 

참여와 공공의 지원으로 경 리를 도모할 필요

가 있다. 2007년 제정된 경 법은 이러한 주민참

여의 요성을 부각시키고 있으므로, 경 정 등

의 제도를 활성화할 수 있는 방안을 강구한다. 

표경 과 문제경 에 한 이해를 통하여 서

울의 정체성 강화를 한 략  근 상을 선

정하고, 경 자원을 배려한 경 리를 도모함으

로써 문제경 을 개선하여 나갈 필요가 있다. 특

히, 서울의 도시경 에 한 부정 인 이미지가 

증가하고 있음을 고려해 이를 증가시키는 난개발

을 방지하기 한 경 리 방안을 구축할 필요가 

있다. 경 자원 주변 규모 개발의 경우, 해당 사

업계획의 일부로서 형식 으로 수립되고 있는 경

계획 부문을 충실히 수립하도록 하기 하여 

MP(Master Planner)  서울시의 특별경 리

제도 등을 활용하고, 공공은 이를 효과 으로 모

니터링할 수 있는 체계를 구축할 필요가 있다. 

경 리에 있어 규제에 한 반 의견이 증가

하고 있고 2009년에도 경 리에 하여 그 필요

성을 공감하고 경 기  지불에 한 찬성의견이 

약간 더 높게 조사되었음에도 불구하고 반 의견

이 증가하고 있음을 고려하여 규제보다는 지원  

유도 심의 리방안을 마련하여 나갈 필요가 있

다. 다양하고 창의 인 유도  지원방안이 활발

히 운 될수록 경 리를 한 강력한 규제  

집행체계 구축이 가능하다.

문가를 상으로 한 경 리방법 조사에서 

경 ․미 지구 지정이 가장 높게 나타남에 따라 

경 리에 있어 지구 지정이 하고 필요한 수

단으로 인식되고 있음을 알 수 있다. 하지만 규제

에 한 반 의견이 증가하고 있는 것을 감안할 때, 

재와 같이 규제 성격만을 갖는 지구 지정은 앞으

3) 2009년 실시된 설문조사를 토 로 2010년 서울특별시 자연녹지경 계획/수변경 계획/역사문화경 계획이 수립되었으며, 설문을 바탕으로 

각 유형별 주요 략이 3개씩 도출되었다.
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로도 쉽지 않을 것으로 상된다. 즉 지구 지정 시 

규제와 함께 극 인 유도  지원방안을 마련함

으로써 그 실천력을 높여갈 필요가 있다. 

참고문헌─────────

김용수․김수 ․곽지 , 2001, “ 구시 표경 에 한 

주민의식 분석”, ｢국토계획｣, 36(3): 1～18, 한국

토․도시계획학회.

변재상·최형석·신지훈·조 지·임승빈, 2007, “도시 이미지 

구성요소의 기여기  분석: 과천시를 심으로”, ｢국

토계획｣, 42(3): 163~177, 한국토·도시계획학회.

서울시립 학교, 1995/1996, ｢서울: 도시형태와 경 ｣.  

___, 2000, ｢서울: 도시형태와 경 ｣.

서울시정개발연구원, 1994, ｢서울시 도시경  리방안 연

구(II)｣, 223～240. 

서울특별시, 2005, ｢서울시 경 리 기본계획｣, 220～241.

___, 2009, ｢서울특별시 기본경 계획｣.

___, 2010a, ｢서울특별시 자연녹지경 계획｣.

___, 2010b, ｢서울특별시 수변경 계획｣.

___, 2010c, ｢서울특별시 역사문화경 계획｣.

윤인규, 1993, “도시경  리방안에 한 연구: 서울시를 

상으로”, 서울 학교 석사논문.

이규목, 1993, “경주시 도시경 과 그 이미지에 한 연

구”, ｢한국조경학회지｣, 20(4): 39～53.

정용문·변재상, 2005, “시민의식에 기 한 공주시 도시 이

미지 분석: 도시와 랜드마크의 형용사 이미지 포지

셔닝”, ｢한국조경학회지｣, 33(3): 18~30.

한국조경학회, 2004, ｢도시경 계획  리｣, 문운당. 

한국조경학회, 한국도시설계학회, 2003, ｢서울의 주요 하

천변 경 개선 방안 연구｣.

원 고  수 일： 2010년 11월 15일

1차심사완료일： 2010년 12월 13일

최종원고채택일： 2010년 12월 17일



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.3
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
    /AgencyFB-Bold
    /AgencyFB-Reg
    /ahn2006-B
    /ahn2006-L
    /ahn2006-M
    /Algerian
    /AmiR-HM
    /Arial-Black
    /Arial-BoldItalicMT
    /Arial-BoldMT
    /Arial-ItalicMT
    /ArialMT
    /ArialNarrow
    /ArialNarrow-Bold
    /ArialNarrow-BoldItalic
    /ArialNarrow-Italic
    /ArialRoundedMTBold
    /ArialUnicodeMS
    /BaskOldFace
    /Batang
    /BatangChe
    /BatangOldHangulJamo
    /Bauhaus93
    /BellMT
    /BellMTBold
    /BellMTItalic
    /BerlinSansFB-Bold
    /BerlinSansFBDemi-Bold
    /BerlinSansFB-Reg
    /BernardMT-Condensed
    /BlackadderITC-Regular
    /BodoniMT
    /BodoniMTBlack
    /BodoniMTBlack-Italic
    /BodoniMT-Bold
    /BodoniMT-BoldItalic
    /BodoniMTCondensed
    /BodoniMTCondensed-Bold
    /BodoniMTCondensed-BoldItalic
    /BodoniMTCondensed-Italic
    /BodoniMT-Italic
    /BodoniMTPosterCompressed
    /BookAntiqua
    /BookAntiqua-Bold
    /BookAntiqua-BoldItalic
    /BookAntiqua-Italic
    /BookmanOldStyle
    /BookmanOldStyle-Bold
    /BookmanOldStyle-BoldItalic
    /BookmanOldStyle-Italic
    /BookshelfSymbolSeven
    /BradleyHandITC
    /BritannicBold
    /Broadway
    /BrushScriptMT
    /Calibri
    /Calibri-Bold
    /Calibri-BoldItalic
    /Calibri-Italic
    /CalifornianFB-Bold
    /CalifornianFB-Italic
    /CalifornianFB-Reg
    /CalisMTBol
    /CalistoMT
    /CalistoMT-BoldItalic
    /CalistoMT-Italic
    /Cambria
    /Cambria-Bold
    /Cambria-BoldItalic
    /Cambria-Italic
    /CambriaMath
    /Candara
    /Candara-Bold
    /Candara-BoldItalic
    /Candara-Italic
    /Castellar
    /Centaur
    /Century
    /CenturyGothic
    /CenturyGothic-Bold
    /CenturyGothic-BoldItalic
    /CenturyGothic-Italic
    /CenturySchoolbook
    /CenturySchoolbook-Bold
    /CenturySchoolbook-BoldItalic
    /CenturySchoolbook-Italic
    /Chiller-Regular
    /ColonnaMT
    /ComicSansMS
    /ComicSansMS-Bold
    /Consolas
    /Consolas-Bold
    /Consolas-BoldItalic
    /Consolas-Italic
    /Constantia
    /Constantia-Bold
    /Constantia-BoldItalic
    /Constantia-Italic
    /CooperBlack
    /CopperplateGothic-Bold
    /CopperplateGothic-Light
    /Corbel
    /Corbel-Bold
    /Corbel-BoldItalic
    /Corbel-Italic
    /CourierNewPS-BoldItalicMT
    /CourierNewPS-BoldMT
    /CourierNewPS-ItalicMT
    /CourierNewPSMT
    /Crayon
    /CurlzMT
    /DejaVuSans
    /DejaVuSans-Bold
    /DejaVuSans-BoldOblique
    /DejaVuSansCondensed
    /DejaVuSansCondensed-Bold
    /DejaVuSansCondensed-BoldOblique
    /DejaVuSansCondensed-Oblique
    /DejaVuSans-ExtraLight
    /DejaVuSansMono
    /DejaVuSansMono-Bold
    /DejaVuSansMono-BoldOblique
    /DejaVuSansMono-Oblique
    /DejaVuSans-Oblique
    /DejaVuSerif
    /DejaVuSerif-Bold
    /DejaVuSerif-BoldItalic
    /DejaVuSerifCondensed
    /DejaVuSerifCondensed-Bold
    /DejaVuSerifCondensed-BoldItalic
    /DejaVuSerifCondensed-Italic
    /DejaVuSerif-Italic
    /Dotum
    /DotumChe
    /DungunB
    /DungunL
    /DungunM
    /DungunR
    /DungunSB
    /EdwardianScriptITC
    /Elephant-Italic
    /Elephant-Regular
    /EngraversMT
    /ErasITC-Bold
    /ErasITC-Demi
    /ErasITC-Light
    /ErasITC-Medium
    /EstrangeloEdessa
    /ExpoM-HM
    /FelixTitlingMT
    /FootlightMTLight
    /ForteMT
    /FranklinGothic-Book
    /FranklinGothic-BookItalic
    /FranklinGothic-Demi
    /FranklinGothic-DemiCond
    /FranklinGothic-DemiItalic
    /FranklinGothic-Heavy
    /FranklinGothic-HeavyItalic
    /FranklinGothic-Medium
    /FranklinGothic-MediumCond
    /FranklinGothic-MediumItalic
    /FreestyleScript-Regular
    /FrenchScriptMT
    /FZSY--SURROGATE-0
    /Garamond
    /Garamond-Bold
    /Garamond-Italic
    /Gautami
    /Georgia
    /Georgia-Bold
    /Georgia-BoldItalic
    /Georgia-Italic
    /Gigi-Regular
    /GillSansMT
    /GillSansMT-Bold
    /GillSansMT-BoldItalic
    /GillSansMT-Condensed
    /GillSansMT-ExtraCondensedBold
    /GillSansMT-Italic
    /GillSans-UltraBold
    /GillSans-UltraBoldCondensed
    /GloucesterMT-ExtraCondensed
    /GoudyOldStyleT-Bold
    /GoudyOldStyleT-Italic
    /GoudyOldStyleT-Regular
    /GoudyStout
    /Gulim
    /GulimChe
    /Gungsuh
    /GungsuhChe
    /H2bdrM
    /H2bulB
    /H2bulL
    /H2bulM
    /H2drrB
    /H2drrM
    /H2gprB
    /H2gprM
    /H2gpsM
    /H2gsrB
    /H2gtrB
    /H2gtrE
    /H2gtrL
    /H2gtrM
    /H2hdkB
    /H2hdkM
    /H2hdrB
    /H2hdrM
    /H2hsrM
    /H2mjmM
    /H2mjrB
    /H2mjrE
    /H2mjrL
    /H2mjrM
    /H2mjrU
    /H2mjsB
    /H2mjsM
    /H2mjuM
    /H2mkpB
    /H2mkrB
    /H2mppB
    /H2mppL
    /H2mprB
    /H2pirL
    /H2porB
    /H2porL
    /H2porM
    /H2sa1B
    /H2sa1L
    /H2sa1M
    /H2sa2B
    /H2sa2L
    /H2sa2M
    /H2snrB
    /H2sorB
    /H2supE
    /H2supL
    /H2ta1B
    /H2ta1L
    /H2ta1M
    /H2ta2B
    /H2ta2L
    /H2ta2M
    /H2wulL
    /H2yerB
    /H2yerM
    /H2ysrM
    /HaansoftBatang
    /HaansoftDotum
    /Haettenschweiler
    /HarlowSolid
    /Harrington
    /HeadlineR-HM
    /HighTowerText-Italic
    /HighTowerText-Reg
    /HYbdaL
    /HYbdaM
    /HYbsrB
    /HYcysM
    /HYdnkB
    /HYdnkM
    /HYgprM
    /HYgsrB
    /HYgtrE
    /HYhaeseo
    /HyhwpEQ
    /HYkanB
    /HYkanM
    /HYmjrE
    /HYmprL
    /HYnamB
    /HYnamL
    /HYnamM
    /HYporM
    /HYsanB
    /HYsnrL
    /HYsupB
    /HYsupM
    /HYtbrB
    /HYwulB
    /HYwulM
    /Impact
    /ImprintMT-Shadow
    /InformalRoman-Regular
    /Ipa-samdUclphon1SILDoulosL
    /Jokerman-Regular
    /JuiceITC-Regular
    /Kartika
    /KristenITC-Regular
    /KunstlerScript
    /Latha
    /LatinWide
    /LucidaBright
    /LucidaBright-Demi
    /LucidaBright-DemiItalic
    /LucidaBright-Italic
    /LucidaCalligraphy-Italic
    /LucidaConsole
    /LucidaFax
    /LucidaFax-Demi
    /LucidaFax-DemiItalic
    /LucidaFax-Italic
    /LucidaHandwriting-Italic
    /LucidaSans
    /LucidaSans-Demi
    /LucidaSans-DemiItalic
    /LucidaSans-Italic
    /LucidaSans-Typewriter
    /LucidaSans-TypewriterBold
    /LucidaSans-TypewriterBoldOblique
    /LucidaSans-TypewriterOblique
    /LucidaSansUnicode
    /MagicR-HM
    /Magneto-Bold
    /MaiandraGD-Regular
    /MalgunGothicBold
    /MalgunGothicRegular
    /Mangal-Regular
    /MaturaMTScriptCapitals
    /MDArt
    /MicrosoftSansSerif
    /MingLiU
    /Mistral
    /MJM
    /Modern-Regular
    /MoeumTR-HM
    /MonotypeCorsiva
    /MS-Gothic
    /MS-Mincho
    /MSOutlook
    /MS-PGothic
    /MS-PMincho
    /MSReferenceSansSerif
    /MSReferenceSpecialty
    /MS-UIGothic
    /MVBoli
    /NanumBrush
    /NanumGothic
    /NanumGothicBold
    /NanumGothicExtraBold
    /NanumMyeongjo
    /NanumMyeongjoBold
    /NanumMyeongjoExtraBold
    /NanumPen
    /NemoB
    /NemoL
    /NemoM
    /NemoXB
    /NewGulim
    /NiagaraEngraved-Reg
    /NiagaraSolid-Reg
    /NSimSun
    /OCRAExtended
    /OldEnglishTextMT
    /Onyx
    /OpenSymbol
    /PalaceScriptMT
    /PalatinoLinotype-Bold
    /PalatinoLinotype-BoldItalic
    /PalatinoLinotype-Italic
    /PalatinoLinotype-Roman
    /Papyrus-Regular
    /Parchment-Regular
    /Perpetua
    /Perpetua-Bold
    /Perpetua-BoldItalic
    /Perpetua-Italic
    /PerpetuaTitlingMT-Bold
    /PerpetuaTitlingMT-Light
    /Playbill
    /PMingLiU
    /PoorRichard-Regular
    /Pristina-Regular
    /PyunjiR-HM
    /Raavi
    /RageItalic
    /Ravie
    /Rockwell
    /Rockwell-Bold
    /Rockwell-BoldItalic
    /Rockwell-Condensed
    /Rockwell-CondensedBold
    /Rockwell-ExtraBold
    /Rockwell-Italic
    /San02B
    /San02L
    /San02M
    /San60B
    /San60L
    /San60M
    /San60R
    /San60SB
    /SanBiB
    /SanBiL
    /SanBiM
    /SanBrB
    /SanBrM
    /SanBsB
    /SanBsL
    /SanBsU
    /SanCnB
    /SanCnL
    /SanCnM
    /SanCrB
    /SanCrK
    /SanCrL
    /SandArB
    /SandArL
    /SandArM
    /SandArXB
    /SandAtB
    /SandAtL
    /SandAtM
    /SandAtXB
    /SandEgB
    /SandEgCB
    /SanDfB
    /SanDfS
    /SanDfT
    /SandMtB
    /SandMtL
    /SandMtM
    /SandSaB
    /SandSaL
    /SandSaM
    /SanDsL
    /SandSm
    /SanDsM
    /SandSpB
    /SandSpL
    /SandSpM
    /SanDungunB
    /SanDungunL
    /SanDungunM
    /SanDungunR
    /SanDungunSB
    /SanEgL
    /SanEgM
    /SanHgB
    /SanHgL
    /SanHgM
    /SanHy
    /SanIgB
    /SanIgL
    /SanIgM
    /SanIgXB
    /SanKbB
    /SanKbL
    /SanKbM
    /SanKsB
    /SanKsL
    /SanKsM
    /SanMcB
    /SanMcL
    /SanMcU
    /SanMogfilB
    /SanMogfilL
    /SanMogfilM
    /SanMsB
    /SanMsL
    /SanMsM
    /SanMuB
    /SanMuL
    /SanMuM
    /SanPkB
    /SanPkL
    /SanPkM
    /SanPuB
    /SanPuW
    /SanSfB
    /SanSfL
    /SanSfU
    /SanSg
    /SanSrB
    /SanSrL
    /SanSrM
    /SanYs
    /ScriptMTBold
    /SegoeUI
    /SegoeUI-Bold
    /SegoeUI-BoldItalic
    /SegoeUI-Italic
    /SeoulHangangM
    /SeoulNamsanB
    /SeoulNamsanEB
    /SeoulNamsanL
    /SeoulNamsanM
    /SeoulNamsanvert
    /ShowcardGothic-Reg
    /Shruti
    /SILDoulosIPA
    /SimHei
    /SimSun
    /SimSun-PUA
    /SketchB
    /SketchL
    /SketchM
    /SnapITC-Regular
    /Stencil
    /Sylfaen
    /SymbolMT
    /Tahoma
    /Tahoma-Bold
    /TempusSansITC
    /TimesNewRomanPS-BoldItalicMT
    /TimesNewRomanPS-BoldMT
    /TimesNewRomanPS-ItalicMT
    /TimesNewRomanPSMT
    /ToodamB
    /ToodamL
    /ToodamM
    /Trebuchet-BoldItalic
    /TrebuchetMS
    /TrebuchetMS-Bold
    /TrebuchetMS-Italic
    /Tunga-Regular
    /TwCenMT-Bold
    /TwCenMT-BoldItalic
    /TwCenMT-Condensed
    /TwCenMT-CondensedBold
    /TwCenMT-CondensedExtraBold
    /TwCenMT-Italic
    /TwCenMT-Regular
    /TypewriteL
    /TypewriteM
    /Verdana
    /Verdana-Bold
    /Verdana-BoldItalic
    /Verdana-Italic
    /VinerHandITC
    /Vivaldii
    /VladimirScript
    /Vrinda
    /Webdings
    /Wingdings2
    /Wingdings3
    /Wingdings-Regular
    /YDIBlueB
    /YDIYuroM
    /YetR-HM
    /ZWAdobeF
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


