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요약：본 연구는 이론적 측면에서 연구기반 스핀오프의 성장의 결정요인을 분석하고, 정책적 측면에서 

정부의 기술개발지원자금제도의 개선 등 연구기반 스핀오프의 성장을 위한 시사점을 제시하고자 하였다. 

이를 위해 대덕연구단지 연구원출신 창업기업들을 대상으로 성장요인을 분석하였다. 통계분석 결과, 최

근 3년간 평균 매출액과 관련하여, 기술수준중에서 세계최초 기술수준, 정보통신하드웨어 업종, 입지만이 

종속변수인 최근 3년간 평균 매출액에 유의적인 영향을 미치고 있는 것으로 나타났다. 최근 3년간 평균 

고용규모와 관련하여, 기술수준, 업종, 입지만이 종속변수인 최근 3년간 평균 고용규모에 유의적인 영향

을 미치고 있는 것으로 나타났다. 반면에 정부의 기술개발지원자금을 받은 기업들을 대상으로 사례분석

을 실시한 결과, 기업의 성장에 시기별, 업종별로 미치는 영향이 차이가 나지만 모두 공통적으로 초기성

장에 중요한 영향을 미치고 있다는 점과 기술주기상 성과가 장기적으로 산출되는 생명공학 업종의 성장

에 중요한 요인임을 알 수 있었다. 이에 따라 본 연구에서는 정책적 시사점으로 정부는 기술개발지원자금

을 지속적으로 지원하고 지적재산권 보호 강화 등 제도적 환경의 구축과 기술시장의 성숙도를 제고하는 

방안이 필요하고, 정보의 비대칭성 문제를 해소하고 기술개발지원자금이 기업의 성장에 제대로 활용되도

록 하기 위해서는 지원대상기업에 대한 선별작업이나 사후관리가 제대로 이루어지기 위해 필요한 정보의 

비대칭성 문제를 해소할 수 있는 기제를 마련하는 것이 필요하며, 연구원들의 경영마인드를 제고할 수 

있는 방안이 필요하다는 점을 제시하였다.

주제어：연구기반 스핀오프, 공공 연구기관, 성장, 기술역량, 정부지원, 기술개발지원자금

ABSTRACT：This paper aims to investigate the determinants of growth in research-based spin-offs 
and to contribute to the empirical studies on spin-off growth models and the improvement of 
government-funded support system. This study assumes that as hypothesis, technology capability, type 
of industry, location, industry-specific experience and growth of industry, government-funded support 
will make important factors in fostering research-based spin-offs. As a result of the analysis, the 
conclusion is derived that technology capability, type of industry, location are important factors in 
fostering spin-offs. But the result of case studies concerning companies which were supported by 
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government, shows that government support is important factor in fostering spin-offs although there 
is some difterence among spin-offs according to the type and technology cycle of firm. Therefore, 
continuous government support must be needed and given discriminatively according to the type and 
technology cycle of firm.
Key Words：research-based spin-offs, public laboratory, technology capability, government support, 

technology development support fund

Ⅰ. 서 론

현재 세계는 기존의 지식 및 기술의 재결합과 

새로운 지식과 기술의 창출, 확산, 활용이 국가의 

존망을 결정하는 지식기반사회로 전환되고 있다. 

이에 따라 각국에서는 국가경쟁력 제고에 있어 지

식의 창출, 확산, 활용에 점점 더 의존하고 있다. 

이러한 지식의 경제적 역할이 중시되면서 국가단

위보다는 지리적 인접성을 지니는 지역수준의 지

식경쟁력이 매우 중요한 변수로 작용하고 있다. 

지식의 창출 및 활용을 통한 경제적 부 창출의 공

간으로서 지역의 중요성이 부각되면서 선진국들

은 첨단기술산업뿐만 아니라 전통산업에서도 활

발히 혁신체제를 구축하고 있다. 전자의 사례로는 

미국의 실리콘밸리를 들 수 있고, 후자의 사례로

는 중소기업 네트워크를 구축한 제3이탈리아 지

대를 들 수 있다. 특히 미국의 실리콘밸리는 기술

기반벤처기업의 창출을 통한 지역혁신체제 구축

과 지역경제발전의 모범적 사례로 지칭되고 있다. 

이는 기술기반벤처 기업들이 혁신을 자극하고, 신

산업을 창출하고, 이를 통해 지역의 고용 및 경제

적 부 창출에 기여함으로써 궁극적으로 지역의 경

제성장을 촉진하는데 기여하기 때문이다. 이러한 

지식의 활용을 통한 경제적 부 창출의 대표적인 

사례가 공공연구기관 기반의 연구기반 스핀오프

(Research-based spin-offs) 활동이라고 할 수 

있다.

이에 따라, 연구기반 스핀오프에 대한 체계적인 

지원을 통해 지역혁신체제 또는 혁신클러스터를 

구축하고 있는 선진국과 비교할 때, 기술적 우수

성과 특수 산업적 경험만 가지고 있을 뿐 경영적 

전문교육을 받지 못하고 창업 및 기업성장을 위한 

체계적인 환경이 구비되어 있지 않은 열악한 환경

에 처해 있는 우리나라의 현실에서 무엇이 연구기

반 스핀오프의 성장에 기여했는가 하는 의문이 제

기된다. 이러한 의문에 대한 해답을 추구하면서 

실태파악 수준에 머무르는 등 학술적 연구로서 초

기단계인 우리나라 연구기반 스핀오프연구에 관

한 이론적 정교화를 도모하고 실증적 분석을 통해 

향후 정책적 시사점을 제공할 필요가 있다. 본 연

구에서는 이러한 문제의식을 가지고 첫째, 이론적 

측면에서 연구기반 스핀오프의 성장의 결정에 미

치는 요인들을 파악하여 한국적 연구기반 스핀오

프의 성장모델을 제시하고, 현재 추진중인 연구기

반 스핀오프의 일종인 연구소기업의 성장을 위한 

정부의 역할에 대한 시사점을 제시하며, 둘째, 정

책학적 측면에서 첨단벤처기업 지원정책인 기술

개발지원자금이 기업의 성장에 미친 영향을 분석

함으로써 정부의 기술개발지원사업의 문제점과 

개선방향을 제시하고자 한다. 
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Ⅱ. 이론적 논거 

1. 선행연구

본 연구와 관련된 선행연구를 살펴보면, 첫째, 

창업자(팀)의 자원과 성장간의 관계에 관한 연구

가 있다. Cooper and Bruno(1977)에 의하면, 신기

술기반기업(NTBFs)의 초기 역량은 설립자의 역

량과 일치한다. Wright et al.(2004)은 스핀오프 

기업의 자원구성과 모험자본 제공자의 출현간의 

관계를 탐구했다. Heirman and Clarysse(2004)는 

사업모델과 벨기에의 신기술기반기업(NTBFs) 

성장을 연계하여 기술개발사이클의 단계와 기업

기술의 범위와 혁신성에 초점을 맞추었다. 

둘째, 연구기관의 제도적 요인과 성장간의 관계

에 관한 연구이다. Moray and Clarysse(2005)는 

연구기반 스핀오프 성과요인으로 공공연구기관의 

특성, 제도적 맥락, 기술이전정책, 기업 형태간의 

관계를 조사하였다. 이들은 상업적 연구를 위한 

매개체로서의 스핀오프에 대해 제도적인 관점을 

채택하였다. 이 연구결과는 인큐베이터로서 공공

연구기관의 전략은 새롭게 창출되는 벤처기업의 

형태에 영향을 미친다는 점을 시사한다. Mustar 

(2002), Meyer(2003), Clarysse et al.(2005)들은 

모태조직의 정책선택이 스핀오프의 수와 형태에 

영향을 미친다는 점을 발견하였다. McMillan et 

al.(2000)의 연구결과도 유사한데, 이들에 의하면, 

창업자가 이전에 속해 있던 모태조직의 지향성이 

연구기반 스핀오프의 성과에 유의적인 영향을 미

친다. Rothaermel and Thursby(2005)는 연구기

관과 후원기관간 연계의 중요성을 강조한다. 이들

에 의하면, 후원기관에 연계된 대학은 신기업의 

실패 가능성을 축소하고, 이러한 실패가능성 축소

효과는 대학연계(예를 들어 교수와의 정보교류 

등)가 강할수록 더 강화된다는 것이다. 

셋째, 환경적 요인과 성장간의 관계에 관한 연

구이다. Link and Scott(2004)는 스핀오프의 입지

(location)를 강조했는데, 이들에 의하면 과학단지

가 스핀오프 발전을 위한 촉매자 역할을 수행한다

는 것이다. 이는 과학단지가 대학과 기업간 지식

확산과 지역경제성장을 강화하도록 설계되기 때

문이다. 또한 이들에 의하면, 대학연구단지에서 

스핀오프의 형성은 새로운 연구단지보다는 오래

된 연구단지에서 더 활성화된다고 한다. 이는 더 

오래된 연구단지에서 기업이 기회인지와 개발을 

촉진할 전문성을 개발할 가능성이 더 많기 때문이

다. Ferguson and Olofssen(2004), Lindelof and 

Lofsten(2004), Link and Scott(2004)는 과학단지 

내부와 외부에 위치한 기업들과 대학의 연계를 조

사하여, 연계의 본질에 따라 연구기반 스핀오프와 

신기술기반기업(NTBFs)의 차이가 있다는 점을 

발견했다. 

우리나라의 경우, 정부 차원의 스핀오프에 관한 

실증적 연구는 과학기술부‧과학기술정책연구원

(2001)의 “공공연구소에서 공공연구기관 연구성

과의 스핀오프 촉진방안”을 들 수 있다. 이 연구는 

우리나라 공공 스핀오프 현황을 분석하였다. 연구

결과, 전체 벤처기업 3,251개 중 24.3%인 790개가 

공공 스핀오프 기업으로 나타났다. 자금조달원의 

경우,  자기자금이 80%를 상회하고 벤처캐피탈 

3%, 엔젤투자 2%, 정부 창업지원자금 6%였고, 

스핀오프된 기업의 분야도 정보통신분야에 집중

되어 있었다. 그리고 스핀오프에 대한 정부지원제

도의 활용율과 만족도와 관련하여, 기술개발 지원

자금의 활용율이 48%로 가장 높았고, 신용보증제

도 42.3%, 세액감면 37.6% 순으로 나타났다. 스핀
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오프 분야와 관련하여 살펴본 결과, 1998년을 기

준으로 정보통신분야가 37%로 가장 많이 차지하

고 있으며, 다음으로 전자분야 21%, 기계재료분

야 11%, 생명공학분야 8%, 화학분야 8%로서, 정

보통신산업, 기계, 전기전자의 비중이 높았다.

 

2. 연구기반 스핀오프 성장의 결정요인

1) 연구기반 스핀오프의 개념과 의의

Clarysse et al.(2005)은 연구기반 스핀오프를 

공공연구기관(대학, 정부출연연구기관)의 직원에 

의해 창업된 벤처기업으로서 신기술에 기반한 기

술집약적 벤처기업으로 규정하였다. Klofsten and 

Jones-Evans(2000)는 스핀오프를 “연구기관에서 

발전된 지식, 기술, 연구결과를 상업적으로 활용

하기 위하여 창출된 신기업”으로 규정하였다. De 

Cleyn and Braet(2007)는 연구기반 스핀오프를 

좀더 포괄적으로 개념화하였는데, 이들에 의하면, 

연구기반 스핀오프는  “모태조직으로부터 이전되

거나 이차적으로 한 명 또는 그 이상의 개인에 의

해 설립되고, 어떤 유형의 지식을 활용하고, 모태

조직에 뿌리를 두고 신기업에 이전되는 새로운 법

적 실체(기업)”이다. 이를 바탕으로, 본 연구에서

는 연구기반 스핀오프 기업을 협의적으로 규정하

여 “정부출연연구기관에서 개발한 기술이나 연구

결과를 해당 연구기관 출신자(연구원이나 일반 

직원)들이 이들 기관으로부터 이전(라이센싱, 지

분투자)을 받거나 연구기관에서 체득한 지식(형

식화된 지식이나 암묵적 지식)을 상업화하기 위

하여 독립하여 설립한 신기업”으로 규정하였다.

연구기반 스핀오프는 지역경제의 발전과 관련

하여 직, 간접적으로 다양한 역할을 수행한다. 첫

째, 연구기반 스핀오프는 본질적으로 지식행위자

로서 지역기술클러스터의 출현을 촉진하고 변형시

킨다(Di Gregario and Shane, 2003; Benneworth 

and Charles, 2004). 그리고 지식 또는 기술확산의 

원천이 된다. 이에 따라 이는 잠재성이 불분명한 

초기발명품을 상업화할 수 있고, 라이센스 특허료

에서 발생하는 수입보다 더 많은 투자를 학술적 

연구프로그램으로 유인할 수 있으며, 상대적으로 

더 혁신적 제품과 서비스를 창출한다. 연구기반 

스핀오프는 첨단산업의 고용주이다(Perez and 

Sanchez, 2003; Roberts, 1991). 연구기반 스핀오

프는 지역발전에 대한 기여자로서 지역에 기업가

정신을 널리 전파시킨다. 둘째, 연구기반 스핀오

프는 지역혁신체제에서 네트워크의 역할을 수행

한다. Dahlstrand(1999)에 의하면, 연구기반 스핀

오프는 조직간 연계의 발전과 개인간 네트워크를 

촉진하는데, 이를 통해 신기술과 신지식이 공유되

고 창출된다. 연구기반 스핀오프는 이러한 네트워

크를 통해 연구개발 파트너, 수요자로서 고객, 자

문가 등과 함께 새로운 스핀오프 창출의 역할을 

수행한다. 또한 이미 창출에 성공한 연구기반 스

핀오프는 예비창업자들에 대한 자문활동을 통해 

특수한 영역의 전문성을 구축하는데 도움을 준다. 

셋째, 연구기반 스핀오프는 정부의 각종 공공연구

프로그램을 통해 자금을 지원받는다. 연구기반 스

핀오프는 이러한 자금을 연구결과물로 상업화함

으로써 경제성장을 제고시키고, 공공자금을 지원

받는 연구결과물에 대한 사회적 정당성을 부여하

고, 연구성과물을 국가혁신체제에 적합하게 조정

한다(Leydesdorff and Etzkowitz, 1998).  

2) 연구기반 스핀오프 성장의 결정요인

(1) 자원기반적 관점(resource-based perspective)

연구기반 스핀오프 성장의 결정요인에 관한 자

원기반적 관점은 기업을 자원들의 묶음으로 간주
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하는 Penrose(1959)에서 유래한다. Penrose(1959)

에 의하면, 기업은 시장의 불완전성에서 그들의 

강점을 추출한다. 이에 따라 기업의 독특한 성격

은 자원의 이질성이라고 할 수 있다. 본 연구는 

Barney(1991)와 Brush et al.(2001)의 자원분류에 

기반하여 연구기반 스핀오프 자원의 형태를 인적, 

기술적 자원 측면으로 구분한다. 

첫째, 인적 자원(human resources) 측면이다. 

연구기반 스핀오프 성장의 결정요인에 관한 전통

적인 접근은 행위자의 인적자원 분석이다. 기업의 

인적자본은 기업의 성장에 긍정적으로 영향을 미

쳤다는 점이다(Wasilczuk, 2000). 이중에서 창업

자의 특수한 인적자본은 창업가가 공공 연구기관 

재직시절 실행했던 기술이전이나 기업체와의 협

력관계에서 체화된 상업화 경험이라고 할 수 있

다. 창업자들의 대부분은 상업적 경험보다는 기술

적 경험을 가지고 있다(Berndts and Harmsent, 

1985; Roberts, 1991). 하지만 이러한 창업자들의 

상업적 경험이 연구기반 스핀오프의 성장에 미치

는 영향에 대해서는 찬반론이 존재한다. 먼저 창

업자의 상업적 경험과 연구기반 스핀오프의 성장

의 관계에 대해 긍정적인 입장은 프로젝트 관리나 

산업체와의 협력에서 체득한 노하우 등 불특정한 

전문적인 경험과 기업가적 업무는 강한 연계가 있

다는 점을 논거로 제시한다(Allen and Norling 

1991). 이런 노하우를 지닌 창업자들이 유망한 기

술을 보유하고 있고 기업도 상당히 성공적으로 나

타났다는 것이다(Vohara et al., 2004). 반면에 창

업자의 상업적 경험과 연구기반 스핀오프의 성장

의 관계에 대해 부정적인 입장은 창업당시 상업적 

경험을 획득했던 공공 연구기관의 창업자들이 덜 

성공적이라는 점을 제시한다(Roberts, 1991). 연

구기반 스핀오프의 경우, 대부분 배태조직인 연구

기관으로부터 파생된 기업으로서 배태조직에서의 

기술 또는 산업적 경험이 기업의 성과에 많은 영

향을 미친다고 할 수 있다. Roure and Madique 

(1986)에 의하면, 관련 산업경험은 성공적인 창업

자의 중요한 특성이고, 조형래(1995)에 의하면, 

창업자의 여러 경력이나 경험중에서 학력과 유사

사업경험은 기업의 수익성에, 관련산업경험은 성

장성에 유의적인 영향을 주는 반면에 경영경험, 

고성장 경험, 창업경험은 부의 영향을 주는 것으

로 나타났다. 반면에 윤문섭‧배종태(2004)에 의하

면, 기술집약적 110개 벤처기업을 대상으로 사업

유사성, 창업자 능력, 연구개발의 상호작용이 성

과에 미치는 영향을 분석한 결과, 사업유사성은 

성과에 직접적으로 영향을 주지 않았고, 기술유사

성과 기술능력보다는 시장유사성과 시장능력이 

성과에 유의한 영향을 미친다는 결과를 도출했다. 

또한 박상문(2004)은 창업팀의 특성, 기술전략 및 

성과간의 관계를 분석하였는데, 분석결과, 창업팀

의 기술지향성은 벤처기업의 성과에 유의한 영향

을 나타내지 않았다. 그리고  창업팀의 기술관련 

경험은 벤처기업의 성과와 직접적인 관계를 나타

내지 않았다. 즉 창업팀의 경영관리능력과 산업전

문능력, 자원조달능력, 기술확보능력, 시장규모, 

정부정책이 성과에 유의한 영향을 미치는 것으로 

나타난 반면에 창업자의 임직원 능력, 확고한 경

영전략은 벤처기업의 성과에 유의한 영향을 미치

지 않는 것으로 나타났다는 점을 입증했다. 

둘째, 기술적 자원(technological resources)이

다. 이는 행위자가 연구기반 스핀오프의 성장을 

위해 활용하는 기술과 관련된 자원들을 의미한다

(Borch et al., 1999). 이러한 기술적 자원으로는 

산업영역 또는 업종의 특성, 기술기반(연구개발의 

질, 기술체제, 기술개발의 주체), 기술의 특성 등
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이 해당된다. 특히 기업이 향유하는 산업영역 또

는 업종의 특성은 연구기반 스핀오프의 성과창출

에 영향을 미친다(Clarysse et al., 2003). 예를 들

어 연구기반 스핀오프는 생명공학, 의학, 정보통

신에서 빈번히 발생하고(Callan, 2001; Mustar, 

1997), 1980년부터 1996년까지 MIT 연구기반 스

핀오프의 대부분이 바이오의학산업 분야(Shane, 

2004)이었다.

Zahra and Bogner(1999)는 미국 컴퓨터 소프트

웨어 기업들을 대상으로 벤처기업의 기술전략과 

성과의 관계를 분석하였다. 분석결과, 제품혁신성, 

빈번한 제품개선 및 외부기술의 적극적 활용이 자

기자본이익률과 매출성장율에 유의한 영향을 미

쳤다. 또한 오현목 외(2002)에 의하면, 기술혁신

성이 강하고, 제품업그레이드를 빈번하게 하는 벤

처기업들이 높은 성과를 나타냈다. 양동우(2006)

도 유사한 관점을 취하는데, 그에 의하면, 기술성

은 성과에 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났지

만 시장성은 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다. 

(2) 생태학적 관점(ecological perspectives)

연구기반 스핀오프 성과창출의 결정요인에 관

한 두번째 접근방법은 생태학적 관점이다. 생태학

적 관점에 의하면, 조직의 성장 또는 성과창출은 

환경적 친화성에 의해 결정된다. 

첫째, 연구기반 스핀오프의 성장은 산업의 성장

에, 즉 산업영역의 특성에 달려있다는 것이다

(Clarysse et al., 2003). 예를 들어 기업 내부의 업

종 측면과 기업외부의 산업성장 측면을 들 수 있

다. Porter(1990)에 의하면, 기업의 성장기회는 급

속한 성장산업에서 더 많은데, 이는 급속히 성장

하는 산업에 진입하는 기업이 기존 기업들의 보복

을 더 적게 유발하기 때문이다. Miller and Camp( 

1985)에 의하면, 경영자들은 경쟁압력을 잠재적으

로 축소시킬 수 있는 높은 시장성장적 상황을 추

구하는데, 이는 저성장산업보다 고성장산업에서 

연구기반 스핀오프가 생존과 성장에 중요한 자원

을 획득하기 더 용이하기 때문이다. 그리고 김갑‧

한상설(1999)은 국내 118개 벤처기업을 대상으로 

실시한 연구에서 기업가 특성(기능적 경험, 관리

적 능력), 산업구조(경쟁구조, 산업경쟁률), 벤처

전략 등이 벤처기업의 성과에 영향을 미친다는 점

을 발견했다. 또한 박영배‧윤창석(2001)에 의하

면, 낮은 경쟁강도, 높은 산업성장율이 기업의 성

과에 유의한 영향을 미친다. 반면에 산업의 고성

장은 많은 연구기반 스핀오프들이 동시에 시장에 

진입할 가능성을 초래하여 기업의 성장에 있어 바

람직한 것이 아니라는 견해도 있다(McDougall et 

al., 1994; Tsai et al., 1991). 이는 성공한 벤처는 

저성장 시장때문인데, 신기업의 초기성공은 낮은 

성장이었던 시점이었고, 기업은 적절한 기술적, 

시장적 틈새를 발견하여 성장함으로써 더 안정적

인 시장이 발생하기 때문이다(Stuart and Abetti, 

1987). 그리고 안연식‧김현수(2002)에 의하면, 경

쟁전략 특성, 창업경영인 능력, 기업문화, 기술 및 

제품개발전략, 기술영업전략, 인적자원 요인이 성

과에 유의한 영향을 미치는 반면에 시장환경과의 

적합성, 외부협력관계, 환경변화에 대한 대응능력, 

조직특성, 기술 및 소프트웨어 제품 특성, 연구개

발 능력, 지적자산 요인은 성과에 유의한 영향이 

나타나지 않는다는 것이다.

둘째, 입지(location)이다. 입지는 집적지의 효

과성과 관련된 문제이다. 특히 과학단지는 연구기

반 스핀오프의 성장을 위한 촉매자 역할을 수행한

다(Link and Scott, 2004). 이는 과학단지가 대학

과 연구기반 스핀오프간 지식확산과 지역경제성
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장을 강화하도록 설계되기 때문이다. 산업지구처

럼 동일한 지역과 공통된 사회문화적 환경을 공유

하는 공동체에 소재한 기업들이 지리적으로 집적

할 경우 기업들간 암묵지(tacit knowledge)를 공

유하는데 도움이 된다. 이는 Silicon Valley와 

Route 128 지역 등의 지역혁신체제에서 잘 나타

난다. Nicolaou and Birley(2003a, 2003b)에 의하

면, 공공 연구기관의 내외부에서 배태하는 창업자

들과 연구기반 스핀오프의 구조는 중요한 관계가 

있다. 이에 따라 과학단지내 입지하는 창업자가 

과학단지외부에 존재하는 창업자보다 더 연구기

반 스핀오프의 성과창출을 활성화한다는 것이다. 

대덕밸리와 테헤란밸리를 비교한 황우익‧박종화

(2002)에 의하면, 벤처기업의 입지요인은 벤처기

업의 공정혁신력 및 제품혁신력과 통계적으로 유

의한 상관관계를 지닌다는 것이다. 이러한 입지의 

성과성 문제는 기업과 연구기관의 근접성효과에 

대한 논쟁을 초래하고 있다. 즉 기업이 연구기관

에 근접할수록 성장에 유리하다는 입장에서는 그 

논거로서 모태조직에 근접할수록 높은 삶의 질, 

적절한 인프라, 외부자본에 대한 높은 유치력, 다

른 핵심적 연구행위자에 대한 근접성, 지식이전의 

용이함의 장점이 존재한다는 점을 제시한다

(Klepper and Sleeper, 2002; Lindelof and 

Lofsten, 2005). 반면에 입지의 비효과성을 주장하

는 입장에서는 그 논거로서 입지는 사업파트너와

의 근접성, 제품에 대한 수요, 자본의 활용가능성, 

세금, 보조금, 창업자의 경험 등과 같은 요인들에 의

해 영향을 받기 때문에(Fornahl and Graf, 2003), 

모태조직에 근접하는 것이 연구기반 스핀오프의 성

공에 직접적으로 연결되는 것은 아니며, 이에 따라 

창업자들은 연구기관이 군집되어 있는 지역으로부

터 벗어나려고 한다는 점을 들고 있다. 

셋째, 정부정책적 요인이다. 연구기반 스핀오프

의 성장을 위해 정부의 역할은 중요하다(Liu and 

White, 2001). 정부는 여러 방식으로 연구기반 스

핀오프 성과창출에 영향을 미친다(Shane, 2004). 

먼저 정부는 연구기관이 지적재산권 활용과 관련

하여 규정을 결정할 자율권 범위를 결정하고 연구

기관의 지적재산권 소유에 관한 법률을 입안한다. 

또한 정부는 성과창출을 촉진할 재정적, 정치적 

인센티브를 제공하고 연구개발 관련 조세인센티

브 등 기업의 성장을 촉진할 법률을 입안하는 역

할을 수행한다. Shane(2004)에 의하면, 미국 스핀

오프 성과창출의 중요한 자극제는 Bayh Dole 

Act, 영국의 경우 British Technology Group(정부

기관)으로, 대학으로의 권리이양 등이다. 특히 미

국에서는 SBIR(중소기업혁신연구), STTR (중소

기업기술이전연구) 등에 보조금을 지원함으로써 

상업적 잠재성을 가진 고위험의 연구개발에 자금

을 지원한다는 점이다(Meyer, 2003). 우리나라의 

경우, 김준기 외(2008)에 의하면, 정책자금 등에 

의해 상당한 수준의 수익성 개선효과가 나타났고, 

특히 매출액영업이익율의 경우 상당히 높은 수준

의 수익성 개선효과가 나타났다. 또한 고봉상 외

(2003)에 의하면, 정부정책 등 긍정적 산업환경이

나 외부지원시스템의 활용은 기업의 성과에 정

(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 반면에 이

병기(2002), 곽수근‧송혁준(2003)은 기업의 벤처

지원정책의 활용이 기업의 성장에 기여했다는 점

은 실증적으로 입증되지 못한다고 주장한다. 이들

은 이러한 근거로서 중소벤처기업이 일반 기업에 

비해 정책자금 의존도가 높았지만 경영성과 측면

에서 정책자금을 지원받은 기업의 경영성과가 양

호하지 않았다는 점을 들고 있다. 
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Ⅲ. 연구설계

1. 가설 설정

본 연구의 목적은 공공연구기관 출신 창업자들

의 연구기반 스핀오프 성장의 결정요인을 분석하

는 것이다. 이를 위해, 본 연구에서는 선행연구 및 

이론적 논거를 토대로 연구기반 스핀오프 성장의 

결정요인을 기술역량, 창업자의 특수 산업적 경험, 

업종, 산업의 성장, 입지, 정부정책으로 분류하였

다. 먼저 기술역량과 기업의 성장간 관계이다. 

Zahra and Bogner(1999)가 미국 컴퓨터 소프트

웨어 기업들을 대상으로 벤처기업의 기술전략과 

성과의 관계를 분석한 결과에서 나타나듯이, 제품

혁신성, 빈번한 제품개선 및 외부기술의 적극적 

활용이 자기자본이익률과 매출성장율에 유의한 

영향을 미쳤다는 점에서 기술역량은 기업의 성장

에 영향을 미친다고 할 수 있다. 특히 벤처기업의 

기술력, 제품의 우수성은 벤처기업의 성과에 유의

한 영향을 미친다(이장우․장수덕, 1998; 채명수 

외, 2002). 특히 채명수 외(2002)가 총 370여개의 

벤처기업을 대상으로 실증분석을 실시한 결과에

서 나타나듯이, 기업의 기술능력은 성과에 직접적

인 영향을 미친다. 이는 기술혁신성이 강하고, 제

품업그레이드를 빈번하게 하는 벤처기업들이 높

은 성과를 나타내기 때문이라고 할 수 있다(오현

목 외, 2002). 양동우(2006)는 초기 중소벤처의 기

술혁신역량과 기업성과의 관계를 분석한 결과, 기

술성은 성과에 유의한 영향을 미치는 것으로 나타

났는데, 이는 일반적으로 업력 3년 이상의 중소벤

처기업의 경우 시장특성, 시장구조 등 시장성이 

정(+)의 영향을 미치기 때문이고, 벤처기업의 기

술능력의 차이에 따라 경영관리상 정책이나 전략

이 달라지고, 제품의 혁신정도나 매력도에 따라 

기업의 성과가 달라지기 때문이다(김홍경, 1990). 

이에 반해 박상문(2004)은 창업팀의 특성, 기술

전략 및 성과간의 관계를 분석하였다. 분석결과, 

창업팀의 기술지향성은 벤처기업의 성과에 유의

한 영향을 나타내지 않았다. 그리고 창업팀의 기

술관련 경험은 벤처기업의 성과와 직접적인 관계

를 나타내지 않았다. 이는 창업인의 경우 조직의 

최고의사결정자로서 벤처기업의 경영활동과 관련

된 조직전반의 포괄적인 의사결정을 책임지고 있

어 전반적인 경영역량이 성과에 직접적으로 영향

을 주기 때문이다. 반면에 연구결과, 창업팀의 경

영관리능력과 산업전문능력, 자원조달능력, 기술

확보능력, 시장규모, 정부정책이 성과에 유의한 

영향을 미치는 것으로 나타났다. 이에 반해 창업

자의 임직원 능력, 확고한 경영전략은 벤처기업의 

성과에 유의한 영향을 미치지 않는 것으로 나타났

고, 특히 사업아이템의 혁신성(기술혁신성)은 오

히려 성과에 부정적인 영향을 미치는 것으로 나타

났다. 이에 따라, 이처럼 논란이 되는 기술역량과 

연구기반 스핀오프의 성장간 관계를 입증하기 위

하여 가설을 다음과 같이 설정하였다. 

(가설1) 기술역량은 연구기반 스핀오프의 성장

에 관련이 있을 것이다. 

둘째, 창업자의 특수한 산업적 경험과 기업의 

성장간 관계이다. 연구기반 스핀오프의 경우 대부

분 배태조직인 연구기관으로부터 파생된 기업으

로서 배태조직에서의 기술 또는 산업적 경험이 기

업의 성과에 많은 영향을 미친다고 할 수 있다. 이

는 다양한 기능적 경험과 이전의 기업가 경험이 

기업의 성공여부에 강하게 반영되기 때문이다

(Vesper, 1980). 관련 산업경험은 성공적인 창업

자의 중요한 특성이다(Roure and Madique, 1986). 
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창업자의 여러 경력이나 경험중에서 학력과 유사

사업경험은 기업의 수익성에, 관련산업경험은 성

장성에 유의적인 영향을 미친다(조형래, 1995). 

반면에 윤문섭‧배종태(2004)는 기술집약적 110개 

벤처기업을 대상으로 사업유사성, 창업자 능력, 

연구개발의 상호작용이 성과에 미치는 영향을 분

석한 결과, 사업유사성은 성과에 직접적으로 영향

을 주지 않았고, 기술유사성과 기술능력보다는 시

장유사성과 시장능력이 성과에 유의한 영향을 미

친다는 점을 발견하였다. 이에 따라, 이처럼 논란

이 되는 창업자의 특수산업적 경험과 연구기반 스

핀오프의 성장간 관계를 입증하기 위하여 가설을 

다음과 같이 설정하였다. 

(가설2) 창업자의 특수산업적 경험은 연구기반 

스핀오프의 성장에 관련이 있을 것이

다. 

셋째, 산업의 성장과 기업의 성장간 관계이다. 

이와 관련된 요인은 창업팀 내부의 창업업종과 외

부적인 측면의 산업성장율을 들 수 있다. 기업의 

성장기회는 급속한 성장산업에서 더 많은데, 이는 

급속히 성장하는 산업에 진입하는 기업이 기존 기

업들의 보복을 더 적게 촉발하기 때문이다(Porter, 

1990). 경영자들은 경쟁압력을 잠재적으로 축소시

킬 수 있는 높은 시장성장적 상황을 추구한다

(Miller and Camp, 1985). 이에 따라 저성장산업

보다 고성장산업에서 연구기반 스핀오프는 생존

과 성장에 중요한 자원을 획득하기 쉽다는 것이

다. 그리고 각 산업마다 서로 다른 특성, 예를 들

어 산업구조, 시장의 안정성, 시장의 성장단계, 진

입장벽의 존재 등에서 차이를 가지고 있고, 이러

한 산업적 특성들이 벤처기업의 성과에 유의한 영

향을 미친다(Sandberg & Hofer, 1987). 이는 제

품의 이질성이 높을수록, 산업성장율이 높을수록 

성과가 높기 때문이다. 산업구조와 전략도 벤처기

업의 성과에 유의한 영향을 미친다(Feeser and 

Willard, 1989). 이와 관련하여, Roure and Keeley 

(1990)도 산업구조, 전략, 기업의 자원과 능력수

준 등이 벤처기업의 성과에 유의한 영향을 미친다

는 점을 발견했다. 김갑‧한상설(2003)은 국내 118

개 벤처기업을 대상으로 실시한 연구에서 기업가 

특성(기능적 경험, 관리적 능력), 산업구조(경쟁

구조, 산업경쟁률), 벤처전략 등이 벤처기업의 성

과에 영향을 미친다는 점을 입증했고, 또 경쟁강

도, 산업성장률, 진입장벽, 산업집중 등이 성과에 

영향을 미치고, 낮은 경쟁강도, 높은 산업성장율

이 기업의 성과에 유의한 영향을 미친다고 한다

(백경래 외, 1996; 박영배․윤창석, 2001). 

반면에 McDougall et al.(1994)과 Tsai et al. 

(1991)은 산업의 고성장은 많은 연구기반 스핀오

프들이 동시에 시장에 진입할 가능성이 있어 바람

직한 것이 아니라고 주장한다. 성공한 벤처는 저

성장 시장때문인데(Stuart and Abetti, 1987), 이

는 신기업의 초기성공은 낮은 성장이었던 시점이

었고, 기업은 적절한 기술적, 시장적 틈새를 발견

하여 성장하기 때문이다. 안연식‧김현수(2002)는 

소프트웨어 벤처기업을 대상으로 이러한 벤처기

업의 성과에 영향을 미치는 요인으로 13개를 설정

하여 분석한 결과, 경쟁전략 특성, 창업경영인 능

력, 기업문화, 기술 및 제품개발전략, 기술영업전

략, 인적자원 요인이 성과에 유의한 영향을 미치

는 반면에 시장환경과의 적합성, 외부협력관계, 

환경변화에 대한 대응능력, 조직특성, 기술 및 소

프트웨어 제품 특성, 연구개발 능력, 지적 자산 요

인은 성과에 유의한 영향이 나타나지 않는다는 점

을 발견했다. 이에 따라, 이처럼 논란이 되는 업종 

및 산업의 성장과 연구기반 스핀오프의 성장간 관
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계를 입증하기 위하여 가설을 다음과 같이 설정하

였다.

(가설 3) 업종의 유형은 연구기반 스핀오프 성

장에 관련이 있을 것이다. 

(가설 4) 산업의 성장은 연구기반 스핀오프 성

장에 관련이 있을 것이다.1) 

넷째, 입지와 기업의 성장간 관계이다. 이는 실

리콘밸리나 대덕연구단지처럼 특화된 산업클러스

터의 효과성, 연구기관 집적지의 효과성 문제와 

관련된다고 할 수 있다. 입지와 관련하여, 연구기

관과의 근접성이 연구 및 암묵지의 유통을 촉진하

고, 활동에 관련된 거래비용을 축소하며, 자원 네

트워크, 인력 및 지식에 대한 용이한 접근을 제공

하는 광범위한 네트워크에 위치함으로써 기업의 

성과에 정(+)의 영향을 미친다는 입장(Klepper 

and Sleeper, 2002; Ferguson and Olofsson, 2004; 

Lindelof and Lofsten, 2005; Link and Scott, 

2004; 황우익․박종화, 2002)과 기업의 성과에 고

용을 통해서 간접적으로 영향을 미친다는 입장

(Popkin and Company, 1991) 등에서 알 수 있듯

이  입지의 성과에 대한 효과성 문제는 기업과 연

구기관간 근접성의 효과에 대한 논쟁을 초래하고 

있다. 즉 기업이 연구기관과 근접할수록 성장에 

유리하다는 입장은 모태조직에 근접할수록 높은 

삶의 질, 적절한 인프라, 외부자본에 대한 높은 유

치력, 다른 핵심적 연구행위자에 대한 근접성, 용

이한 지식이전 등을 논거로 제시한다(Klepper and 

Sleeper, 2002; Lindelof and Lofsten, 2005). 반면

에 기업과 연구기관간 근접성의 효과는 간접적이

라는 입장에서는 입지는 사업파트너와의 근접성, 

제품에 대한 수요, 자본의 활용가능성, 세금, 보조

금, 창업자의 경험 등과 같은 요인들에 의해 영향

을 받기 때문에(Fornahl and Graf, 2003; Richter 

and Schiller, 1994; Schmude, 2002), 창업자들은 

연구기관이 군집되어 있는 지역으로부터 벗어나

려고 한다는 점을 논거로 제시한다. 이러한 논거

의 저변에는 연구기반 스핀오프는 그 기반이 모태

조직인 연구기관의 연구나 기술을 기반으로 설립

되었기 때문에 기술지향성이 강한 반면에 시장지

향성이 약하므로 제품과 서비스를 판매할 고객관

계를 구축하는 것이 필요하며, 연구기반 스핀오프

는 연구기관이외에 다른 지식생산자와 기술발전

에 있어 협력이 필요하다는 논리가 존재한다. 또

한 연구기반 스핀오프의 입지결정은 지식교환의 

파트너와의 거리를 축소시키는 것만이 아니라 가

격요인(노동비용, 사무실 및 연구공간 비용 등), 

보충적 서비스의 가격, 높은 질의 인력 등과 같은 

희소한 자원의 공급 및 활용 접근도 등을 고려하

기 때문이다. 이에 따라, 이처럼 논란이 되는 입지

와 연구기반 스핀오프의 성장간 관계를 입증하기 

위하여 가설을 다음과 같이 설정하였다. 

(가설 5) 입지는 연구기반 스핀오프의 성장에 

관련이 있을 것이다. 

다섯째, 정부정책이다. Tan and Tay(1994) Liu 

and White(2001), Liu and Jiang(2001)에 의하면, 

정부에 의한 금융지원은 기업성장의 주요한 요인

이다. 정부정책 등 긍정적 산업환경이나 외부지원

시스템의 활용은 기업의 성과에 정(+)의 영향을 

미친다(고봉상 외, 2003). 김준기 외(2008)에 의

하면, 정책자금 등은 상당한 수준의 수익성 개선

효과가 나타났고, 특히 매출액영업이익율의 경우 

상당히 높은 수준의 수익성 개선효과가 나타났다. 

1) 기업의 업종과 산업의 성장은 중복되는 측면이 존재한다. 하지만 업종이 기업의 주관적 성장요인이라면 산업의 성장은 환경요인으로서 기업의 

객관적 성장요인이라고 할 수 있다. 
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반면에 이병기(2002), 곽수근, 송혁준(2003)에 의

하면, 기업의 벤처지원정책의 활용이 기업의 성장

에 기여했다는 점은 실증적으로 입증되지 못했는

데,이들에 의하면, 중소벤처기업이 일반 기업에 

비해 정책자금의존도가 높았지만 경영성과 측면

에서 정책자금을 지원받은 기업의 경영성과가 양

호하지 않았다. 이에 따라, 이처럼 논란이 되는 정

부정책과 연구기반 스핀오프의 성장간 관계를 입

증하기 위하여 가설을 다음과 같이 설정하였다. 

(가설 6) 정부정책은 연구기반 스핀오프의 성장

에 관련이 있을 것이다. 

2. 변수설정 및 분석방법, 자료수집

본 연구에서는 종속변수로 연구기반 스핀오프

의 성장을 설정하였다. 성장(growth)은 성과의 대

리변수로 사용된다(Tsai et al., 1991). Miller and 

Friesen(1982)은 3년간 매출과 고용의 성장 등 정

부정책과 관련된 지표들을 설정하였다. 매출액은 

기업의 성장을 나타낼 수 있는 경제적 지표로서, 

시장에서 기업이 공급하는 상품이나 서비스를 고

객이 수용하는 정도를 나타내는 것으로서 벤처성

장의 공통적인 지표이다(Murphy et al., 1996). 고

용은 연구기반 스핀오프 등 벤처기업의 성장가능

성을 나타낼 수 있는 지표인 동시에 정부의 지역

발전정책목표의 일종인 고용창출을 측정할 수 있

는 정책적 지표라고 할 수 있다. 독립변수로 창업

자의 기술역량, 창업자의 특수 산업적 경험, 업종, 

산업의 성장, 기업의 입지, 정부정책을 설정하였

다. 여기서 기술역량의 경우 기술수준을 의미하는

데, 기술수준은 중소기업청이 기업들을 대상으로 

실시하는 벤처정밀실태조사의 기술수준 측정방법

을 참고하였다.2) 본 연구에서는 통계분석방법으

로 공분산분석을 활용하였다. 총 69개 업체의 229

개 관측치를 대상으로 통계분석을 실시하였다. 

<표 1> 변수체계

변수 구분 세부적 지표
측정 

방법

종속

변수
성장

최근 3년간 평균 매출액 양적

최근 3년간 평균 고용규모 양적

독립

변수

창업자의 

기술역량 

 기술수준(세계최초, 일부선진국, 

국내수준)
더미

창업자의 특수 

산업적 경험

창업당시연구기관 재직시 

기술이전거래 건수
양적

업종

업종(1=정보통신하드웨어업종, 

0=정보통신소프트웨어, 생명공학, 

기타 첨단제조업종)

더미

산업의 성장 산업성장율 양적

기업의 입지
입지의 유형(1은 대전지역권, 0은 

비대전지역권)
더미

정부정책

정부정책의 활용여부

(1은 정부의 기술개발자금 활용, 

0은 미활용)

더미

 

이를 바탕으로 연구기반 스핀오프들의 2차년도

부터 8차년도까지 분석한다. 이중에서 매출이 거

의 없는 1차년도는 제외한다. 이를 위해 동일한 창

업년도와 동일한 업종인 횡단면 자료를 획득하기 

어렵다는 점을 감안하여 분석모형에 사용할 만큼

의 충분한 수의 자료를 얻기 위하여 시계열 통합

자료 형태로 자료를 가공하였다. 즉 각년도별 시

계열 자료에 시간에 따라 변하지 않는 변수는 매

년 반복 입력하여 69개 기업 자료를 390개로 확장

하였다. 여기서 시간에 따라 변하지 않는 독립변

수는 기술수준, 창업자의 특수산업적 경험, 업종, 

입지이고, 시간에 따라 변화하는 독립변수는 산업

의 성장과 정부정책의 활용이다.  

2) 중소기업청(2008)의 벤처정밀실태조사에서는 기업가들을 대상으로 기업의 기술수준을 세계최고 수준 기업의 기술력과 비교하여 측정하고 

있다. 
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자료의 수집과 관련하여, 창업자들의 개별적 창

업을 정확히 포착하기 어렵고, 소멸한 기업들도 

많아 연구원창업의 정확한 숫자는 확인하기 어려

웠다. 이에 본 연구에서는 2차에 걸쳐 자료를 수집

하였다. 제1차 자료수집은 2007년 7월부터 9월까

지 설문지를 통해 실시하였다. 또한 창업자의 이

메일로 동일한 내용을 발송하였다. 우편발송부수

는 원자료에서 생존한 것으로 나타난 ETRI 출신 

창업기업 190부, 창업자들이 기업을 운영하거나 

연구원으로 복귀함으로써 설문조사가 가능했던 

한국생명공학연구원과 한국에너지기술연구원의 창

업자에게 22부, 기타 나머지 연구원출신 생존기업

들에게 24부 등 총 236부를 발송하였다. 이러한 과

정을 거쳐 자료를 수집한 결과, 2007년 8월 현재 

창업기업은 328개였으며, 이중에서 생존기업은 

174개(53.0%)였고, ETRI의 경우, 원자료에는 

2007년 3월 현재 생존기업이 190개, 폐업기업이 

89개 등 총 279개인 것으로 나타났지만 조사결과 

한국전자통신연구원(ETRI) 출신 창업기업은 전

체 328개 중에서 258개(78.6%)였고, 생존기업의 

경우에도 전체 생존기업 174개중에서 139개

(79.9%)라는 점을 발견하였다.3) 기업 현황에 관

한 자료는 각 기업들의 홈페이지, 전자공시시스템, 

창업자와의 인터뷰 등을 활용하였고, 고용규모와 

매출액에 관한 정보는 중소기업청의 중소기업현

황DB관리시스템과 한국상공회의소, 한국은행 자

료, 각 기업의 경영자와의 전화통화를 활용하였고, 

지속적으로 2008년 12월까지 일부 경영자들과의 

인터뷰를 실시하였다.

Ⅳ. 통계분석 

본 연구에서는 기술역량, 창업자의 특수 산업적 

경험, 업종의 유형, 산업의 성장, 입지, 정부정책의 

활용과 기업들의 최근 3년간 평균 매출액, 최근 3

년간 평균 고용규모와의 관련가능성을 분석하였

다.4) 분석모형과 기술통계량은 아래와 같다.5) 

공분산분석 모형

Yi=а+bDi+CjΣjXij+εi          

Y=종속변수(최근 3년간 평균 매출액/최근 3년간 평

균 고용규모), а=전체 평균,

bDi=주 독립변수(기술역량) 

CjΣjXij=부 독립변수들(창업자의 특수산업적 경험, 

업종의 유형, 산업의 성장, 입지, 정부정책

의 활용)/ i=기업, j=부 독립변수들, εi=오차

항

<표 2> 기술통계량                                  

구  분 평균값 표준편차 최소값 최대값

최근 3년간 평균 

매출액(백만원)
2539.17  4927.73  64.00 31314.00 

최근 3년간 평균 

고용규모(명)
 22.48 24.81 3.00 192.00 

기술

수준

세계최초 

기술수준
 0.15  0.36 0 1

일부선진국 

기술수준
 0.61 0.49 0 1

창업자의 특수 

산업적경험(건수)
1.89 2.53 0  10.00

업  종 0.55 0.49 0 1

입  지  0.75  0.43   0 1

정부정책 활용 0.23 0.42  0 1

산업의 성장(%) 9.76  11.28  -22.40  45.21

3) 본 연구에서는 총 236부를 발송한 결과, 자료의 회수비율은 전체표본중에서 70부(30%)가 수거하였다. 비록 회수비율은 30% 수준이었지만 

현재 확인된 생존하는 기업의 40.2%에 해당된다. 

4) 벤처기업의 경우와 마찬가지로 연구기반 스핀오프도 상대적으로 기업의 나이가 짧아 성장변동폭이 상당히 심하기 때문에 이러한 변동폭을 

축소하기 위하여 본 연구에서는 매 3년간의 매출액과 고용의 평균값을 활용하였다. 고용의 경우, 지역발전정책에 있어 중요한 의미를 가진다. 

5) 분석결과, 다중공선성 문제는 발생하지 않는 것으로 나타났다.
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구 분   평균값(백만원) H0:LSMean1=LSMean2  Pr > |t| 비교연도

기술수준별

세계최초
세계최초(n=40) 4444.92

 0.0707

창업이후

2차년도

-8차년도

국내수준(n=133) 2877.23

일부선진국 
일부선진국(n=39) 2221.61

 0.3093
국내수준(n=133) 2877.23

업종별
정보통신하드웨어 업종(n=120) 3880.58

  0.0276
비정보통신하드웨어 업종(n=92) 2785.94

입지별
대전권 입지(n=162) 1671.72

 <.0001
비대전권 입지(n=50) 4994.80

정부정책 

활용별

기술개발지원자금 활용(n=54) 2943.39
 0.1573

기술개발지원자금 미활용(n=158) 3723.14

<표 3> 최근 3년간 평균 매출액에 관한 집단간 평균값 비교분석 결과 

1. 최근 3년간 평균 매출액 결정요인 분석

본 연구에서는 공분산분석을 실시하여 집단간 

매출액이 서로 다르게 나타나는지를 알아보았다. 

본 분석에 활용된 표본은 1993년부터 2005년에 창

업한 69개 기업의 창업이후 2년차부터 8년차의 

259개이다. 종속변수의 범위는 2007년까지이고, 

독립변수의 범위는 2005년까지이다. 종속변수는 

최근 3년간 평균 매출액(단위: 백만원)이고, 독립

변수로는 기술수준, 창업자의 특수산업적 경험, 

업종, 산업의 성장, 기업의 입지, 정부정책의 활용

을 설정하였다.6) 분석결과, 전반적으로 볼 때, 연

구기반 스핀오프의 최근 3년간 평균 매출액은 기

술수준중에서 세계최초 기술수준과 업종, 입지에

서 통계적으로 유의적인 차이를 보이고 있는 것으

로 나타났다. 이에 따라 연구기반 스핀오프는 세

계최초 기술수준과 업종, 입지가 연구기반 스핀오

프의 최근 3년간 평균 매출액의 차이를 발생시킨 

요인이라고 할 수 있다. 이를 구체적으로 살펴보

면, <표 3>과 같다.7) 또한 희귀분석 결과는 <표 4>

와 같다. 유의수준을 10%로 하여 분석한 결과 기

술수준 중에서 세계최초 기술수준, 정보통신하드

웨어 업종, 비대전권으로의 입지만이 종속변수인 

최근 3년간 평균 매출액에 유의적인 영향을 미치

고 있는 것으로 나타났다. 이에 따라 연구기반 스

핀오프가 세계최초의 기술수준을 지닐수록, 정보

통신하드웨어 업종일수록, 비대전권, 특히 수도권

에 입지할수록 최근 3년간 평균 매출액이 증가하

는 것으로 나타났다.

2. 최근 3년간 평균 고용 결정요인 분석

본 연구에서는 연구기반 스핀오프의 최근 3년

간 평균 고용규모가 서로 다르게 나타나는지를 알

아보았다. 본 분석에 활용된 표본은 1993년부터 

2005년에 창업한 69개 기업의 창업이후 2년차부

터 8년차의 287개이다. 종속변수는 최근 3년간 평

균 고용규모(단위: 명)이고, 독립변수로 기술수

준, 창업자의 특수산업적 경험, 업종, 산업의 성장, 

기업의 입지, 정부정책을 설정하였다. 분석결과, 

전반적으로 볼 때, 연구기반 스핀오프의 최근 3년

간 평균 고용규모는 기술수준, 업종, 입지만이 통

6) 본 연구에서 종속변수가 매 3년간 평균 매출액(t1+t2+t3/3)이라는 점에서 독립변수가 2005년일 경우, 종속변수의 범위는 2005년, 2006년, 2007

년의 3년 평균값을 의미한다. 

7) 불균형 실험설계의 경우, 수정된 평균을 사용하여야 하며, SAS에서는 최소제곱평균이라고 한다(이군희, 2006)
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변  수   연구기반 스핀오프의 고용규모(평균값)

parameter estimate 표준오차 t값 유의확률

intercept 2310.47 1012.22 2.28 0.0235

기술수준
세계최초 기술수준(n=)  1567.68  862.71 1.82 0.0707

일부선진국 기술수준(n=) -655.62  643.26 -1.02 0.3093

창업자의 특수 산업적 경험 연구기관 재직시 기술이전 거래 건수 124.75 99.28 1.26 0.2103

업종(1=정보통신하드웨어, 0=정보통신소프트웨어, 생명공학, 기타 첨단제조업) 1094.64 493.30 2.22 0.0276

산업의 성장 -24.74 21.39 -1.16 0.2488

입지(1=대전지역권, 0=비대전지역권) -3323.08 678.90 -4.89 <.0001

정부정책(1=정부의 기술개발지원자금 활용, 0=미활용) 779.74 549.38 -1.42 0.1573

 R-Square=0.30       최근 3년간 평균 매출액의 평균값=21억 47백만    F Value=12.81     Pr > F= <.0001

<표 4> 최근 3년간 평균 매출액에 관한 회귀분석 결과

집  단   평균값(명) H0:LSMean1=LSMean2  Pr > |t| 비교연도

기술수준별

세계최초 
세계최초(n=35) 44.93

0.0004

창업이후

2차년도

-8차년도

국내수준(n=35) 27.32

일부선진국
일부선진국(n=131) 19.13

0.0218
국내수준(n=35) 27.32

업종별
정보통신하드웨어 업종(n=116) 36.12

0.0027
비정보통신하드웨어 업종(n=85) 27.93

입지별
대전권 입지(n=116) 25.85

0.0009
비대전권 입지(n=85) 38.20

정부정책 

활용별

기술개발지원자금 활용(n=52) 34.28
0.1244

기술개발지원자금 미활용(n=149) 29.78

<표 5> 최근 3년간 평균 고용규모에 관한 집단간 평균값 비교분석 결과 

계적으로 유의적인 차이를 보이고 있는 것으로 나

타났다. 이에 따라 연구기반 스핀오프는 기술수준, 

업종, 입지가 최근 3년간 평균 매출액의 차이를 발

생시킨 요인이라고 할 수 있다. 이를 구체적으로 

살펴보면, <표 5>와 같다. 

그리고 회귀분석 결과는 <표 6>과 같다. 유의수

준을 5%로 하여 분석한 결과, 기술수준(세계최초 

기술수준, 일부선진국 기술수준), 업종, 입지만이 

종속변수인 최근 3년간 평균 고용규모에 유의적

인 영향을 미치고 있는 것으로 나타났다. 이에 따

라 연구기반 스핀오프는 세계최초의 기술수준을 

지니거나 정보통신하드웨어업종이거나 비대전권, 

특히 수도권에 입지할 경우 최근 3년간 평균 고용

규모가 증가하는 반면에 일부선진국 기술수준을 

지닐 경우 최근 3년간 평균 고용규모가 감소하는 

것으로 나타났다. 결국 여러 가설중에서 (가설 1), 

(가설 3), (가설 5)가 채택되었다.

이러한 연구결과가 도출된 근거를 선행연구들

과 관련하여 설명하면 다음과 같다. 첫째, 기술역

량의 경우와 관련된 연구결과는 연구기반 스핀오

프의 성장에 기술역량이 중요하다는 점을 의미한

다. 이러한 분석결과, 기업의 기술수준이 기업의 

성장에 영향을 미친다는 기존의 선행연구들(Zahra 

and Bogner, 1999; Heirman and Clarysse, 2004; 
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변  수   연구기반 스핀오프의 고용규모(평균값)

parameter estimate 표준오차 t값 유의확률

intercept 32.54 5.54  5.87 <.0001

창업자의 기술수준
세계최초 기술수준 17.61 4.84 3.63 0.0004

일부선진국 기술수준 -8.19 3.54 -2.31 0.0218

창업자의 특수 산업적 경험 연구기관 재직시 기술이전 거래 건수 0.41 0.53 0.77  0.4418

업종(1=정보통신하드웨어, 0=정보통신소프트웨어, 생명공학, 기타 첨단제조업) 8.19 2.70 3.04  0.0027

산업의 성장 -0.08 0.12 -0.73  0.4660

입지(1=대전지역권, 0=비대전지역권) -12.34 3.65 -3.38  0.0009

정부정책(1=정부의 기술개발지원자금 활용, 0=미활용) -4.49 2.91 -1.54   0.1244

 R-Square=0.43      최근 3년간 평균 고용의 평균값=23.54명    F Value=20.57     Pr > F= <.0001

<표 6> 최근 3년간 평균 고용규모에 대한 회귀분석 결과 

이장우, 장수덕, 1999; 오현목 외, 2002; 채명수 

외, 2002; 양동우, 2006; 김홍경, 1990)이 본 연구

결과와 일치한다는 점을 발견했다. 기술역량과 관

련하여 기술역량이 성장에 영향을 미치는 이유는 

뛰어난 기술수준이 효율적인 제품을 생산함으로

써 상대적으로 더 용이하게 매출로 연결될 수 있

기 때문인 것으로 판단된다. 둘째, 창업자의 특수 

산업적 경험과 성장의 관계를 살펴본 결과, 통계

상으로 연구기반 스핀오프의 창업자가 창업당시

기술이전 거래건수가 많을지라도 기업의 성장과 

관련하여 종속변수 모두에 유의한 영향을 미치지 

못하는 것으로 나타났다. 창업자의 특수산업적 경

험이 기업의 성장에 영향을 미친다는 선행연구들

(Roure and Madique, 1986; Stuart and Abetti, 

1987; 조형래, 1987)은 본 연구결과와 일치하지 

않았는데, 이는 창업자들이 연구기관에서 기술이

전 경험을 가지고 있을지라도 기술이전의 대상이 

대기업이거나 이전되는 기술이 국가전략적 성격

을 가짐으로써 상대적으로 소규모이거나 시장에

서 상용화가 가능한 시장적 기술을 만드는데 활용

되지 못함으로써 발생한다고 할 수 있다. 셋째, 업

종의 유형과 성장의 관계를 살펴보면, 정보통신하

드웨어 업종의 성장성이 크다고 할 수 있다. 이를  

보면 업종이 연구기반 스핀오프의 성장에 영향을 

미친다(Clarysse et al., 2003; 이병기, 2002)는 연

구결과들이 본 연구결과와 일치한다는 점을 알 수 

있다. 이는 정보통신하드웨어 업종이 다른 업종들

보다 상대적으로 규모가 크고, 역동적이며, 산업 

전반적으로 전방위 효과가 큰 분야이기 때문인 것

으로 판단된다. 넷째, 산업의 성장과 성장의 관계

를 살펴보면, 통계분석 결과에서 산업의 성장은 

연구기반 스핀오프의 성장에 유의적인 영향을 미

치지 않는 것으로 나타났다. 이는 산업의 성장이 

기업의 성장에 유의한 영향을 미친다는 연구들

(McDougall et al., 1994; Tsai et al., 1991; Stuart 

and Abetti, 1987; 안연식․김현수, 2002)과 일치

하지 않는다. 이러한 결과는 연구기반 스핀오프가 

벤처기업이라는 특성 때문에 상대적으로 매출성

장의 변동폭이 커서 통계적으로 유의한 결과를 도

출하기 어렵기 때문이다. 다섯째, 기업입지와 성

장의 관계를 살펴보면, 입지는 기업의 성장에 유

의적인 영향을 미치고 비대전지역, 특히 수도권의 

매출액이 큰 것으로 나타났다. 즉, 입지는 연구기

반 스핀오프의 성장에 영향을 미친다고 할 수 있

다. 이러한 결과는, 모태조직인 연구기관 집적지

에 근접할수록 기업은 성장한다는 연구들(Ferguson, 
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1999; Ferguson and Olofsson, 2004)이 타당하지 

않은 반면에 입지는 기업의 성장에 보조적 역할을 

수행한다는 Popkin and Company(1991)의 연구

가 타당함을 입증한다.8) 여섯째, 정부정책의 경

우, 통계분석 결과에서는 성장에 미치는 영향이 

유의적으로 나타나지 않았다. 즉, 기술개발지원자

금을 활용한 기업들과 미활용한 기업들 모두를 대

상으로 할 경우, 정부정책은 기업의 성장에 유의

적인 영향을 미치지 않는다는 연구들(이병기, 

2002; 곽수근․송혁준, 2003)이 본 연구결과와 일

치하는 것으로 나타났다. 이는 통계분석에서 정부

의 기술개발지원자금의 활용여부와 관계없이 분

석하였기 때문이라고 할 수 있다.9) 정부지원을 받

은 기업들의 경우, 비정보통신하드웨어 업종이 

61%인 반면에 정부지원을 미활용한 기업들의 경

우, 정보통신하드웨어 업종이 전체 38개 기업중에

서 23개로 60%라는 점에서 차이가 난다.10) 이는 

기업특성에 따라 정부지원이 성장에 미치는 영향

이 차이가 난다는 점을 의미한다.

Ⅴ. 사례분석: 정부의 기술개발지원자금을 중심

으로

여기서는 정량적인 분석인 통계분석 결과의 한

계를 극복하고 성장에 대한 심층적인 이해를 제고

하기 위하여 사례분석을 실시한다. 전술한 통계분

석에서 창업자의 기술수준 중에서 세계최초 기술

수준, 업종, 입지가 종속변수인 최근 3년간 평균 

매출액에 유의적인 영향을 미치고 있는 것으로 나

타났다. 반면에 매출액에 유의적인 영향을 미칠 

것으로 예상했던 정부의 기술개발지원자금의 활

용은 유의적인 영향을 미치지 못하는 것으로 나타

났다. 특히 정부의 기술개발지원자금의 활용이 유

의적인 영향을 미치지 못할지라도 기업의 성장에 

부(-)의 계수가 도출되었는데, 과연 그러한가 하

는 것이다. 일반적으로 기업의 경우, 정부의 기술

개발지원자금을 활용할 경우, 유의적으로 기업의 

성장에 영향을 미칠 수 없을지라도 최소한 긍정적

인 정(+)의 영향을 미칠 것으로 예상할 수 있다. 

하지만 통계분석과정에서 기술개발지원자금을 활

용한 기업들과 활용하지 않은 기업들 모두가 포함

됨으로써 분석대상의 차이로 인해 분석결과의 차

이가 초래되었다고 할 수 있다. 이에 따라 이러한 

문제를 해결하기 위하여 정부의 기술개발지원자

금을 활용한 기업들을 대상으로 기술개발지원자

금이 성장에 미친 영향을 중심으로 사례분석을 실

시하는 것이 필요하다고 할 수 있다.11) 먼저 시큐

브의 경우, 창업당시부터 정부의 각종 과제를 수

 8) 예를 들어, 마켓팅과 생산기능에 있어서는 대전지역의 역할이 상대적으로 약하고, 공급과 시장의 대부분을 수도권에 의존하고 있고, 연구기

반과 대전지역산업간 연계성이 미흡하며, 연구시설과 대전의 생산시설이 분리되어 있는 등 기업의 성장에 필수적인 시장규모 측면에서 대전

지역권이 수도권 지역에 비해 열악하기 때문인 것으로 사료된다(황주성, 2004; 강병수, 2004; 권오혁, 2000).

 9) 이와 관련하여, 김준기 외(2008)에 의하면, 정책자금을 지원받은 기업들만을 대상으로 할 경우, 상대적 지원에 따른 차별적 효과성에 주목하

고 향후 효과적인 지원을 위한 방안을 모색하는데 도움을 준다. 

10) 정부지원 활용여부는 각 기업경영담당자들에 대한 설문조사와 각 기업들의 홈페이지에서 연도별로 기술개발지원사업의 수주여부를 바탕으

로 파악하였다.  

11) 본 사례기업들은 미상장기업들이 대부분으로서 영업비밀이라고 할 수 있는 정부의 기술개발지원자금의 규모를 파악하는데 있어 많은 어려

움이 존재한다. 본 표본기업들 중에서 정보통신하드웨어 업종의 경우 전자공시를 통해 정부의 기술개발지원자금의 규모를 파악할 수 있는 

사례는 드물다. 이에 따라 전자공시 등 구체적인 자료의 확보가능성에 기초하여 정부의 기술개발지원자금을 활용한 기업들 중에서 입지, 

업종, 기술수준별로 대표적인 기업을 선정하였다. 시큐브의 경우 서울에 입지한 세계최초 기술수준을 보유한 정보통신소프트웨어 업종을, 

템스의 경우 대전에 입지한 일부선진국 수준의 기타 첨단제조업종을, 에이프로젠의 경우 대전에 입지한 일부 선진국 수준의 생명공학업종을 

대표한다고 할 수 있다.  
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행하였다. 시큐브의 경우, 정부의 기술개발지원자

금이 매출액에 직접적으로 미친 영향은 최소 

0.1%에서 최대 8.5%에 이른다. 시큐브의 경우, 평

균적으로 정부의 기술개발지원자금이 직접적으로 

매출에 미친 영향은 6% 내외라는 점에서 동 회사

의 성장에 기여했다고 할 수 있다. 하지만 주목할 

점은 이러한 기술개발지원자금이 동 회사의 성장

에 어느 정도 기여한 점은 있을지라도 이는 공공

부문에 대한 제품매출을 통해 성장했다는 점이

다.12)
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*출처: 전자공시(각 연차별)

<그림 1> 시큐브의 정부자금 활용

템스의 경우, 창업이후 수년간(2000년, 2001년, 

2003년, 2004년) 정부의 기술개발지원자금을 적극

적으로 활용하였다. 템스는 설립 초기에는 단순히 

연구용역 등의 사업에 주력해왔다는 점에서 초기 

성장에 정부의 기술개발지원자금은 중요한 역할

을 했음을 알 수 있다.13) 하지만 연구소기업으로 

승인받은 이후에는 기술개발지원자금을 받지 않

았고 자체적으로 '혼소엔진'과 매연절감장치용 시

스템 전체를 공급하는 형태로 사업을 전환하였는

데, 당시 산업의 성장에 부응한 환경부의 '수도권 

대기환경 개선에 관한 특별법'의 수혜를 직접적으

로 받았다는 점에서, 동 회사의 경우, 정부의 기술

개발지원자금은 초기 성장에 중요한 기여를 했지

만 이후에는 산업정책 등 산업적 분위기 조성의 

정부정책이 성장에 기여했다고 할 수 있다. 

에이프로젠의 경우, 동 회사는 창업 당시부터 

정부의 각종 기술개발지원사업에 참여하였다. 이

러한 정부의 기술개발 지원자금이 매출에 미친 영

향은 직접적으로 59%, 17.3%, 12.14%일 정도로 

동 회사는 연구능력을 기반한 정부의 연구용역 등

을 통하여 성장하였다고 할 수 있다. 이는 제품의 

생산 등 제품매출을 통한 수익은 도리어 적자를 

보이거나, 2006년의 매출액의 100%가 제품매출이

었지만 매출액이 1억 1천만원에 불과했다는 점에

서 기술개발지원자금은 동 회사의 성장에 크게 기

여했다고 할 수 있다.
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출처: 전자공시(각 연차별)

<그림 2> 에이프로젠의 정부자금 활용

이를 통해 기술개발지원자금이 기업의 성장에 

미친 영향을 유추하면, 정부의 기술개발지원자금

은 시큐브, 템스, 에이프로젠 등 정부자금을 지원

받은 기업 모두에게 중요한 영향을 미친다고 할 

수 있다. 하지만 이후 성장과정은 차이가 난다. 시

큐브의 경우 정부의 기술개발지원자금을 지속적

12) 시큐브의 경우, 기술개발지원자금이 매출에 미친 영향을 5~8% 정도로 간주하고 있다(시큐브 영업이사와의 인터뷰 내용, 2008.12.31).

13) 템스의 경우, 기술개발지원자금이 초기 성장에 미친 영향을 80% 정도로 간주하고 있다(홍순철 템스사장과의 인터뷰 내용, 2008.12.29)
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으로 받았지만 세계최초의 기술제품의 생산을 통

한 제품매출로 성장을 한 반면에 템스의 경우 초

기 성장 이후에는 기술개발지원자금의 효과가 거

의 없는 것으로 나타났으며, 에이프로젠의 경우 

초기성장부터 지속적으로 기술개발지원자금이 기

업의 성장에 중요한 영향을 미치고 있음을 알 수 

있다. 이는 기술개발지원자금이 업종별, 성장시기

별로 그 효과가 차이가 날지라도 기업의 성장에 

중요한 영향을 미칠 수 있다고 유추할 수 있다.

Ⅵ. 정책적 제언

  

이러한 분석을 통해 본 연구에서 도출할 수 있

는 정책적 시사점은 다음과 같다. 첫째, 기술수준

이 세계최초일 경우, 매출액과 고용 규모가 증가

한다는 점에서 기업의 기술개발에 대한 정부지원

의 당위성을 입증할 수 있다는 점이다. 그리고 대

덕연구개발특구의 지역혁신체제로의 전환과 관련

된 시사점이다. 입지가 기업성장에 유의적 영향을 

미친다는 점을 감안할 때, 대전권에 입지한 기업

들의 성장이 비대전에 입지한, 특히 수도권에 입

지한 기업들에 비해 상대적으로 떨어진다는 점은 

대전권에 입지한 대덕연구개발특구의 기능이 제

한적임을 의미한다. 이에 따라 대덕연구개발특구

의 산업적 측면을 제고할 수 있는 조치들이 필요

하다. 반면에, 통계적으로 연구기관 창업자의 연

구기관 시절의 특수 산업적 경험이 성장에 유의한 

결과를 도출하지 못했다는 점에서 공공 연구기관

에서는 기술경영 관련 역량을 구축하는 것이 필요

하다. 이를 통해 연구소기업의 창업자들의 기술경

영 마인드를 제고하고 이미 창업한 연구원창업기

업들의 경영자들에게 기술경영 관련 정보와 지식

을 제공할 수 있다. 또한 공공 연구기관은 기술이

전 방식을 전환하는 것이 필요하다. 본 통계분석 

결과에서 나타나듯이, 창업자의 기술이전 경험은 

성장에 유의적인 영향을 미치지 못하는 것으로 나

타났다. 이는 연구기관의 기술이 성격상 기술을 

활용하고자 하는 기업의 수요에 부적합한 기술이

라는 점이다. 즉 기술수준이 너무 높거나 국가전

략적 과제 성격이 강함으로써 기술이전의 실효성

이 부족하다는 점이다. 이를 위해 연구기관에서 

수행하는 연구과제와 기술개발을 산업의 성장 및 

수요에 적합하게 재편할 필요가 있다. 즉 현재의 

국가전략적 과제 또는 대기업 중심의 기술개발, 

기술이전방식에서 대기업, 중소기업 등 각 분야의 

특성에 적합한 연구과제, 기술개발 및 기술이전으

로 전환하는 것이 필요하다. 

둘째, 정부의 기술개발지원자금 제도의 개선과 

관련된 시사점이다. 무엇보다도 정부의 기술개발

지원자금은 기업의 특성과 성장시기를 감안하여 

지원하는 것이 필요하다고 할 수 있다. 예를 들어, 

창업초기에 급격한 성장패턴을 나타낸 기업이 없

고, 일부 기업의 경우도 창업자금과 이러한 자금

들이 소진되는 시점인 창업이후 3~4년이 되는 시

점부터 매출이 발생했다는 점은 창업초기의 지원

이 매우 중요하다는 점을 시사한다. 하지만 무조

건적인 초기 창업단계에서의 지원은 나눠먹기식 

또는 연줄에 의한 무책임한 지원이 될 확률이 매

우 높으며, 이러한 지원은 오히려 기업의 시장지

향적인 발전을 저해하는 요인으로 작용하게 될 가

능성이 많다14)는 점에서 기업이 제품개발 완료 

후, 시장을 개척하는데 들어가는 자금이나 인력을 

기업들이 공동으로 조성하거나 벤처자본을 유치

할 수 있는 벤처생태계 환경을 조성하는 것이 필

14) 박사출신의 정보통신업체 대표이사와의 인터뷰에서 지적된 사항, 2007.9.4.
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요하다. 특히 생명공학 업종의 경우, 기술주기상 

상당한 기간(약 20년 정도)이 필요하다는 점에서 

정부의 지속적인 지원과 더불어 사후관리가 필요

하다. 결국 정부는 기술력이 뛰어난 정보통신하드

웨어 기업의 경우 창업이후 4~5년 동안 규모에 

적합한 기술개발지원자금을 지원하고, 소프트웨

어 기업의 경우, 지속적 자금지원과 더불어 지적

재산권 보호를 강화해야 한다. 

또한 연구기반 스핀오프와 같은 벤처기업의 경

우 성장성을 중시하기 때문에 초기 몇 년 동안 매

출 등 성장이 정체되는 경우가 많아 기업생존을 

위한 비용으로 전용되는 경우가 많고, 일부 기업

의 경우 경영자의 도덕적 해이를 초래하는 경우가 

많다고 할 수 있다. 이로 인해 일부 기업들은 사업

활동보다 정부지원금과 정부과제로만 기업을 영

위함으로써 장기적으로 기술개발지원자금의 효과

가 회석화되고 성장 정체가 초래되었다는 점을 유

추할 수 있다. 이에 따라 정보의 비대칭성 문제를 

해소하고 기술개발지원자금이 기업의 성장에 제

대로 활용되도록 하기 위해서는 지원대상기업에 

대한 선별작업이나 적절한 사후관리에 필요한 정

보의 비대칭성 문제를 해소할 수 있는 기제를 마

련하는 것이 필요하다. 

그리고 정부의 기술개발지원자금의 미활용과 

관련된 제도적 개선이다. 정부는 기업이 신청한 

기술개발지원사업의 계획서 평가와 관련하여, 관

리기관 또는 전문기관으로 하여금 대상기업의 사

업계획서를 중심으로 재무 건전성 등 경영 상태 

정도 등과 기술성 등을 평가하여 지원하도록 규정

하고 있는데, 이런 규정으로 인해 기술력은 있지

만 경영 상태 정도가 열악한 기업들의 경우 신청

자격 자체가 결여된다는 점에서 이를 보완할 수 

있는 기제가 필요하다. 즉 기업들이 기술력이 있

으나 경영상황 등을 고려한 신청자격 조건에 미달

되거나 일반적으로 제품생산에 소요되는 액수는 

4~50억원 정도인 반면에 기술개발지원자금의 규

모가 1억원 내외라는 점에서 활용의 편익은 적은 

반면에 이를 활용할 경우 절차적으로 연구보고서 

작성 등에 소요되는 시간과 비용 부담 때문에 자

금활용을 꺼려한다는 점이다.15) 이에 따라 기업

의 기술개발의 질적 수준에 따라 차별적인 유인기

제를 제공할 수 있는 시스템을 구축하여 기술개발

의 질적 수준을 기준으로 기술개발지원자금의 신

청자격 조건을 완화하고 지원액수의 규모를 증대

시키거나 중간보고서 작성 등 사후관리 등에 소요

되는 절차 등을 개선할 필요가 있다.
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