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요약：소프트웨어 산업은 혁신을 기반으로 하는 지식경제의 핵심 분야로 발전하고 있다. 혁신을 위해 소

프트웨어 기업들은 다양한 파트너십 네트워크를 이용하고 있으며 원활한 협력을 위해 지리적으로 인접한 

형태의 집적지를 이루고 있다. 따라서 파트너십 네트워크로 얽혀진 기업들에 대한 공간적 특성에 관한 

연구는 소프트웨어산업의 이해를 위한 단면을 제공한다. 본 연구는 소프트웨어 산업에 있어서 솔루션을 

제공하는 주요 패키지 소프트웨어 기업들의 파트너십 관계를 이용하여 소프트웨어 기업 간 협력 네트워

크의 구조와 공간적 특징을 분석하였다. 기업 간 파트너십의 관계와 기업의 입지를 데이터베이스화하여 

사회연결망분석 및 공간분석을 통해 다음과 같은 특징들을 파악하였다. 우선 국내 소프트웨어 기업들의 

파트너십 네트워크에서 글로벌 소프트웨어 기업, 대형 IT서비스기업, 통신기업 등이 중심적 역할을 하고 

있었고, 파트너십의 공간적 특징으로 집적지 간 협력에 있어 강남의 집중도가 높게 나타났으며, 사회연결

망의 중심성과 지리적 인접성 간에는 유의미한 상관관계가 나타나지 않고 있음을 확인하였다.

주제어：파트너십 네트워크, 소프트웨어 산업, 지리적 인접성, 사회연결망 분석

ABSTRACT：Software Industries take the core part in knowledge-based economy, which is promoted 
by innovation. For the purpose of innovation, software companies constitute the various networks 
through partnership and are geographically clustered in a certain area. Therefore, the study on spatial 
characteristics of partnership network provides the important dimension to understand the software 
industry. In this study, the partnership network and their spatial pattern were investigated, using the 
partner relationships among the package software companies. Social network analysis and spatial 
analysis are applied to the dataset which is collected from various sources and the following facts 
are founded. Firstly, the global software companies, large IT service companies and telecommunication 
companies played the central parts in partnership network. Secondly, the Gangnam and Secho area 
present the high degree of centrality among clustered places. Lastly, the correlation coefficient value 
between centrality in social network and geographical proximity measure is not shown significantly.
Key Words：partnership network, software industry, geographic proximity, social network analysis
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Ⅰ. 서 론

혁신시스템의 개념은 글로벌 지식경제 속에 경

쟁의 우위를 얻기 위한 연구주제로 첨단산업 육성

을 위한 중요한 정책적 논의로 발전하였다. 혁신

에 있어 기업, 대학, 연구기관, 공공 및 정부기관 

등과 같은 주요 참여자들은 기술혁신을 기반으로 

새로운 가치를 생성함으로써 경제성장을 도모하

기 위한 다양한 네트워크를 형성하고 있다. 가속

화되고 있는 기업 간 경쟁 속에서 네트워크를 통

한 지식공유의 상호작용은 더욱 더 중요성이 증가

하고 있고, 기업들은 원활한 협력을 위해 집적지

로의 입지를 선호하게 된다. 따라서 사회적 관계

로 얽혀져 있는 기업 간 협력 네트워크의 구조에 

대한 분석과 이들의 공간적 입지특성의 분석은 지

식기반의 소프트웨어 산업을 이해하는데 있어 중

요한 단초를 제공한다.

혁신에 기반을 두는 소프트웨어 산업에 있어 

기업 간 파트너십은 기술개발활동을 촉진하는 요

소가 되고, 상호교류를 통해 새로운 기술변화에 

대한 학습은 기술혁신의 근간이 된다(Segelod 

and Jordan, 2004). 또한 기업들은 파트너십을 통

해 새로운 신규시장진출을 위한 채널을 형성하기

도 하며, 신기술 획득을 통해 시장의 경쟁우위에 

서기 위한 방안으로 파트너십을 활용하고 있다. 

소프트웨어 기업들의 파트너십은 조인트 벤처에

서, 기업의 R&D협정, 기술라이센스 공유, 마케팅

과 제품유통을 위한 파트너십, 표준화를 위한 기

술플랫폼 확보, 전문가교육에 이르는 다양한 형태

로 나타나고 있으며, 궁극적으로 파트너십은 글로

벌화에 따른 경쟁격화 및 제품개발의 비용 상승과 

같은 환경을 극복하기 위한 방안으로 활용되고 있

다. 한편 국내 소프트웨어 기업들 간의 파트너십

은 하도급과 같은 기술인력협력, 공동 마케팅을 

통한 솔루션 협력, 연구개발을 위한 협력 등으로 

세분화하여 이들을 구분할 수 있다. 그러나 이러

한 협력의 형태는 각각이 개별적으로 나타나기 보

다는 복합적으로 발생하는 경우가 많고 이들을 모

두 포괄하여 파트너십 관계로서 표현하고 있다. 

최근 소프트웨어 산업의 변화는 ERP(Enterprise 

Resource Planning), SCM(Supply Chain Management), 

CRM(Customer Relationship Management), 정

보보안과 같은 기업의 비즈니스 지원을 위한 패키

지 중심의 제품판매에서 방송 및 통신 미디어, 무

선통신 단말기, 자동차 및 조선과 같은 타 산업 분

야와의 융합을 지향하고 있으며, 협력을 위한 범

위가 동종의 유사업종간의 협업을 넘어 상이한 분

야를 넘나드는 컨버젼스 형태로 발전하고 있다

(이재영 외, 2007). 이와 함께 새로운 융합산업으

로 성장하고 있는 임베디드 소프트웨어 혹은 유비

쿼터스 산업과 같은 신서비스 분야의 경우 상이한 

분야와의 협력을 통한 성공적인 시장진출을 추진

하기 위해 국내 소프트웨어 기업들은 더욱더 기업 

간 파트너십을 강조하고 있다. 

그동안 정보통신 기업들의 집적지들에 대한 연

구는 각 산업의 특정분야를 담당하는 유사업종의 

기업들이 집적한 현상에 초점을 두고, 집적지 간

의 상이한 특징을 부각하였다(신창호‧정병순, 

2002;이종용, 2005). 이와 함께 소프트웨어 산업

의 공간적 특징에 대해서 집적단지를 중심으로 기

업 간 협력의 특징에 대한 분석이 있었다(이희연‧

권용주, 2002). 그러나 최근 소프트웨어 기업들의 

협력은 기업의 인접성에 대한 혜택을 넘어서 빠른 

속도로 변화하는 시장의 수요에 맞추어 대응할 수 

있는 파트너를 찾아 협력을 이루고 있다. 이러한 

변화에 대한 분석을 위해 사회연결망이라는 사회



서울시 소프트웨어 기업 간 파트너십 네트워크의 구조와 공간적 특징   51

적 관계로서 소프트웨어 기업 간 네트워크를 분석

하려는 다양한 연구들이 시도되고 있다(Hagedoorn, 

2002; Wu et al., 2005; Cloodt et al., 2007). 

본 연구의 목적은 소프트웨어 산업의 혁신시스

템에 대한 한 단면으로서 기업 간 파트너십의 특

징과 지식연결의 공간적 특징을 분석하는 것이다. 

구체적으로 본 연구의 주요 연구문제는 (1) 국내 

소프트웨어 산업을 구성하는 주요 솔루션 기업들

의 파트너십 연결구조 (2) 파트너십의 구조가 반

영된 공간적 특성 (3) 기업이 갖는 파트너십 관계

의 중심성과 입지의 접근성 간의 상관관계 등으로 

요약된다. 소프트웨어 산업에 있어서 협력 네트워

크를 발전시키려는 것은 산업발전을 위한 정책수

립에 있어서 중요한 관심사이며, 본 연구는 파트

너십을 통해 사회적 관계를 맺고 있는 기업들의 

공간분포에 대한 이해를 바탕으로 클러스터 육성

을 통해 지식기반산업을 육성하려는 정책입안에 

시사점을 제공하고자 한다. 

Ⅱ. 선행연구 검토  

1. 파트너십 네트워크를 통한 혁신 

최근 기술적인 문제를 공유하기 위한 솔루션 

파트너십의 증가는 빠른 속도의 기술발전이라는 

정보통신산업의 속성에서 기인한다. 기술제휴를 

목적으로 하는 파트너십은 복잡하고 빠른 기술발

달 속에서 불확실한 시장 환경에 유연하게 대처하

기 위한 전략적 방안으로 활용되고 있다(Dyer et  

al., 2004). 복잡한 기술 환경 속에서 단일 기업의 

연구개발을 통한 혁신적인 제품개발만으로는 시

장의 복합적인 요구에 부응하는 솔루션의 제공이 

점점 더 어렵게 되어가고 있다. 따라서 복잡한 기

술 환경과 빠른 시장수요의 변화에 대응하기 위해 

기업들은 전략적인 기술제휴를 기반으로 외부자

원을 적극 활용하고 있다. 이와 더불어 기업 간 제

휴는 혁신을 통한 제품개발에 대한 투자에 있어 

서로 위험요소를 줄이기 위한 방안이 되고 있다. 

기업 간 파트너십은 특정 솔루션 공급에 연계와 

통합을 통해 시장에서의 실패의 위험요소를 줄이

고 보다 안정적으로 새로운 신규시장 진출을 위해 

기업들이 보유한 기술에 대한 라이선스 공유를 통

해 다양한 수요에 대처하려는 목적에서 시도된다. 

파트너 기업 간의 공식적인 지식 공유를 통해 기

업은 새로운 시장에 대한 유연성과 적응속도를 맞

출 수 있는 것이다. 

파트너십을 통한 기업 간 제휴는 상호간에 부

족한 자원들을 제도적으로 결합한 상호보완을 지

향하며, 제휴 기업들에게 다양한 범위의 권한을 

갖출 수 있는 기회를 제공한다. 이러한 파트너십

에는 새로운 지식의 습득과 생산관리의 표준을 위

해 이루어지는 R&D 공동투자, 기술라이선싱, 마

케팅을 위한 채널 공유 등이 대표적이다. 빠르게 

변화하는 정보통신산업에 있어서 상이한 자원을 

확보하고 있는 대기업과 특정한 분야에 전문성을 

갖고 있는 중소기업 간에는 다양한 연계가 형성되

어 있다. 이러한 관점에서, Gao and Iyer (2008)는 

소프트웨어기업 간의 협력을 상호 보완네트워크 

시스템으로 논의했다. 궁극적으로 파트너십은 기

술 확보를 통한 시장선점을 통해 공동의 이익창출

을 목표로 하고 있기에 기업 간 파트너십 네트워

크는 기업에게 있어 무형의 자원으로서 시장우위

를 위한 전략으로 유용하게 활용된다. 

한편 파트너십이라는 전략적 제휴는 일반적으

로 다른 기업과 함께 상호학습의 특징을 보이며 

이는 기업 간의 협업 속에 시너지 효과를 통해 새
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로운 가치를 만들어낸다. 최근에 새롭게 부각되고 

있는 개방적 혁신의 논의는 광범위하게 분산된 지

식 속에서, 기업들은 그들 자신만의 연구에만 전

적으로 의존할 수 없고 다른 기업들의 특허 및 라

이선스에 의존해야함을 강조한다(Chesbrough, 

2003). 혁신은 기업내부의 연구개발에 의한 내적

인 변화보다는 분사, 조인트벤처(joint venture) 

및 기업 간 파트너십과 같은 외부자원의 적극적인 

활용을 더욱 강조하고 있으며, 혁신의 근원이 개

별 기업에 있는 것이 아니라 대학교, 연구실, 공급

자, 소비자, 정부기관, 각종 조합 및 협회 등 여러 주

체들로 구성된 네트워크에 있음을 강조하고 있다. 

2. 소프트웨어 산업의 지리적 집중

오늘날 소프트웨어 산업은 혁신을 중심으로 한 

지식경제의 중심을 이루고 있다(OECD, 2007). 소

프트웨어산업은 타산업의 발전을 위한 기반을 제

공하고 기업경영에 있어서 프로세스 혁신을 가속

화하는 촉매역할을 담당한다(Isaksen, 2006). 소프

트웨어 산업은 급속한 기술변화 속에 높은 부가가

치를 갖는 특징을 갖고 전문기술을 기반으로 하는 

숙련 노동력이 산업의 핵심적인 요소가 되기에 창

조적인 아이디어가 산업발전의 원동력이 된다

(Florida et al., 2003; Ibert, 2004; Tsang, 2005). 

국내 소프트웨어 산업에 있어서 기업들의 협력은 

특정분야의 솔루션을 제공하는데 있어서 요구되

고 있는 복합적인 기술제공을 위해서 그리고 시스

템 통합을 비롯한 IT서비스에 있어서 하청의 업무

수행을 위해 파트너십을 갖게 되는 것이 전형적이

다. 현재 소프트웨어 산업의 특징적인 구조는 소

수의 몇몇 기업들이 시장의 대부분을 지배하고, 

대다수의 중소기업들은 빠르게 변화하는 기술과 

시장의 변화 속에 틈새시장을 찾거나 대형 기업들

과의 협력 및 하청의 업무를 수행하는 이원적이고 

파편화된 특징을 가지고 있다. 이러한 구조는 기

업 간의 경쟁에 있어 우위를 갖는데 있어서 네트

워크의 중요성을 강조하고 있으며 지식연계 파트

너십은 소프트웨어 산업의 발전에 있어 중요한 요

소로 작용한다(Grimaldi and Torrisi, 2001).

보편적으로 지식의 공유와 연계를 중요시하는 

지식집약의 특성을 갖는 소프트웨어 기업들은 입

지에 있어 집적지를 형성하면서 지리적인 집중을 

가져오게 된다(Audretsch and Feldman, 1996; 

Cooke, 2002). 지리적 집중의 해석에 있어서, 규모

의 경제에 따른 집적의 이윤을 추구하는 일반 제

조업과 달리 클러스터에 대한 논의는 지식교환을 

기반으로 혁신을 도모하고 기업의 혁신성과 기업

의 경쟁력 증진을 중요한 변수로 논의한다

(Baptista and Swann, 1998; Porter, 1998). 지식

교환은 혁신프로세스에 중요한 변수가 되고 소프

트웨어 기업들이 집적지에 입지하려는 것은 원활

한 지식교환을 위한 필요조건이면서, 동시에 집적

지라는 공간분포는 기업들 간의 성공적 혁신활동

의 결과로 나타나게 된다(Jordan and Segelod, 

2006). 요약하자면 소프트웨어 기업들이 지리적으

로 인접하려는 것은 협력에 있어서 낮은 거래비용

의 이점과 함께 새로운 제품개발에 있어서의 암묵

지 공유를 통한 원활한 학습의 혜택을 얻는데 있다.

한편 기술변화의 관점에서 볼 때 소프트웨어 

개발에 있어서 객체지향형 프로그래밍으로의 패

러다임 전환은 개발업무에 있어 전문분야의 중요

성을 더욱 가중시키고 있다. 또한 제품개발에 있

어서의 비용절감 및 제품생산주기의 단축과 함께 

제품의 질적인 상승을 함께 요구하고 있다. 최근 

인터넷의 성장에 따라 국경을 넘나드는 자유로운 
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정보교환의 환경으로 인해 새로운 소프트웨어의 

생산과 이를 위한 시장 판매 및 분배에 있어 시장

의 국제화가 가속화되고 있으며 글로벌 경쟁의 증

가를 가져오고 있다. 이렇게 전문성을 더욱 요구

하는 기술의 변화와 네트워크를 중요시하는 소프

트웨어 산업은 기업들의 지리적 집중을 요구하고, 

이에 따라 소프트웨어 산업을 비롯한 지식집약산

업이 특정지역으로 지리적으로 집중하는 현상이 

가속화되고 있다. 

그동안 성공적인 혁신을 위한 지식의 상호작용

에 대한 연구에 있어 클러스터 연구는 지식연계의 

지리적 인접성의 중요성을 부각하였고 국지적 전

문지식의 흐름이 지역의 경쟁력과 혁신의 원동력

이 된다는 점을 강조하였다(Camagni, 1991). 그

러나 소프트웨어 기업들의 지리적 집중에 대해 지

리적 인접과 혁신의 상관관계에 대한 부정적인 관

점도 존재한다. Isaksen(2004)은 오슬로의 소프트

웨어 클러스터와 클러스터에 입지하지 않은 노르

웨이의 비슷한 기업 등을 대상으로 비교연구를 통

해 클러스터 안에 입지한 기업과 클러스터 외부에 

입지한 기업사이의 차이점은 기대만큼 현저하게 

나타나지 않음을 주장하였다. 또한 Romijn and 

Albaladejo(2002)는 영국남서부에 있는 중소전자

부품기업들과 소프트웨어 기업 간 혁신력에 영향

을 주는 요인분석을 통해 외부기업과의 연계강도

가 혁신에서 중요한 역할을 하지 않다는 점과 새

로운 지식학습에 있어서 지리적 근접성이 큰 영향

력이 없음을 주장하였다.

혁신을 위한 지식의 공유 및 기술적 연계 그리

고 기업 간 연계는 소프트웨어 산업을 이해하는 

데 있어서 핵심적 특징이라 할 수 있다. 파트너십

은 혁신의 필요조건일 뿐만 아니라 성공적인 혁신

을 위한 지식의 상호작용은 소프트웨어산업 발전

에 주요한 요인이 된다. 그러나 이러한 상호연계

에 대한 특성과 지리적 인접의 관계 그리고 혁신

을 위한 파트너십과 지식의 상호작용 및 연계를 

위한 지리적 인접성에 관한 논의에 대해서는 공통

적으로 적용할 만한 명시적인 결론을 내리기는 어

렵다. 각 지역별 사례에 대한 연구에 있어서, 지리

적 인접과 산업의 혁신에 대해서는 서로 공통적이

면서 동시에 상이한 특징이 공존하고 있기 때문이

다. 그러나 네트워크를 통한 상호작용의 중요성이 

부각되고 소프트웨어 기업들은 단독의 내부적 연

구개발보다는 외부의 다양한 행위자들과의 파트

너십이 사업성공의 가능성을 높이는데 유리하기

에, 협력혜택을 보다 쉽게 얻기 위하려는 목적으

로 집적지로의 입지를 선호하는 경향을 나타나게 

된다. 

Ⅲ. 소프트웨어 기업 간 파트너십의 구조와 

공간적 특성

1. 분석자료 및 방법

본 연구는 파트너십 네트워크와 소프트웨어 산

업에 관한 연구로 솔루션을 공급하는 주요 기업 

간의 사회적 연결구조와 입지의 공간분포 특성을 

밝히려는데 초점을 두고 있다. 주요 분석으로는 

첫째 파트너십의 구조와 특징을 분석하고, 둘째 

기업의 협력관계에 대한 공간적 특성의 분석을 통

해 혁신을 이루고 있는 클러스터의 공간적 범위 

그리고 집적지 간의 연결 구조를 파악하였다. 끝

으로 소프트웨어기업 간 파트너십 네트워크의 중

심성과 각 기업들이 입지에 따르는 지리적 접근성

(인접성)간의 상관관계를 분석하였다. 파트너십 

네트워크의 분석은 외부자원을 활용하는 기술전
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략의 각 분야별 협력의 특징과 이들의 공간적 측

면에서의 특성을 중심으로 파악하였다. 연구의 주

요 대상은 패키지 솔루션을 제공하고 있는 소프트

웨어 기업들의 파트너십 연결구조분석에 초점을 

두었다. 정량적이고 정성적 데이터를 함께 활용하

였는데 이에는 각 기업에 대한 기업정보자료와 웹

사이트 정보, 소프트웨어 기업편람, 기업관계자와

의 심층 인터뷰자료에 기초하였다. 이러한 기초자

료 속에서 각 소프트웨어 기업들의 파트너십 네트

워크 관계에 대한 자료를 추출하였고 기업들 간의 

연계관계의 특징을 분석하였다.

분석의 과정은 다음과 같다. 분석 자료는 패키

지 솔루션을 공급하는 상위 30개 기업을 매출액 

기준으로 소프트웨어 기업편람을 이용하여 추출

하였다. 다음으로 각 기업의 웹사이트를 이용하여 

각 웹사이트에 파트너 기업으로 등록된 기업들의 

목록을 추출하였다. 파트너십 관계들에 대해 각 

소프트웨어 기업들은 기업들 간의 파트너십을 공

개하고 있다. 공개된 자료에 기초하여 상위 30개 

기업들의 웹사이트에 나타난 파트너기업들 간의 

행렬로 이루어진 테이블을 작성하였다. 각 테이블

에 리스트된 기업들에 대해서 각 기업들의 주소와 

주요 업종 및 기업정보에 대한 자료들을 추가로 

작성하였고, 주소를 기초로 하여 위치자료로 변환

하여 기업분포지도 및 공간분석을 위한 기초자료

로 활용하였다. 이와 함께 소프트웨어 산업에 관

련한 통계와 각종 보고서 등을 참고로 하여 추가

적인 정보를 부가하였다.

구체적으로 파트너십의 연결망을 구축하는 데

에는 상위 30개 패키지 솔루션기업과 그들의 파트

너십 기업들을 매트릭스의 열과 행에 서로 다른 

행위자로 설정하여 엑셀형식으로 작성하였다. 분

석은 작성한 파일을 사회연결망 분석도구인 넷마

이너(Netminder)로 전환하여 각 기업들에 대한 

연결구조와 중심성을 분석하였다. 전체 기업 간 

연결 구조를 분석하기 위해 평균연결정도, 집중도, 

그리고 중심성 등을 계산하였다. 또한 각 패키지 

기업들은 크게  시스템 소프트웨어와 응용 소프트

웨어로 구분하고 이들과 연결 관계를 맺고 있는 

기업들을 각 유형별로 분류하여 솔루션 기업과 이

들과 협력관계에 있는 기업군들 간의 관계가 어떻

게 나타나는지를 파악하였다.

공간적 차원의 분석을 위해서 각 기업들의 위

치자료를 기준으로 공간데이터를 구축하여 분포

도를 작성하였다. 각 기업들이 속해있는 집적지들

은 공간군집화 분석을 통해 소프트웨어 기업들의 

집적지들로 나타난 강남/서초, 구로/금천, 성남/

분당, 영등포, 종로/중구, 용산/마포, 기타(지방), 

등으로 구분하여(홍일영 2008) 집적지간에 파트

너십의 정도가 어떻게 나타나는지를 분석하였다. 

마지막으로, 파트너십 네트워크 속에서 중심성 변

인이 지리적 인접성에 유의미한 변인인지를 분석

하기 위해 사회연결망분석을 통해 얻어낸 각 기업

들의 중심성 값과 각 기업들의 위치 값을 기준으

로 한 지리적 인접성(접근성) 수치를 이용하여 이

들 간의 상관관계를 분석하였다. 

2. 분석결과

 

1) 사회연결망분석 

사회연결망의 주된 관심사는 사회관계 속에서 

행위자가 차지하는 상대적 위치와 연결망을 구성

하는 각 결점의 중앙성(centrality)을 분석한다

(Wasserman and Faust, 1994). 연결정도의 중앙

성(degree centrality)은 개별적 결점이 다른 결점

과 연결을 많이 맺는 정도를 나타낸다. 기본적으
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로 많은 연결을 보유한 결점이 연결망 내에서 핵

심적 역할을 수행하고 상대적으로 중요한 위치에 

있다는 비교적 단순한 관계논리에 의해 계산된 지

표이다. 일반적으로 중앙성이 높은 개인은 특별한 

사회․경제적 지위를 갖는 사람이고 기업 등 조직

에서 중앙성이 높다는 것은 생존율이 높거나 기업

성과가 좋은 것을 의미한다(김용학, 2006). 분석

에서 기업 간 협력관계는 기본적으로 상위 패키지 

솔루션기업들과 각 기업들의 협력사들을 대상으

로 2개의 행위자를 포함하는 two-mode 네트워크

로 구성하였다(Borgatti and Everett, 2002). 

<그림 1>은 30개 기업을 대상으로 조사한 파트

너십 관계의 기업 간 사회연결망분석의 결과를 보

여주고 있다. 30개의 패키지 솔루션 기업들을 대

상으로 조사한 결과, 총 472개의 기업들과 673건

의 파트너십 연결 관계를 찾을 수 있었다. 30개의 

기업에 대해 2개 이상의 협력관계를 가지는 업체

가 총 94개, 3개 이상 협력관계 업체는 32개로 나

타났다. 연결망 속에서 SKT, KTF, KT와 같은 통

신업체들의 경우 인터넷 솔루션을 제공하는 기업

들과 높은 협력관계를 보였고, 삼성SDS, LG-CNS, 

SKC&C 등과 같은 국내 대형 IT서비스 기업과 

한국IBM, 한국HP, SUN마이크로시스템즈, 한국

MS, 한국Oracle과 같은 글로벌 기업들이 높은 연

결 관계를 보이면서 연결망의 중심에 위치하고 있

음을 확인할 수 있다. <표 1>은 30개의 조사대상 

기업 중 6개 이상의 기업과 비교적 높은 협력관계

를 가지는 업체들의 리스트를 보여주고 있다. 이

들 중 해외 글로벌 기업이 45%를 차지하고 있었

고, 최상위부터 3개의 기업들은 한국HP, 한국

IBM, 한국MS 등과 같은 글로벌 기업들로 분석되

었다. 연결망 내에서 비교적 중심적 위치에 있는 

노드들과의 연결정도를 나타내는 위세중심성

(Eigenvector Centrality)에 있어서도 글로벌 기

업들이 높은 비중을 나타내고 있었다.  

<그림 1> 기업 간 파트너십의 사회연결망 분석

기업명
협력

수

중심성

(Eigenvector)
주요 분야

국내/

해외

한국HP 13 0.34 IT서비스 해외

한국IBM 12 0.21 IT서비스 해외

한국

마이크로소프트
11 0.16 패키지SW 해외

KT 10 0.08 통신 국내

KTF 9 0.07 무선통신 국내

한국Oracle 8 0.09 패키지SW 해외

SUN 

마이크로시스템즈
8 0.15 

패키지 및 

HW
해외

삼성SDS 7 0.07 IT서비스 국내

LG CNS 7 0.18 IT서비스 국내

SK텔레콤 7 0.03 무선통신 국내

SK C&C 6 0.17 IT서비스 국내

<표 1> 주요 파트너십 기업들의 리스트
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파트너십에 있어 중심성이 높은 IBM, HP와 같

은 글로벌 기업과 그리고 삼성SDS, LG CNS와 같

은 국내 대형 IT서비스 조직들은 자신의 독점적 

솔루션 판매보다는 다양한 기술이 통합된 플랫폼

을 제공함으로써 수익을 내고 있다. 이들은 국내 

주요한 IT관련 사업들을 주도하고 있는 업체들로

서 사업을 위해 주요 솔루션 및 HW제품들을 동

시에 공급하기에 이들 기업들은 파트너십 네트워

크상에 핵심적인 위치를 차지하는 것으로 나타났

다. 한편, 한국MS, 한국Oracle 등과 같은 주요 패

키지 소프트웨어 공급업체들의 높은 중심성은 시

스템 구축에 있어 번들제품을 구매해야 하는 시장

의 특징에서 기인한다. 소프트웨어 산업에서 데이

터베이스 제품과 운영체제 제품은 가장 높은 상호

보완적 특징을 갖는 분야라 할 수 있다. 데이터베

이스나 운영체제 없이는 시스템 구축이 불가한 사

업들이 많기에 운영체제와 데이터베이스를 공급

하는 이들 업체들은 타 소프트웨어들의 협력에 주

요 대상이 된다.

<표 2>는 30개의 조사대상 기업을 컴퓨터 하드

웨어를 제어하는 운영체제, 네트워크 등을 위한 

제품을 공급하는 시스템 소프트웨어 기업들과 

CRM, ERP, 정보보안과 같은 사용자의 업무를 위

한 응용 소프트웨어를 제공하는 기업들로 구분하

여 이들과 협력관계에 있는 대상기업과의 분야별 

관계를 정리한 것이다. 협력대상 기업들은 다시 

공공과 민간, 국내와 국외, 정보통신과 기타 그리

고 시스템, 응용, HW, 금융, 협회 및 기관, 일반기

업 등으로 구분하여 분야별 협력의 특징을 세분화

하여 분석하였다. 시스템 소프트웨어 기업의 경우 

공공기관과의 협력이 조금 더 높게 나타나며 응용 

소프트웨어는 민간업체와의 협력이 상대적으로 

높게 나타난다. 그리고 응용 소프트웨어 기업의 

경우 시스템 소프트웨어 기업에 비해 정보통신분

야 업체와 더 높은 협력관계를 보여주고 있다. 시

스템 기업의 경우 HW분야와의 협력이 다소 높게 

나타나며 응용소프트웨어 기업의 경우 HW보다

는 시스템, 응용분야가 다소 높은 것으로 나타났

다. 

<표 2> 소프트웨어분야별 협력관계

　

시스템 

소프트웨어

기업

응용 

소프트웨어

기업

전체

소프트웨어

기업

공공기관 39(23.4%) 47(12.7%) 86(16.0%)

민간업체 128(76.6%) 323(87.3%) 451(84.0%)

시스템 43(25.7%) 116(31.4%) 159(29.6%)

응용 23(13.8%) 76(20.5%) 99(18.4%)

HW 29(17.4%) 42(11.4%) 71(13.2%)

금융 25(15.0%) 36(9.7%) 61(11.4%)

협회, 기관 28(16.8%) 57(15.4%) 85(15.8%)

일반기업 19(11.4%) 43(11.6%) 62(11.5%)

정보통신분야 95(56.9%) 234(63.2%) 329(61.3%)

기타분야 72(43.1%) 136(36.8%) 208(38.7%)

2) 파트너십 네트워크의 공간분포 

<그림 2>는 파트너십 기업들로 조사된 472개 

기업들의 공간적 분포를 보여주고 있다. 협력업체

의 공간적 분포에서 서울에 총 370개 기업

(78.4%), 수도권에 434개(92.0%)가 분포하여 대

다수의 협력기업들이 서울을 중심으로 한 수도권

에 집중해 있었고 지방의 경우 대전에 13개

(2.7%)가 분포하고 있었다. 한편, 서울의 경우 강

남/서초에 163개(34.5%), 중구/종로 58개(12.3%), 

영등포 54개(11.4%), 마포/용산 32개(8.6%), 구

로/금천 37개(7.8%), 성남/분당에 23개(4.9%)가 

분포하는 것으로 나타났다. 소프트웨어 기업들이 

상대적으로 많은 집적을 보이고 있는 곳은 강남/

서초와 구로/금천인 것으로 알려져 있다(홍일영, 
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2008). 강남/서초의 경우 높은 집적과 함께 협력 

파트너십에 있어서도 높은 비중이 있는 것으로 조

사되었으나, 반면 많은 중소기업들이 입지한 구로

/금천의 경우 협력을 위한 대상이 되는 파트너십

에 있어서는 상대적으로 낮은 비중을 나타내고 있

다. 이것은 기업 간 협력관계가 공간적으로는 서

울을 중심으로 한 수도권에 대부분 집중해 있으며 

수도권 내에서도 강남/서초의 집중이 강하게 나

타나고 있다는 것을 보여주고 있다. 

<그림 2> 파트너십 기업들의 공간분포

<표 3>과 <그림 3>은 각 집적지별 파트너십 네

트워크의 분포와 강도에 대한 분석 결과를 보여주

고 있다. 강남/서초의 집적지 내에서의 네트워크 

빈도와 함께 외부 집적지로부터의 협력 빈도 역시 

높게 나타나고 있다. 반면, 강남/서초를 제외한 집

적들의 경우 집적지 내에서 이루어진 협력의 빈도

보다는 강남/서초, 종로/중구, 영등포와 같은 외

부 집적지로의 협력 의존도가 높게 나타나고 있었

다. 영등포의 경우 강남에 크게 의존적이며 중구/

종로 역시 강남에 높지만 구로/금천과의 협력도 

다소 나타나는 것을 알 수 있다. 한편 구로/금천의 

경우 집적지 내 협력의 강도는 낮지만 대부분의 

타 집적지와 파트너십을 갖고 있음을 보여주고 있

다. 요약하자면, 이러한 협력관계의 특징은 네트

워크에 있어서 강남/서초 지역이 파트너십의 비

중에 있어서 가장 큰 핵심을 차지한다는 것을 알 

수 있다. 강남/서초에 위치한 주요 업체로는 한국

MS, 한국Oracle, SUN 마이크로시스템즈 등이, 그

리고 종로/중구 및 영등포의 경우 SK텔레콤, 한

국HP 등의 주요기업들이 입지한 것으로 조사되

었다. 반면, 다수의 중소기업이 입지한 구로/금천

의 경우 집적지 내에 협력빈도에 있어서 비교적 

높은 중심적인 위치를 차지하는 기업들의 입지가 

나타나지 않고 있다.

<표 3> 집적지간 파트너십 네트워크의 분포

　
강남/

서초

구로/

금천
영등포

중구/

종로

용산/

마포

성남/

분당

기타

(지방)

강남/서초 82 - - - - - -

구로/금천 65 14 - - - - -

영등포 71 22 15 - - - -

중구/종로 45 26 13 13 0 1 0

용산/마포 16 12 6 0 0 0 0

성남/분당 14 8 7 1 0 0 0

기타(지방) 23 11 5 0 0 0 0

합  계 316 93 46 14 0 0 0

<그림 3> 집적지간 파트너십 네트워크의 강도
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3) 사회적 중심성과 지리적 인접성의 상관관계

접근성(Accessibility)은 하나의 위치에서 다른 

위치에 어느 정도 접근이 용이한지를 제시하는 측

정값으로 이용된다. 측정값은 두 위치간의 거리조

락함수(distance-decay)를 이용한 거리의 효과가 

가장 중요한 변인이 된다. 한 지점의 접근성은 다

른 지점과의 거리 속에서 계산되고 이는 중력모형

으로 알려진 두 지점이 갖는 상호작용으로서 계산

된다. 접근성 계산을 위해서는 각 지점이 갖고 있

는 매력도를 가중치의 변인으로 적용하여 계산한

다. 각 기업들의 지리적 접근성 수치는 중력모형

을 기본으로 한 접근성 계산방식을 이용하였다. 

각 기업들의 위치 값을 활용한 유클리디안 거리를 

기본으로 하되 기하학적인 중심점들이 높은 접근

성을 나타나는 한계를 보안하기 위해 각 집적지의 

지가를 가중치로 반영하여 각 지점들에 대한 접근

성 수치를 얻어내었다1).  

<그림 4>는 파트너십 조사를 통해 얻어낸 전체 

476개 기업 중 50여개의 주요 소프트웨어 기업들

을 선별하여 사회연결망 속의 중심성과 중력모형

에 기초한 인접성 수치간의 상관관계 결과를 보여

주고 있다. 상관분석 결과 상관계수는 0.115로 유

의미하지 않은 결과를 나타내었다. 이것은 기업들

의 중심성에 따른 기업들의 입지가 중심부와 주변

부에 특별한 상관관계 없이 이루어지고 있음을 나

타내고 있다. 높은 중심성을 보이는 글로벌 기업

들은 강남/서초에 입지하였으나, 국내 대형 기업

들의 경우 분당, 영등포, 중구 등과 같이 상이한 

지역에 입지한 경우가 많았고 중심성에 있어 낮은 

위치를 차지하는 기업들 또한 강남/서초를 중심

으로 한 중심부에서 주변부에 다양한 분포를 하는 

것으로 나타났다. 이러한 결과는 파트너십에 있어 

높은 중심성을 갖는 많은 기업들이 높은 접근성을 

보이는 지역에 집중적으로 분포한 것이 아니라 분

산되어 입지하고 있음을 보여주는 것이다. 

<그림 4> 연결망의 중심성과 지리적 인접성 간의 상관관계 

Ⅳ. 결 론

본 연구는 소프트웨어 기업들 간의 파트너십 

네트워크의 구조와 공간적 특성을 연구주제로 실

증자료에 기초한 분석을 수행하였다. 분석결과 소

프트웨어 기업 간 협력관계 속에서 글로벌 기업, 

대형 IT서비스, 유무선 통신 기업들이 연결망의 

중심성이 높게 나타나고 있음을 확인하였다. 집적

지간 협력의 공간특성에 있어서는 강남/서초의 

집중도가 높게 나타났고, 기타 집적지들의 경우 

집적지 내에서의 협력보다는 외부와의 연결강도

가 높게 나타났다. 특징적으로 유무선 통신 기업

1) 본문에서 접근성은 중력모형을 이용하여 수도권 지역 내 분포한 기업들에 대해서 지점간의 거리와 가중치의 합계를 이용해 산출하였고, 접근

성의 계산은 다음과 같은 방식을 적용하였다.   
 







 ,   = i 지점에서의 접근성,  = j 지점의 매력도, = i와 j 지점간의 

거리, beta = 거리조락 지수, n = 분석 지역 내 지점의 수. 
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들의 중심성이 높은 것은 융합산업의 발전에 따른 

변화를 보여주는 것이라 할 수 있다. 기업들의 분

포에 있어서 대다수의 글로벌 기업과 대기업들은 

강남/서초, 영등포, 종로/중구 등에 입지하고 있

고, 구로/금천, 성남/분당, 마포/용산 등에 국지적

으로 형성된 집적지에 입지한 많은 중소기업들은 

자신의 집적지 내에서의 협력보다는 외부집적지

로의 협력이 높은 것으로 나타났다. 이러한 특징

은 대다수의 중소기업들이 자신의 솔루션 공급과 

새로운 시장 진입을 도모하기 위해 마케팅 채널을 

확보한 글로벌 기업이나 대기업과의 협력을 추구

하는데서 기인한 것으로 볼 수 있다. 끝으로 사회

적 중심성과 지리적 인접성 간의 상관관계 분석의 

경우 유의미한 상관관계가 나타나지 않고 있음을 

확인하였는데 이는 중심성이 높은 기업들이 특정 

지역에 집적하기 보다는 분산된 형태로 입지하고 

있기 때문인 것으로 보인다.

가장 높은 집적지 내 협력관계를 보이고 있는 

강남/서초는 높은 임대료와 지가로 인해 혁신적 

아이디어를 갖는 중소기업들의 입지가 어려운 공

간이 되었다. 주변부에 입지한 중소기업들에게 있

어 협력의 대상이 되는 기업들을 집적지 내에서 

보다는 집적지 외부에 입지하는 경우가 많은 것으

로 해석할 수 있다. 따라서 클러스터를 학습과 협

력의 공간으로 본다면 집적지로 구분되어 있는 각 

집적지들을 개개의 클러스터로 보는 관점보다는 

파트너십의 관계분석 결과로 보았을 때는 이들 모

두를 함께 포괄적인 협력의 클러스터로 보는 시각

이 필요하다. 지금까지 공동학습과 협력에 기반을 

둔 소프트웨어 산업을 위한 클러스터 육성 정책은 

개별적인 단위지역별로 각기 상이한 행정주체들

이 주관이 되어 클러스터를 개별적으로 지원하는 

방식으로 이루어져 왔다. 그러나 지리적 인접이라

는 기준을 상대적인 관점으로 본다면 수도권을 중

심으로 입지한 각 집적지들은 각 집적지내의 협력

과 동시에 집적지 외부와 상호간 파트너십을 갖는 

클러스터라 해석할 수 있으며 따라서 보다 거시적

인 관점에서 클러스터를 인식하고 지원하는 정책

적 노력이 요구된다고 할 수 있다. 개별 집적지들

에 대한 지원은 기업들에게 사업을 위한 장소를 

제공하는 데 도움이 되지만, 상호협력을 통한 혁

신을 위해서는 주요 협력의 대상이 되는 기업과의 

원활한 상호작용을 도울 수 있는 기반 인프라의 

확대 및 상호정보교류를 위한 방안을 더욱 강화해

야 할 것이다. 

본 연구는 파트너십을 기반으로 하는 소프트웨

어 기업들의 협력에 대한 실증적 자료를 통해 파

트너십의 구조와 공간적 범위에 대한 실증적인 분

석결과를 도출했다는 데 연구의의를 찾을 수 있

다. 한편, 파트너십이라는 공식적인 측면 이외에 

나타날 수 있는 공동학습과 같은 비공식적인 관계

의 형성에 대한 분석이 미흡했다는 점과 분석의 

대상이 된 기업들이 주요 솔루션 패키지 기업에 

한정되어 있다는 점 등은 연구의 한계로 지적할 

수 있다. 향후 보다 많은 다수의 기업들에 대한 심

층적인 설문을 통해 세분화 된 소프트웨어 기업들 

분야별 그리고 규모별 협력에 대한 상세한 분석이 

필요할 것이다.  
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