
서울도시연구 제9권 제4호 2008. 12, 논문 -Original Paper- pp. 131～144.  131

이항로짓모형을 이용한 수도권 기업의 재입지 선택에 대한 실증분석

도화용*․이용택**
1)

Empirical Study on Firm Relocation Choice in Seoul Metropolitan Area

Hwa-Yong Do*․Yong-Taeck Lee**

요약：기업의 입지에 대한 학술적 논의는 19세기부터 전개된 반면 기업의 재입지에 관련된 논의는 비교

적 최근에 와서 이루어지기 시작하였다. 이는 기업 재입지를 입지와 다른 형태의 공간적 배치로 여기지 

않고 입지의 한 형태로 간주해온 배경과 무관하지 않다. 본 연구는 기업의 재입지에 영향을 미치는 다양

한 요인들을 규명하기 위해 수도권 지역의 제조업체를 대상으로 기업의 재입지 선택모형을 구축하였다. 

이를 위해 기존 연구에서 재입지를 입지와 동일하게 분석하던 한계를 극복하기 위하여 기업을 재입지 

경험 유무에 따라 분류하여 어떠한 요인을 고려하여 기업을 이전하는지를 분석하였다. 특히 수도권에 입

지한 제조업을 대상으로 명시선호조사와 현시조사를 통해 기업의 재입지에 영향을 미치는 변수를 수집하

였다. 수집한 변수에 대하여 상관분석과 요인분석을 실시하여 기업의 재입지에 영향을 미치는 주요 변수

를 선정하였으며, 이렇게 선정된 변수를 바탕으로 이항로짓모형을 기반으로 하여 수도권 기업의 재입지

⋅입지 선택모형을 개발하고 재입지에 영향을 미치는 변수의 특성을 분석하였다. 분석 결과, 기업이전 

경험이 없는 기업은 이전지원, 교통, 조세감면 등의 순으로 재입지를 고려하는 반면 기업의 이전경험이 

있는 기업은 삶의 질, 교통, 이전지원 등의 순으로 재입지를 고려하는 것으로 나타나 이전경험 유무에 

따라 기업의 재입지 요인에 대한 인식의 차이가 있는 것으로 나타났다.

주제어：기업의 재입지 선택모형, 이항로짓모형, 요인분석, 명시선호조사, 현시선호조사

ABSTRACT：Academic discussion on the location of a firm dates back to the 19th century. But the firm 

relocation theory has recently developed. The trend which considers the relocation as another type of 

location not as different forms of space arrangement underlies such view. This study focused on examining 

the various factors of a firm relocation which have been overlooked in previous researches. SPㆍRP pooling 

data of manufacturing industries in Seoul metropolitan area were classified and modeled based on the 

experience of a firm relocation. Each group went through the process of correlation analysis and factor 

analysis to select the variable that affected the firm relocation. Firm Relocation Choice(FRC) Model using 

binary logit model was developed and influential factors were analyzed. The result shows that the firms 

with relocation experience place the first consideration in housing, educational environment, and accessibility 

to comforts, which are highly related to the quality of life. On the other hand, the companies without 

relocation experience give priority to typical economic factors such as cost of transfer, tax reduction.

Key Words：firm relocation choice(FRC) model, binary logit model, factor analysis, SPㆍRP data
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Ⅰ. 서 론

1. 연구의 배경 및 목적

우리나라의 기업 입지정책은 1990년대 이후부

터 국가경제성장과 지역 간 균형적인 산업 발전을 

꾀하기 위하여 수도권 기업의 입지를 제한하는 규

제정책을 도입하였다. 그러나 이러한 정부의 기업

입지정책에도 불구하고 오히려 수도권에 기업이 

집중되어 국토개발의 불균형이 확대되는 등 문제

점이 심화되고 있다. 이와 같은 문제점은 정부의 

입지정책 수립 시 기업의 입지 특성이나 선호요인

에 대한 이해가 부족하였기 때문으로, 수도권 기

업의 지방이전정책을 추진하기 위해서는 기업 입

지 요인에 대한 명확한 이해와 분석이 선행되어야 

할 것으로 판단된다(산업연구원, 1987).

따라서 본 연구에서는 이러한 문제의식을 가지고 

선행 연구에서 재입지를 입지와 동일하게 분석함으

로써 재입지의 특성을 간과하였던 한계(Pellenbarg 

et al., 2002)를 극복하기 위해, 기업의 입지와 분리

하여 재입지에 영향을 미치는 다양한 요인들을 규

명하는데 연구의 초점을 맞추었다. 이를 위해 수

도권 지역의 제조업체를 대상으로 재입지와 관련

된 주요 요인변수를 수집ㆍ분석하여 기업의 재입

지 선택모형(Firm Relocation Choice Model: FRC 

Model)을 개발하고자 한다. 이 때, 기업을 재입지 

경험 유무에 따라 분류하고 각 유형에 따른 재입

지 선호요인을 분석한다. 특히 이를 통해 기업의 

재입지에 영향을 미치는 요인을 보다 합리적인 방

법으로 모형화 하고, 이를 활용하여 향후 정부의 

기업입지정책 수립을 체계화할 수 있도록 정책적 

시사점을 제공하고자 한다.

2. 연구의 내용 및 방법

본 연구의 내용은 우리나라 기업의 재입지 특

성을 분석하기 위해 수도권 제조업체를 대상으로 

기업 입지 시 고려하는 영향요인에 대해 명시선호

조사(revealed preference; RP)와 현시선호조사

(stated preference; SP)를 실시하고, 조사 자료를 

바탕으로 하여 기업 재입지의 영향요인 및 선택모

형을 개발하는 것이다. 이를 위한 연구방법으로 

다음과 같은 5단계의 절차를 수행하였다. 

첫째, 입지 및 재입지 관련 선행연구를 고찰하

여 입지 및 재입지 선택 특성을 도출한다. 또한 선

행연구의 한계점 및 연구의 착안점을 도출한다. 

둘째, 수도권 제조업체를 대상으로 입지선택 특성

에 대한 자료를 수집하기 위해 현시선호 및 명시

선호조사를 실시한다. 셋째, 분석대상 자료의 현

황을 분석하고, 자료의 가공 및 축약을 위해 상관

분석과 요인분석을 실시하여 독립변수를 선정한

다. 넷째, 이항로짓모형을 이용하여 기업 재입지 

경험 유무에 따른 재입지 선택모형을 개발한다. 

다섯째, 기업의 재입지 요인 특성을 분석하고 정

책적 시사점을 도출한다. 

Ⅱ. 문헌고찰 

1. 국외 연구

기업의 입지를 선택하는 결정 요인은 경제적 

요인, 환경적 요인, 개인적인 선호요인 등 매우 다

양하다. 초기 기업의 입지이론에서는 노동력, 지

가, 시장 등을 입지선택 시 중요하게 고려하였으

나 산업의 변화 및 다양화, 정보화의 진전 등에 따

라 보다 다양하고 세분화된 요소들을 고려하게 되
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연구자
(연도)

입지선택요인 재입지
고려여부

분석방법 연구의 주요내용
대분류 소분류

Chin and Hong
(2006)

정량적
교통인프라

정보비용/인구밀도
숙련 기술자/임금

불고려
다항로짓모형
(M-Logit)

중국기업 및 중국 내 외국인 직접투자기업의 입지선택요
인 분석

Oum
(2004)

정량적
정성적

시장규모와 잠재력
물류비용

교통망 및 운송시설
IT관련 인프라
숙련된 노동력
금융서비스 수준
시장접근성/임금
주거 및 교육시설

지리적 위치
토지이용가능성 

지가/환경 쾌적성 등

불고려
기술통계분석
(Descriptive 
analysis)

다국적 기업의 입지결정요인 분석

Cheng and Kwan
(2000)

정량적

교통 인프라
임금

시장접근성
숙련 기술자 

불고려
다항로짓모형
(M-Logit)

교통관련 인프라를 기업의 입지선정에 있어 가장 중요한 
요소로 파악

Hayter
(1998)

정량적
정성적

원재료
시장잠재력
교통/노동력

규모의 외부경제
자본/토지

환경/정부정책

불고려 경제적 분석
제조업체를 대상으로 공간규모에 따른 기업의 입지선택
요인 제시

Woodward
(1992)

정량적
정성적

시장/집적의 정도
인구밀도/생산성
노동조합가입률
기후/소득세율
흑인인구비율

불고려
조건부
로짓모형
(C-Logit)

시장, 인구밀도, 집적의 정도, 생산성을 중요한 입지요인
으로 분석함

Blair and Premus
(1987)

정량적
정성적

조세
재정건전성

정치적 안정성
경영자의 개인적 선호

불고려
기술통계분석
(Descriptive 
analysis)

 비고전적 입지결정 요소의 중요성 강조

Goldtein
(1985)

정성적
교육여건
삶의 질

 정부의 역할
불고려

기술통계분석
(Descriptive 
analysis)

기업에 대한 정부 역할의 중요성 강조 

Bartik
(1985)

정량적

법인세율/도로율
교육수준/임금률
노동조합 가입률

실업․산재보험 가입률
에너지비용/건설비용
작업중단율/인구밀도

불고려
조건부
로짓모형
(C-Logit)

법인세율, 도로율, 교육수준을 가장 입지결정에 있어 가장 
중요한 요소로 파악

Heckman
(1982)

정량적
정성적

산업관련제도
노동생산성

교통관련 인프라
토지이용가능성

지가/시장
삶의 질

불고려
기술통계분석
(Descriptive 
analysis)

North Carolina, Virginia 등의 기업 입지요소에 대한 연구
를 통해
전통적인 입지요인에 비해 삶의 질 등 비전통적인 요소의 
중요성 강조

Premus
(1982)

정량적
정성적

숙련 노동자
임금/조세

대학에의 접근성
시장/삶의 질

불고려
기술통계분석
(Descriptive 
analysis)

삶의 질과 관련된 요소의 중요성을 언급하면서 첨단기업
의 입지결정요인 분석

Kieschnick
(1981)

정량적
정성적

판매시장접근성
노동력/교통인프라

삶의 질/지가
자본이용가능성
성장시장 접근성

불고려
기술통계분석
(Descriptive 
analysis)

기업의 입지선정요소를 제시하면서, 기업의 입지결정이 
광범위한 지역에서부터 세부적인 지역으로 순차적으로 
이루어져야 함을 지적

Erickson and 
Wasylenko
(1980)

정량적
집적경제

노동시장과의 접근성
교통편리성

고려 다항로짓모형
(M-Logit)

미국 밀워키 주변 56개 행정구역으로 재입지한 기업의 입
지결정요인 분석

Schmenner
(1980)

정량적
정성적

노동력/지가
시장/삶의 질

정부의 재정적 지원
대학에의 접근성

불고려
기술통계분석
(Descriptive 
analysis)

기업을 시장에 민감한 기업, 임금에 민감한 기업, 첨단기
술기업으로 구분하고 각 형태별 기업의 입지요인 분석

Morgan
(1964)

정량적

시장/노동력
원자재/조세
교통인프라
금융지원

불고려
기술통계분석
(Descriptive 
analysis)

시장, 노동력 등 전통적 요소가 기업의 입지선택에 중요한 
영향을 미친다고 보았으나, 비경제적 요소의 중요성 간과

<표 1> 기업의 입지 및 재입지 선택요인 관련 국외연구

었다. 기업의 입지 및 재입지와 관련된 국외 선행

연구의 분석방법(기술통계분석, 행태분석모형) 및 

연구의 주요 내용은 <표 1>과 같다. 
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연구자
(연도)

입지선택요인 재입지
고려여부

분석방법 연구의 주요특성
대분류 소분류

산업연구원
(1987)

정량적
정성적

입지환경/노동력
토지 및 지가/시장

기술 및 정보
교통인프라
전력 및 용수

연관산업/배후도시
정책수단

불고려 관련 이론 종합
공업배치기본계획 수립의 기초자료로서 입지이론 및 사
례분석을 통해 기업입지결정요인 분석

김대환
(1990)

정량적
정성적

노동력/시장
집적경제/원료

삶의질/운송인프라
정부정책/지역격차

불고려 관련 이론 종합
기업의 입지선택 관련 제 이론의 고찰을 통해 기업의 주
요 입지요소 제시

박번순
(1991)

정량적
노동력/부지
시장/원료
운송인프라

불고려 관련 이론 종합
기업의 입지선택 관련 제 이론의 고찰을 통해 기업의 주
요 입지요소 제시

국토연구원․
대우경제연구소

(1992)

정량적
정성적

자연환경/교통시설
 전력 및 용수

인력/판매처, 기술/정보, 배후도시
불고려

기술통계분석
(Descriptive 
analysis)

사례분석을 통해 기업의 입지선택에 관한 주요 요소 제시

홍기용
(1995)

정량적
정성적

경영자의 개인적 선호
노동력/용지
자본/시장

집적경제/원료
삶의 질 관련요소

운송인프라
정부의 관련 정책

불고려 관련 이론 종합
기업의 입지선택 관련 제 이론의 고찰을 통해 기업의 주
요 입지요소 제시

박선아
(1999)

정량적
정성적

노동력/교통
인프라/시장
정보/정부정책
생산자 서비스
개인적 선호

불고려
기술통계분석
(Descriptive 
analysis)

수원과 안산 지역을 사례로 한 수도권 첨단기술산업의 입
지요인 분석

대한국토․도시계획
학회(1999)

정량적
정성적

노동력/용지
자본/시장

기술/정부정책
삶의 질 관련요소

불고려 관련 이론 종합
기업의 입지선택 관련 제 이론의 고찰을 통해 기업의 주
요 입지요소 제시

이한일․이번송
(2002)

정량적

도심과의 거리
고속도로 접근성
공장부지율/조세
인구밀도/도로율
집적의 경제/임금

불고려
조건부 로짓모형

(Logit)
제조업체를 대상으로 기업규모를 고려한 입지결정요인 
분석 

이상율․이종호
(2004)

정량적
정성적

교통․통신인프라
정부지원/인적자원

판매시장
집적지의 명성
산학연 네트워크

인적․물적․기술정보 교류
공동연구/공동기술개발
공동판매 및 마케팅

혁신지원기관

불고려
기술통계분석
(Descriptive 
analysis)

대구지역 벤처기업의 입지행태와 입지요인에 대한 사례
분석을 통해 입지선택요인 분석

홍성진
(2006)

정량적

노동력 및 숙련도
토지/시장의 규모
철도, 도로, 항만

에너지 및 공업용수

불고려
기술통계분석
(Descriptive 
analysis)

제조업의 업종별 입지요인과 15개 광역자치단체의 입지
여건을 고려한 입지선택요인 분석

<표 2> 기업의 입지 및 재입지 선택요인 관련 국내연구

2. 국내 연구

기업의 입지 및 재입지 선택요인과 분석방법

(기술통계분석, 행태분석모형, 관련연구종합)에 

관한 국내 선행연구를 살펴보면 <표 2>와 같다.

3. 연구의 착안점

위에서 살펴본 바와 같이 기업의 입지선택을 둘

러싼 요인은 경제적인 요인, 환경적 요인, 정부의 

정책요인, 개인적인 선호 요인 등 다양한 것으로 

나타났다. 또한 분석대상 기업은 제조업체뿐만 아

니라 첨단기술기업, 다국적기업, 외국인 직접 투자

기업 등에 따라 차이가 있는 것으로 나타났다.
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기업의 입지요인 분석은 대부분의 선행 연구에

서 기술통계분석으로 이루어졌으며 그 외에도 행

태분석기법(로짓모형), 관련이론을 종합적으로 

정리한 연구가 있었다. 

분석대상 입지요인과 관련해서는 대부분의 연

구가 정량적인 입지요인만을 다루었으며, 일부 연

구에서는 정성적인 요인을 고려해야 함을 인식함

에도 불구하고 분석의 한계를 이유로 이를 분석대

상에서 제외하였다. 특히 기업의 재입지를 입지와 

별개의 개념으로 보고 양자를 구분하여 연구한 사

례는 거의 없는 것으로 나타났다. 

따라서 본 연구에서는 선행 연구의 한계를 극

복하기 위해 수도권지역의 제조업체를 대상으로 

기업의 입지에 영향을 미치는 정성적, 정량적 요

인을 종합적으로 고려하여 기업의 재입지1) 특성

을 구분하여 분석하고자 한다. 

Ⅲ. 자료의 수집 및 분석

1. 자료의 수집

본 연구의 조사 대상은 서울, 경기, 인천을 포함

한 수도권2)에 위치한 제조업체를 대상으로 하였

다. 여기서 조사대상을 제조업체로 한정한 이유는 

수도권에 입지한 제조업체의 비율이 2006년도 기

준으로 57.2%로, 제조업체의 수도권 입지율이 비

수도권에 비해 상대적으로 높기 때문이다. 

조사대상 업종은 음식료품, 섬유․의복, 목재․

종이․출판, 석유화학 등 제조업 전 업종을 대상

으로 하였다. 이중 전기․전자업종의 비율이 31.0%

를 차지하였으며, 목재․종이․출판업종이 15.0%, 

섬유․의복업종이 13.0%를 차지하였다. 

한편 각 업체의 제품 판매처 현황을 조사한 결

과 수도권이 전체의 56.5%를 차지하였으며, 수도

권 이외 지역은 31.3%, 국외 지역은 12.4%를 나타

내었다. 본사 소재지 현황의 경우 서울에 본사를 

두고 있는 업체는 39.0%, 경기는 43.0%, 인천은 

18.0%로 나타났다. 또한 공장소재지의 경우 서울

에 공장을 두고 있는 업체는 26.5%, 인천은 

34.6%, 경기는 34.7%, 중국 등 기타가 4.2%로 조

사되었다. 

기업의 재입지 현황에 대해서는 재입지 경험이 

있는 업체가 54.2%, 경험이 없는 업체가 45.8%를 

차지하였다. 

또한 조사항목은 문헌고찰을 통하여 입지에 영

향을 미치는 기업 입지기간, 운송거리, 사업지 임

대여부, 부지매입비용, 종사자 수, 경영자의 연고

지 여부, 운송비용, 접근용이성, 주차공간, 도로 및 

철도시설, 에너지 비용 절감, 이전보조금 지급, 국

세감면, 부지매입비 지원, 건축비 지원, 규제완화, 

교육훈련비 지원, 초과고용수당 지원, 인프라 제

공, 지방세 감면, 생활비 적정성, 주거비용 적정성, 

교육환경 양호, 쾌적성 향상 등 24개 항목을 조사

하였다.

또한 조사에 대한 응답자는 기업의 입지 결정

권을 가진 각 기업체의 관리자급 이상을 대상으로 

하였다. 설문조사는 개별면접조사방식으로 실시

하였으며, 조사원을 사전에 교육시켜 직접 방문하

도록 하였다. 1,000부의 조사지를 배포하였으며 

823부를 회수하여 회수율은 약 82%에 달했다. 이 

중 항목의 누락 등 분석 대상으로 부적합한 자료

를 제외하고 모형개발(분석집단)을 위해 500개의 

1) 본 연구에서 수도권 기업의 재입지는 수도권에서 비수도권지역으로의 재입지로 한정한다. 

2) 본 연구에서 수도권의 범위는 수도권정비계획법(법 제2조 1항) 및 수도권정비계획법시행령(영 제2조)에서 규정한 서울특별시, 인천광역시, 

경기도로 정한다. 
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자료를 이용하였으며, 판별(검증집단)을 위해 300

개의 자료를 이용하였다. 

조사는 기업 재입지 경험 유무에 따라서 기업

을 분류하여 실시하였다. 조사항목은 기업의 일반 

현황과 재입지 요인으로 구성하였으며, 명시선호

조사(stated preference: SP조사)와 현시선호조

사(revealed preference: RP조사)를 병행 실시하

였다.

2. 자료의 분석

1) 상관분석

상관분석(correlation analysis)은 두 변수간의 

상관관계, 즉 하나의 변수가 다른 변수와 어느 정

도 밀접한 관련성을 가지고 변화하는가를 살펴보

기 위한 분석기법으로 본 연구에서 상관분석을 위

해 고려한 변수는 기업 입지기간, 운송거리 등 위

에서 조사한 24개 변수이다. 이들 변수 중 기업의 

재입지에 영향을 미치는 변수 선정을 위해 상관분

석을 실시하였으며, 상관계수가 0.2 이상인 변수

를 분석대상 변수로 선정하였다. 

상관관계 분석결과는 <표 3>과 같이 대부분의 

변수가 기업의 재입지에 영향을 미치는 것으로 나

타났다. 즉, 기업의 재입지와 관련된 24개의 변수 

중에서 임대여부(-0.13), 부지비용(0.16), 연고지 

여부(0.16), 에너지 비용(0.05), 규제완화(0.14)를 

제외한 나머지 19개 변수들이 기업의 재입지와 상

관관계가 있는 것으로 나타났다. 또한 기업의 재

입지에 영향을 미치는 변수 중 가장 영향력이 큰 

변수는 접근용이성(0.59)이며, 영향력이 가장 작

은 변수는 종사자 수(-0.21)로 나타났다. 

한편, 다중공선성(multicollinearity) 유무를 검

토하기 위해 본 연구에서는 회귀계수들의 분산팽

창계수(Variance Inflation Factor: VIF)를 이용

하였다. 일반적으로 분산팽창계수가 10보다 크면 

다중공선성이 큰 것으로 판단하는데 분석결과 모

든 변수의 분산팽창계수가 10 이하로 나타났다.

 

<표 3> 상관관계 분석결과

 변수 상관계수 VIF
상관관계

 유무

기업입지기간 -0.24 8.36 유

운송거리 0.33 5.11 유

사업지 임대여부 -0.13 1.23 무

부지 매입비용 0.16 1.34 무

종사자 수 -0.21 9.21 유

경영자의 연고지 여부 0.16 1.42 무

운송비용 0.43 9.34 유

접근 용이성 0.59 9.28 유

주차 공간 0.37 9.54 유

도로 및 철도시설 0.25 9.22 유

에너지 비용 0.05 1.21 무

이전보조금 지급 0.23 8.26 유

국세 감면 0.29 9.33 유

부지매입비 지원 0.44 8.44 유

건축비 지원 0.52 8.92 유

규제완화 0.14 1.31 무

교육훈련비 지원 0.36 8.8 유

초과고용수당 지원 0.46 9.22 유

장비구입지원 0.27 9.14 유

지방세 감면 0.27 9.41 유

생활비 적정성 0.37 9.85 유

주거비용 적정성 0.39 9.25 유

교육환경 양호 0.43 9.17 유

환경 쾌적성 0.42 9.04 유

 

상관분석결과에 따라 기업의 재입지 여부와 뚜

렷한 상관관계를 나타내는 요인변수에 대해서 

<표 4>와 같이 기업의 재입지선택모형 개발을 위

한 독립변수로 선정하였다. 변수선정 결과, 종속

변수는 기업의 재입지이며 종속변수에 영향을 미

치는 독립변수는 입지기간, 수도권 판매비중, 운
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송비용, 접근 용이성, 국세 및 지방세 감면, 쾌적성 

등 19개로 나타났다. 

<표 4> 독립변수 선정결과

구분 요인 변수

종속

변수
기업의 재입지 유무

독립

변수

- 입지기간 - 운송거리 - 운송비용

- 접근 용이성 - 주차공간
- 도로 및 철도

시설

- 이전보조금

지급
- 국세감면

- 부지매입비

지원

- 건축비 지원
- 교육훈련비

지원

- 초과고용수

당 지원

- 장비구입 지원 - 지방세 감면 - 생활비

- 주거비용 - 교육환경 - 환경 쾌적성

- 종사자 수 

2) 요인분석

본 연구에서는 기업의 재입지에 영향을 미치는 

변수들에 대한 요인분석(factor analysis)을 통해 

이전경험 유무에 따라 기업의 재입지에 영향을 미

치는 요인을 분류하였다. 

가. 이전 경험이 있는 기업 

본 논문에서는 적정 요인 수의 결정을 위해서 

스크리 도표(Scree plot)를 사용하였다. 스크리 도

표는 고유치의 변화를 나타내는데, 도표 상에서 

고유치가 급격히 작아지는 점에서 요인의 개수를 

결정한다3). 분석 결과 요인 개수가 6에서 고유치

가 급격히 하락함에 따라 요인의 개수를 6개로 선

정하였다. 이전 경험이 있는 기업의 요인분석을 

통해 나타난 변수들의 공분산 및 고유치는 <표 5>

와 같다. 

<표 5> 요인분석 주요 통계 결과치

성

분

초기고유값

(Initial eigenvalues)

추출 제곱합 적재값

(Extraction sum of 

squared loadings)

회전 제곱합 적재값

(Rotation sum of 

squared loadings)

전체 %분산%누적 전체 %분산%누적 전체 %분산%누적

1 11.94 49.71 49.71 11.94 49.71 49.71 10.85 54.26 44.26 

2 2.61 13.04 62.75 2.61 13.04 62.75 2.58 12.92 57.18 

3 1.25 6.26 69.01 1.25 6.26 69.01 1.71 8.57 65.75 

4 1.08 5.41 74.42 1.08 5.41 74.42 1.07 5.33 71.08 

5 0.88 4.42 78.84 0.88 4.42 78.84 1.05 5.25 76.33 

6 0.55 2.73 81.57 0.55 2.73 81.57 1.05 5.24 81.57 

<표 5>에서 보는 바와 같이 기업의 재입지에 영

향을 미치는 이들 요인 중 요인 1의 분산설명력이 

49.71%로 가장 높게 나타났다. 다음으로 요인 2가 

13.04%, 요인 3이 6.26%, 요인 4가 5.41%, 요인 5

가 4.42%, 요인 6이 2.73%를 설명하고 있으며, 전

체적으로는 위 6개 요인의 총 분산설명력은 

81.57%로 기업 재입지에 대한 영향요인을 대부분 

설명하고 있다. 

또한 최초요인행렬은 원래 변수들의 변량을 어

느 정도 설명할 수 있으나 각 변수들과 요인들의 

관계가 명확히 나타나 있지 않기 때문에 해석을 

보다 용이하도록 하기 위해 요인의 회전이 필요하

다. 요인의 회전은 일반적으로 배리맥스(varimax) 

회전법이 보편적으로 사용되고 있어 본 연구에서

도 이를 사용하였다.

베리맥스 회전법에 의한 회전 후 고유치를 살

펴보면 요인 1이 10.85로 가장 높고 요인 2는 2.58, 

요인 3은 1.17, 요인 4는 1.07, 요인 5는 1.05, 요인 

6은 1.05로 나타났다. 또한 위 6개 요인이 설명해 

주는 분산의 양은 합계 81.57%인 것으로 나타났

다4). 베리맥스 회전방법에 의해 얻어진 회전된 성

3) 스크리 도표를 통해 요인의 수를 정할 경우 일반적으로 X축과 평행을 이루기 직전까지의 요인이 추출하여야 할 요인의 수가 된다. 
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분행렬은 <표 6>과 같다.

<표 6> 회전된 성분행렬

구분
성분(Component)

1 2 3 4 5 6

삶의 질 

생활비 0.97 

주거비용 0.96 

교육환경 0.95 

쾌적성 0.94 

교통

운송거리 0.94 

운송비용 0.93 

접근 용이성 0.91 

주차공간 0.86 

도로 및 철도시설 0.83 

이전지원

이전보조금 지급 0.93 

부지매입비 지원 0.89 

건축비 지원 0.84 

조세감면
국세감면 0.82 

지방세감면 0.79 

운영지원

교육훈련비 지원 0.85 

초과고용수당 지원 0.76 

장비구입 지원 0.63 

입지기간 및 

종사자규모

기업입지기간 -0.74 

종사자 수 -0.69 

주: 요인추출방법 - 주성분 분석

회전방법 - Kaiser 정규화가 있는 Varimax 6번 반복

계산에서 요인회전이 수렴됨.

요인분석 결과, 추출된 기업 재입지 요인을 삶

의 질(요인 1), 교통(요인 2), 이전지원(요인 3), 

조세감면(요인 4), 운영지원(요인 5), 입지기간 

및 종사자 규모(요인 6)로 명명하였다. 또한 회전

된 요인적재량은 생활비(0.97), 주거비용(0.96), 

교육환경(0.95) 등 대부분의 변수에서 높은 정

(+)의 상관을 나타내고 있음을 알 수 있다. 

나. 이전 경험이 없는 기업

먼저 적정 요인 수의 결정을 위해서는 스크리 

도표를 이용하였으며, 도표에서 요인의 개수 6에

서 고유치가 급격히 하락함에 따라 요인의 개수를 

6개로 선정하였다. 여기서 재입지 경험이 없는 기

업의 요인분석을 통해 나타난 변수들의 공분산 및 

고유치 등 주요 통계 결과치는 <표 7>과 같다.

<표 7> 요인분석 주요 통계 결과치

성

분

초기고유값

(Initial eigenvalues)

추출 제곱합 적재값

(Extraction sum of 

squared loadings)

회전 제곱합 적재값

(Rotation sum of 

squared loadings)

전체 %분산%누적 전체 %분산%누적 전체 %분산%누적

1 11.25 49.22 49.22 11.25 49.22 49.22 10.84 47.04 47.04

2 2.20 13.59 60.81 2.20 13.59 60.81 2.06 11.82 57.86

3 1.57 9.20 68.00 1.57 9.20 68.00 1.17 6.17 64.03

4 1.29 7.72 73.72 1.29 7.72 73.72 1.10 5.81 69.84

5 1.07 5.80 77.52 1.07 5.80 77.52 1.09 5.72 75.57

6 0.93 5.33 80.85 0.93 5.33 80.85 1.00 5.28 80.85

표에서 보는 바와 같이 기업의 재입지 요인에 

대한 기업의 반응에 대해 요인 1의 분산설명력이 

49.22%로 가장 높게 나타났다. 다음으로 요인 2는 

13.59%, 요인 3은 9.20%, 요인 4는 7.72%, 요인 5

는 5.80%, 요인 6은 5.33%를 설명하고 있으며 이

로써 전체적으로 총 분산설명력은 80.85%로 나타

났다.

또한 배리맥스 회전방법에 의한 회전 후의 고

유치를 살펴보면, 요인 1이 10.84로 가장 높고 요

인 2는 2.06, 요인 3은 1.17, 요인 4는 1.10, 요인 5

는 1.09, 요인 6은 1.00으로 나타났다. 또한 요인 1

이 설명해주는 분산의 양은 47.04%, 요인 2가 

11.82%, 요인 3이 6.17%, 요인 4가 5.81%, 요인 5

4) 회전은 해석의 용이성만을 높이기 위한 것일 뿐, 요인이 설명하는 전체 변량에는 변함이 없다. 분석결과에서도 회전하기 전과 회전한 후 6개 

요인이 설명하는 변량이 81.57%로 동일함을 알 수 있다. 
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가 5,72%, 요인 6이 5.28%로 나타났으며, 전체 요

인이 설명해 주는 분산의 양은 80.85%인 것으로 

나타났다. 베리맥스 회전방법에 의해 얻어진 회전

된 성분행렬은 <표 8>과 같다.

<표 8> 회전된 성분행렬

구분
성분(Component)

1 2 3 4 5 6

삶의 질 

생활비 0.87

주거비용 0.86

교육환경 0.85

쾌적성 0.84

교통

운송거리 0.94

운송비용 0.93

접근 용이성 0.91

주차공간 0.86

도로 및 철도시설 0.83

이전지원

이전보조금 지급 0.93

부지매입비 지원 0.89

건축비 지원 0.84

조세감면
국세감면 0.82

지방세감면 0.79

운영지원

교육훈련비 지원 0.85

초과고용수당 지원 0.76

장비구입 지원 0.63

입지기간 및 

종사자규모

기업입지기간 -0.74 

종사자 수 -0.69 

주: 요인추출방법 - 주성분 분석

회전방법 - Kaiser 정규화가 있는 Varimax 6번 반복

계산에서 요인회전이 수렴됨.

재입지 경험이 없는 기업에 대한 요인분석결과, 

추출된 기업 재입지 요인을 삶의 질, 교통, 이전지

원, 조세감면, 운영지원, 입지기간 및 종사자 규모

로 명명하였다. 회전된 요인적재량은 생활비

(0.87), 주거비용(0.86), 교육환경(0.85) 등 대부분

의 변수에서 높은 정(+)의 상관을 나타내고 있다. 

Ⅳ. 모형의 개발 및 해석

1. 모형의 추정 방법

본 연구에서는 기업의 이전 여부를 나타내는 

종속변수와 이를 설명하는 독립변수들 간의 관계

성을 분석하기 위해 종속변수와 독립변수와의 관

계를 비선형이라 가정하여 로지스틱 회귀계수를 

추정하는 이항로짓모형을 이용하여 기업의 재입

지선택(FRC)모형을 개발하였다. 

2. 모형의 개발 및 검증

1) 이전경험이 있는 기업의 FRC모형

이전경험이 있는 수도권 제조업에 대해 이항로

짓모형을 이용하여 FRC모형을 <표 9>와 같이 추

정하였다. 또한 추정된 모형의 적합성을 검증하기 

위하여, 추정계수의 적합성을 검증하는데 계수의 

부호검증, 값, 검정을, 모형식의 적합성을 검증

하는데 우도비 검정을 수행하였다.

<표 9> 이전경험이 있는 기업의 FRC모형 추정 결과

구분
계수

()

표준오차

()
통계량 -value

삶의 질* 0.549 0.169 6.321 0.000 

교통* 0.342 0.104 2.212 0.023 

이전지원* 0.336 0.216 4.336 0.000 

조세감면 0.180 0.105 0.205 0.837 

운영지원 0.183 0.087 1.542 0.122 

입지기간 및

종사자 규모*
-0.248 0.131 -1.911 0.048 

상수* 1.379 0.211 2.623 0.002 

-2() -140.073

-2(0) -211.590

 0.338

* 유의수준 0.05에서 통계적으로 유의한 변수
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구분
계수

()

표준오

차()
통계량 -value

삶의 질* 0.360 0.127 8.213 0.000 

교통* 0.447 0.130 3.932 0.002 

이전지원* 0.454 0.177 5.171 0.000 

조세감면* 0.104 0.038 2.170 0.038 

운영지원 0.113 0.053 1.731 0.105 

입지기간 및

종사자 규모*
-0.257 0.201 -1.962 0.044 

상수* 1.330 0.362 3.219 0.001 

-2() -137.114

-2(0) -204.954

 0.331

* 유의수준 0.05에서 통계적으로 유의한 변수

<표 10> 이전경험이 없는 기업의 이항로짓모형 분석 결과먼저, 계수의 부호검증 결과 삶의 질, 교통, 이

전지원, 조세감면, 운영지원에 대한 부호가 모두 

양(+)으로 나타났다. 기업 이전 시 이와 같은 요

인들을 제공할 경우 이전이 증가하게 되므로 적합

한 결과라고 판단된다. 한편, 입지기간 및 종사자 

수의 경우 부호가 음(-)으로 나타났는데 이는 기

업이 한 지역에서의 입지기간이 길고 종사자 수가 

많을수록 이전율이 낮아지게 되므로 타당한 결과

라고 판단된다. 

유의수준을 0.05로 분석한 결과 삶의 질, 교통, 

이전지원, 입지기간 및 종사자 수 규모가 기업 재

입지를 설명하는데 유의한 독립변수로 나타났다. 

또한 삶의 질, 교통, 이전비용의 지원, 입지기간 및 

종사자규모 변수는 값이 유의수준 0.05내에서 통

계적으로 유의한 것으로 나타났으나, 정부의 운영

비 지원이나 조세감면은 기업의 재입지 선택에 유

의한 영향을 미치지 않는 것으로 분석되었다. 

한편, 이전 경험이 있는 기업을 대상으로 이항

로짓모형 분석 결과, 우도비()가 0.338로 나타

나 모형의 적합도가 높음을 알 수 있다. 

2) 이전경험이 없는 기업의 FRC모형

이전경험이 없는 수도권 제조업에 대해 이항로

짓모형을 이용하여 FRC모형을 <표 10>과 같이 추

정하였다. 또한 추정된 모형의 적합성을 검증하기 

위하여, 추정계수의 적합성을 검증하는데 계수의 

부호검증, 값, 검정을, 모형식의 적합성을 검증

하는데 우도비 검정을 수행하였다. 

먼저, 계수의 부호검증 결과 삶의 질, 교통, 이

전지원, 조세감면, 운영지원에 대한 부호가 모두 

양(+)으로 나타났다. 기업 이전 시 이와 같은 요

인들을 제공할 경우 이전이 증가하게 되므로 적합

한 결과라고 판단된다. 한편, 입지기간 및 종사자 

수의 경우 부호가 음(-)으로 나타났다. 이는 기업

이 한 지역에서의 입지기간이 길고 종사자 수가 

많을수록 이전율이 낮아지게 되므로 타당한 결과

라고 판단된다. 

재입지 경험이 없는 기업을 대상으로 유의수준

을 0.05로 분석한 결과 삶의 질, 교통, 이전지원, 

조세감면, 입지기간 및 종사자 규모가 기업 재입

지를 설명하는데 유의한 독립변수로 나타났다. 또

한 삶의 질, 교통, 이전비용의 지원, 조세감면, 입

지기간 및 종사자규모 변수는 값이 유의수준 

0.05내에서 통계적으로 유의한 것으로 나타났으

나, 정부의 운영비 지원은 기업의 재입지 선택에 

유의한 영향을 미치지 않는 것으로 분석되었다. 

한편, 이전 경험이 없는 기업을 대상으로 개발

한 이항로짓모형을 분석한 결과, 가 0.331로 나

타나 모형의 적합도가 높음을 알 수 있다.

3. 모형의 해석

1) 이전경험이 있는 기업의 FRC모형

이전경험이 있는 기업의 FRC모형을 토대로 기



이항로짓모형을 이용한 수도권 기업의 재입지 선택에 대한 실증분석   141

업 재입지에 미치는 요인을 요인별로 상세히 설명

하면 다음과 같다. 

우선, 삶의 질과 관련된 요인의 경우 기업이전

결정과 양의 관계를 보였으며, 통계적으로 유의한 

것으로 분석되었다. 이는 기존 지역보다 이전 지

역의 거주환경과 교육환경이 양호하고 주변 환경

이 쾌적할 경우 이전할 확률이 높다는 것을 의미

하며, 재입지를 경험한 기업의 이전 시 가장 중요

한 고려 요인으로 확인되었다. 선행연구에서도 

Premus(1982), Kieschnick(1981), Blair et al.(1987) 

등이 삶의 질 요인이 기업의 이전에 중요한 영향

을 미치는 것으로 보았다. 

교통의 경우 기업이전 결정과 양의 관계를 보

였으며, 통계적으로 유의한 것으로 분석되었다. 

이는 기업이 재입지 시 주변 지역과의 교통연계성

이 좋고 교통과 관련된 인프라가 잘 구축되어 있

는 지역을 선호하는 것을 의미한다. 분석 결과 교

통과 관련된 요인은 이전 경험이 있는 기업이 재

입지 결정시 고려하는 요인으로 나타났다. 이는 

Morgan(1964), Hayter(1997), Oum(2004), Bartik 

(1985), Heckman(1982), Kieschnick(1981) 등의 

연구에서도 확인된 바 있다. 

이전비용의 지원은 기업이전 결정과 양의 관계

를 보였으며 통계적으로 유의한 것으로 분석되었

다. 이는 기업이 이전시 이전비용에 대해 부담을 

가지고 있으므로 기업은 이전시 이전비용을 중요

한 요인으로 고려하는 것으로 판단된다. Schumenner 

(1980)는 시장 및 임금에 민감한 기업의 경우 이

전보조금이 입지에 비교적 중요한 영향을 미치는 

것으로 본 반면, 첨단기업의 경우에는 이전지원이 

입지결정에 있어 부수적인 영향을 미치는 것으로 

나타났다. 한편, Schmenner(1980)의 연구에 따르

면 정부의 이전지원은 기업 입지에 대해 특별히 

중요한 요인이 되지 않는다고 한다.

입지기간 및 종사자 규모는 기업이전결정과 음

의 관계를 보였으며 통계적으로 유의한 것으로 분

석되었다. 이는 기업이 현재 지역에 입지한 기간

이 길고 종사자 규모가 클수록 기업 주변 환경에 

적응하여 재입지에 대해 부정적인 견해를 보이는 

것으로 판단된다.

반면, 정부의 운영비 지원은 통계적으로 유의한 

영향을 미치지 않는 것으로 분석되었다. 이는 재

입지를 경험하지 않은 기업의 경우 기업 이전시 

운영비 지원을 중요하게 고려하지 않는 것으로 해

석할 수 있다. Schmenner(1980), Porter(1998), 

이상율․이종호(2004)의 연구에서도 정부의 지원

을 통한 제도적 차원에서의 운영지원이 기업 입지

결정에 있어 중요한 영향을 미친다고 하였다. 한

편, Morgan(1964)은 정부의 운영지원과 관련된 

요소가 기업의 입지결정에 있어 전혀 중요하지 않

다고 보았다.

조세감면의 경우 기업 재입지 선택에 유의한 

영향을 미치지 않는 것으로 분석되었다. 일부 선

행연구 결과에서도 조세감면이 기업의 재입지 및 

고정자산의 투자에 영향을 미치지 않는다고 보고

하고 있다(Porcano, 1987). 왜냐하면 기업은 사회

간접자본이 잘 갖추어진 지역을 더욱 선호하며 이

것이 높은 세율에 따른 부정적인 효과를 상쇄시킬 

수 있다고 판단하기 때문이다. 또한 기업은 조세

감면에 대한 기대가 부정적인 것으로 조사되었다

(Coughlin, 1991). 따라서 이는 기업은 정부가 조

세감면 혜택을 제공한다고 하더라도 이에 대한 혜

택이 미흡할 것이라고 생각하고 있음을 의미한다. 

이상에서 살펴본 바와 같이 재입지 경험이 있

는 기업이 이전을 결정할 경우에는 삶의 질을 가

장 중요한 요소로 고려하며, 다음으로는 교통, 이

전지원, 입지기간 및 종사자 규모 순으로 고려함

을 알 수 있다.
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2) 이전경험이 없는 기업의 FRC모형

이전경험이 없는 기업의 FRC모형을 토대로 기

업 재입지에 미치는 요인을 설명하면 다음과 같

다. 우선, 삶의 질과 관련된 요인의 경우 기업이전 

결정과 양의 관계를 보였으며 통계적으로 유의한 

것으로 분석되었다. 이는 기존 지역보다 재입지 

지역의 주거 및 교육환경이 양호하고 생활환경이 

쾌적할 경우 기업은 재입지를 선택하는 것으로 판

단할 수 있다. 이로써 삶의 질과 관련된 요인은 이

전 경험이 없는 기업이 재입지 결정시 고려하는 

요인으로 판단된다.

교통과 관련된 요인의 경우 기업이전 결정과 

양의 관계를 보였으며 통계적으로 유의한 것으로 

분석되었다. 이는 주변 지역과의 교통연계성이 좋

고 교통 인프라가 잘 갖추어진 지역을 선호하는 

것을 의미하며, 재입지 경험이 없는 기업이 이전 

결정시 고려하는 요인으로 판단된다.

이전비용 지원은 기업이전결정과 양의 관계를 

보였으며 통계적으로 유의한 것으로 분석되었다. 

이는 기업이 이전시 이전비용에 대해 부담을 가지

고 있으며 기업 이전시 이전비용 지원여부를 중요

하게 고려하는 것으로 해석할 수 있다. 

조세감면은 기업이전 결정과 양의 관계를 보였

으며 통계적으로 유의한 것으로 분석되었다. 따라

서 이전 경험이 없는 업체의 경우 세금감면의 혜

택을 제공할 경우 기업의 이전을 고려하는 것으로 

나타났다. 

입지기간 및 종사자 규모는 기업이전 결정과 

음의 관계를 보였으며 통계적으로 유의한 것으로 

분석되었다. 이는 기업이 현재 지역에 입지한 기

간이 길수록 종사자 규모가 클수록 기업 주변 환

경에 적응하여 재입지에 대해 부정적인 견해를 보

이는 것으로 판단된다.

반면, 정부의 운영지원은 통계적으로 유의한 영

향을 미치지 않는 것으로 분석되었다. 이는 기업 

이전시 운영비 지원을 중요하게 고려하지 않는 것

으로 해석할 수 있다. 따라서 이전 경험이 없는 기

업이 재입지를 결정할 경우 이전비용 지원을 가장 

중요한 요소로 고려하며, 다음으로는 교통관련 요

인, 삶의 질 관련 요인, 조세감면의 순으로 고려함

을 알 수 있다. 

Ⅴ. 결론 및 향후 연구과제

본 연구는 수도권 지역의 제조업체를 대상으로 

하여 이를 재입지 경험이 있는 업체와 경험이 없

는 업체로 구분하고, 재입지 선택요인 모형개발을 

통해 재입지 경험 유무에 따른 재입지 선택요인을 

분석하였다. 즉, 선행연구에서 간과하였던 기업의 

재입지 선택요인을 반영하여 FRC모형을 개발ㆍ

분석하였다.

분석 결과, 재입지 경험이 있는 기업이 재입지

를 고려할 때에는 삶의 질, 교통, 이전지원, 입지기

간 및 종사자 수 등을 우선적으로 고려하는 것으

로 나타났다. 따라서 재입지 경험이 있는 기업은 

비용적인 측면보다 주거 및 교육여건, 쾌적한 환

경 등 삶의 질과 관련된 요인을 기업 재입지 시 보

다 중요하게 여기는 것을 알 수 있었다. 즉, 재입

지 경험이 있는 기업은 주거비용 및 생활비가 적

정한 지역, 교육환경이 양호하며 쾌적한 환경을 

갖춘 지역을 이주대상 지역으로 선호하는 것으로 

나타났다. 다음으로 교통과 관련된 요인을 중요시 

하였는데 이로써 기업들이 교통 인프라와 관련된 

사회간접자본이 잘 갖추어진 지역을 선호하는 것

을 알 수 있었다.

한편, 기업이전 경험이 없는 기업이 재입지를 

고려할 때에는 이전지원, 교통, 삶의 질, 조세감면

과 관련된 요인을 우선적으로 고려하는 것으로 나
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타났다. 따라서 이전 경험이 없는 기업은 정부로부

터 이전보조금 지급이나 부지매입비, 건축비 등이 

지원될 경우 이전할 의향이 큰 것을 알 수 있었다. 

이로써 정부의 수도권 기업 이전정책 시행 시 기업

에 대해 이전보조금이나 부지매입비 지원 등의 인

센티브와 국세 및 지방세 등의 조세감면의 영향력

이 클 것임을 유추할 수 있다. 또한 이를 통해 이전 

경험이 없는 기업의 경우에는 비교적 고전적인 입

지요인인 비용적인 요인을 기업 재입지에 있어 보

다 중요하게 여기고 있음을 알 수 있었다.

본 연구에서는 분석대상 업종을 제조업에 국한

하였으나 향후 연구에서는 비 제조업 분야에 관한 

연구가 함께 이루어져 타 업종의 재입지 선택요인

을 규명할 필요가 있다고 판단된다. 또한 기업의 

재입지에 영향을 미치는 다양한 요인들에 대한 추

가적인 분석이 이루어져야 할 것이다.
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