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요약：본 연구에서는 민간위탁에 관한 기존 연구를 고찰한 후, 서울시 민간위탁의 성과를 평가할 

수 있는 모형을 작성하였다. 다음으로 민간위탁 성과 현황을 살펴보고, 분야별 민간위탁 개선방안을 

제시하였다. 민간위탁 성과평가 모형에서는 공공성과 기업성을 중심으로 구분하였는데, 공공성에

서 신뢰성, 책임성, 대시민 서비스를 설정하였다. 기업성에서는 장래성, 재정운영 효율성, 인력, 조

직운영 효율성을 설정하였다. 이러한 평가모형의 설정에서는 지방정부의 위탁관리 능력에 초점을 

두었다. 실증분석 결과, 사회복지증진시설의 경우는 공공성을 중시하는 쪽으로 관리가 이루어지고 

있었으며, 폐기물 회수시설과 사회보장시설의 경우는 공공성의 측면에서 위탁 관리가 약간 미흡한 

것으로 나타났다. 기업성의 경우는 한강시민공원이 높아서 공공성 측면에서의 관리가 앞으로 필요

한 것으로 나타났으며, 하수처리시설, 의료시설, 사회보장시설은 기업성 측면에서 앞으로 관리개선

이 요구되는 것으로 나타났다. 본 연구의 결과에 따르면, 서울시 민간위탁은 확대 실시하는 것이 

바람직하다고 보여진다. 민간위탁의 확대실시는 책임성과 재정운영상 양호한 시설 또는 사무가 상

당수 있다는 데에서도 찾을 수 있다. 그러나 민간위탁의 확대 실시에서는 시설 또는 사무별 특성

이 감안되어야 하고, 특히 민간위탁의 파급효과가 큰 분야에서는 신중한 검토가 있어야 한다. 따라

서 서울시 민간위탁의 추진방향은 민간위탁의 지속적 확대 추진과 더불어 파급효과가 크거나 중

요한 시설의 민간위탁에서는 신중한 검토 후에 확대를 결정하는 방식을 선택하여야 한다.

주제어：민간위탁, 공공성, 기업성, 성과평가, 평가모형

ABSTRACT：This study attempts to evaluate performances of 27 Seoul City Government 
contracting out services. Based on literature survey on privatization and contracting out, an 
appraisal model is developed. The appraisal model includes publicness in addition to privateness. 
While existing study which uses Data Envelop Analysis tends to compare performances of 
different organizations, this study uses factor analysis to identify publicness and privateness in 
the management of contracting out services. As expected, the results show that publicness 
(Factor 1) includes reliability, accountability, and citizens services while privateness (Factor 2) 
such as sustainability, financial soundness, and organizational & personnel management. 
Organizational & personnel management happens to have somewhat higher score on Factor 1. 
This partly results from the city government control over the number of employees in contractors. 
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Overall Seoul City Government turned out to be a good supervisor over its contracting out 
services in spite of room for improvement. This study concludes there should be much serious 
consideration in further contracting out Seoul City Government services which are involved 
with large facilities.
Key Words：contracting out, appraisal model, publicness, privateness, performance evaluation

Ⅰ. 머리말

1980년대 이후 정부의 가장 큰 과제 중 하나

는 재원의 압박을 받으면서도 보다 나은 행정

서비스를 국민 또는 주민에게 제공하는 것이

었다. 납세자의 저항 등 여러 요인으로 세입 

확충이 어려워지면서 많은 나라에서 효율성을 

제고시키기 위하여, 정부 역할을 감소시키고 

전통적인 행정서비스 영역에서 민간의 역할을 

증가시켜 왔다. 민간이 참여하는 형태에 관해

서는 여러 연구에서 다양한 유형화가 시도되

고 있지만, Idelovitch and Ringskog(1995)가 

제시하고 있듯이 중앙정부 차원에서는 공기업

의 주식매각 등 민영화로 나타나고 있으며, 지

방정부 차원에서는 민간과 계약을 통한 서비

스 제공(이하 민간위탁)이 주류를 이루고 있

다.1)

중앙정부 차원에서의 민영화는 2000년대 초

반에 들어와 주식시장의 불안, 민영화 시장의 

포화 등으로 다소 주춤하다가(OECD 2001), 

최근 다시 민영화가 진전되는 경향을 보이고 

있다(OECD 2003). 그러나 중앙정부 차원의 

민영화는 이념상 이유, 그리고 소수 자본가 이

익에 대한 반대, 그리고 주요 시장의 포화 등

으로 크게 진전되지 않을 것으로 전망된다.

반면 지방정부 차원에서는 지방자치의 실시 

및 그 진전으로 인하여 지역주민의 행정수요

가 팽창하고 있지만 세입확충의 기회는 어려

울 뿐만 아니라, 지방정부가 제공하는 서비스 

성격상 효율성 향상이 급격히 이루어지지 않

는 점에서, 지방정부는 더욱 더 재정난에 직면

할 가능성이 크다. 지방정부의 재정난은 다시 

지방정부 서비스의 민간위탁 압박 작용하게 

되어 결국 지방정부의 민간위탁은 앞으로도 

계속 확대되어질 전망이다. 

지방정부 행정서비스 제공에서 정부 역할 

감소 및 민간 역할 증가에 대한 찬성과 반대 

논의는 끊임없이 진행되어 왔지만, 민간 역할 

증가에 대한 찬성 연구들은 Kikeri et al.(1992)

와 같이 효율적인 민간위탁 방안을 제시하고 

있다. 초기의 연구들은 민간위탁의 효율성을 

강조하여 민간위탁의 필요성을 주장하는 것

에 많은 중점을 두었다. 그러나 민간위탁이 

증가되면서 실패사례가 증가함에 따라 성공

적인 민간위탁에 대한 요인들을 찾는 연구들

이 많아지고, 민간위탁의 성공․실패 등 민간

위탁의 성과에 관한 연구도 많이 진행되고 있

다. 이러한 연구들의 공통점이 있다면, 민간위

1) 본 연구에서는 민영화와 민간위탁을 정부 영역에서 민간의 참여라는 측면에서 동일한 개념으로 파악하고자 한다.
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탁의 효율성 또는 기업성을 확보함과 동시에 

공공성을 확보하려는 처방적인 시도라는 점

이다. 

그러면 과연 서울시 민간위탁 시설 또는 업

무에서도 이러한 공공성과 기업성이 확보되고 

있는가? 본 연구는 이러한 문제의식에서 출발

하여, 서울시 민간위탁 시설 또는 업무를 대상

으로 민간위탁 성과를 평가하고, 상호 비교하

여 지방정부 입장에서 바람직한 민간위탁 관

리방안을 제시하고자 한다. 

서울시의 경우 IMF 금융지원체제 이후, 민

간위탁은 크게 증가하여 왔다. 이에 따라 최

병대(2002)와 허만형․정윤수(2001)와 같이 

민간위탁에 대한 성과를 평가하는 연구가 개

별 시설 또는 사무별로 진행되었다. 본 연구

에서는 민간위탁의 성과에 대한 평가를 개별 

시설 또는 사무로 하지 않고, 27개 시설 또는 

사무의 상호비교를 한 후에 서울시 민간위탁 

관리 정책에 대한 평가를 내리고, 이를 토대

로 서울시 민간위탁 관리 방안의 개선 방향을 

논의한다.

민간위탁의 성과를 평가하기 위한 대상기관

을 선정하기 위하여, 본 연구에서는 서울시 민

간위탁 시설 또는 업무 중에서 첫째, 2001년 

서울특별시 민간위탁 효과성 평가 연구보고서

에서 조사․평가된 시설 중 일부는 제외하고, 

둘째, 위탁된 지 얼마 되지 않거나(1년 미만) 

최근 수탁기관이 바뀐 시설(사무)은 제외하고, 

셋째, 기부채납 등의 조건으로 초장기적으로 

위탁기간이 설정된 시설(사무)은 제외하고, 넷

째, 서울시 유관기관의 하부조직이 직접 업무

를 수행하는 경우 제외하고, 다섯째, 법령 등에 

의하여 자치구 등으로 이관된 사무는 제외하

였다. 그 결과 연구에 포함된 민간위탁 시설 

또는 업무는 10개 사회보장시설, 4개 사회복지

증진시설, 2개 근로복지시설, 1개 문화재 시설, 

2개 의료시설, 3개 폐기물 회수시설, 1개 하수

처리시설, 2개상수도 검침업무, 2개 한강시민

공원 이용시설 등 총 27개 시설 또는 사무이다.

본 연구에서는 상기 27개 시설 또는 사무에 

대한 민간위탁 성과를 평가하기 위하여 먼저 

조사표를 작성한 후에, 2003년 5월 중에 해당 

수탁자에게 작성을 의뢰하여 1차 자료를 수집

한 후에, 민간위탁 성과 평가모형에 기초한 6

개 평가지표를 1차 자료에 의거하여 내용분석

에서의 계량화 과정을 통하여 정성적으로 작

성하였다. 1차 자료에서 계량화된 자료는 현황 

분석과 요인분석에 활용되었다. 자료포락분석

을 활용한 연구(이삼주․고승희, 2003)는 비교

적 동종의 집단 간의 상대적 효율성 분석에 적

합하지만, 본 연구와 같은 다양한 기능을 가진 

조직의 비교에서는 적합하지 않기에 본 연구

에서는 요인분석을 활용하였다.

본 연구의 내용은 다음과 같다. 먼저 2장에

서는 민간위탁에 관한 이론적 논의를 살펴본 

후, 민간위탁관리의 성과를 평가할 수 있는 모

형을 작성하고, 3장에서는 민간위탁 성과 현황

을 살펴보고, 4장에서는 분야별 민간위탁의 개

선방안을 제시하고, 5장에서는 이상의 논의를 

요약하고 지방정부의 민간위탁 관리 방안을 

제시한다. 다만 본 연구의 자료가 서울시 자료

에 근거한 것이기에 다른 지방정부로의 확대 

적용에는 한계가 있을 수 있다.
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Ⅱ. 민간위탁에 관한 이론적 논의

1. 민간위탁에 관한 논의

Savas(1987)에 따르면 민영화(Privatization)란  

정부의 역할을 조금이라도 감소하는 것으로 

정의된다. 민간의 참여형태를 유형화한 대표적

인 연구로는 Rondinelli(1995), Idelovitch and 

Ringskog(1995), Stainback(1993), Savas(1987), 

Roth(1987) 등을 들 수 있는데, 이러한 유형화

는 정부가 행정서비스 제공에서 민간의 참여

가 필요하다고 생각될 때, 민간의 참여 방법을 

탐색하는데 많은 도움을 주었고, 이러한 연구

에서는 민영화 또는 민간위탁의 필요성 등이 

강조되었다. Kikeri et al.(1992)는 1) 민영화는 

효율성 촉진을 위한 대규모 구조개혁의 일부

로서 추진, 2) 민영화 후 정부의 규제가 적절, 

3) 자산 매각 없이 경영권의 민영화도 효율성

을 증대, 4) 대규모 공기업 매각에는 상당한 

기간의 준비가 필요, 5) 경제적 정치적 성공을 

위해서는 투명성이 매우 중요, 6) 정부는 사회

적인 안전망에 상당한 신경, 7) 각 케이스별로 

민영화의 접근을 시도하고 또한 모든 방법을 

사용하여 민영화를 시험 등을 강조하면서 민

영화의 필요성을 제시하고 있다. 

민영화에 찬성하는 논거는 서비스 공급의 

효율성 증가, 정부의 재정 부담을 덜어 주어 

정부의 규모를 축소시키면서도 서비스의 생산

성 및 질도 향상시키는 일석이조의 효과를 초

래한다는 것이다. 예를 들어 Hilke(1993)는 일

반적으로 민영화는 1) 경영기술 향상, 2) 생산

적인 기기 또는 장비 사용, 3) 기술혁신에 대

한 유인제도, 4) 성과급제, 5) 보다 효율적인 

인력배치, 6) 임시직 노동자 활용, 7) 비용 개

념 활용, 8) 효율적인 업무 배치 등을 유도하

여 비용절감을 가져온다고 지적하였다.

이에 반해 민영화에 회의적인 견해는 정부 

재설계(Reengineering)로도 정부의 효율성 제

고가 충분히 가능하다는 주장이다(Campbell, 

1998; Martin, 1997; McEntee and Lucy, 1997). 

특히, 민영화의 부작용으로서 서비스 공급비용 

상승, 서비스의 질적 수준 저하, 정부와 민간과

의 계약에서 발생하는 부패 또는 부정의 증가, 

정부의 유연성이나 책임성의 저하, 그리고 민

영화가 추진되는 과정에서 사회적 약자(흑인

이나 여성노동자)의 부당한 해고, 정부의 고용

력 상실 등이 거론되고 있다.

하지만, 정부에서 민간의 참여가 증대되면서 

연구의 경향은 민영화로 인한 효과의 극대화

에 초점을 맞추게 된다. 이러한 연구에서는 민

간 참여에 대한 필요성이 강조되는 것이 아니

라 민간 참여는 기본적으로 받아들이고, 어떻

게 하면 민간 참여의 효율성 및 효과를 극대화 

할 수 있는가에 주목하였다. 이러한 연구는 민

간위탁 과정에서의 경쟁의 강조, 민간위탁 사

후 관리에서 성과 평가의 강조, 경쟁 및 성과 

평가의 동시 강조로 다시 분류할 수 있다.

1) 민간위탁 과정에서 경쟁성 강조 연구

송광태(2005)는 K도의 사례를 들어, 민간위

탁에서의 효율성 및 효과성 제고를 위해서는 

경쟁이 중요하다고 보았다. 최항순(2003)도 성

남시 사회복지관의 민간위탁절차를 분석한 후, 

위탁자 모집, 심의 및 선정, 운영감독, 재수탁 
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등 제과정에서 형식적으로 적정성을 확보하고 

있으나 효율적 운영을 위한 적극적인 노력이 

부족함을 지적한 후에, 사회복지시설의 민간위

탁에서 위탁자의 적극적인 모집활동과 공정한 

선정심사가 매우 중요하고, 행정기관의 사회복

지시설 역할에 대한 재인식과 적극적인 개선

노력이 요청된다고 보았다. 조연숙(2004)은 민

간위탁의 과정과 절차의 중요성을 강조하면서, 

지방정부의 민간위탁 관리 역량의 중요성, 성

과와 민간위탁 계약의 연계 등이 민간위탁의 

효율성 제고에 중요하다고 보았다.

김순양․고수정(2004)은 대구시 사회복지관 

및 생활 폐기물 민간위탁 사례를 비교 분석하

여, 수탁자 선정과정에서의 적절한 공고 및 홍

보절차 미비, 수의계약, 형식적․행정 편의적 

지도․감독, 성과평가제도의 미흡과 부적절한 

운용, 재계약의 문제 등을 지적하여, 보다 민간

위탁 과정이 개방적이고, 경쟁 지향적이고, 공

정하고, 투명하고, 지도․감독이나 재계약의 

과정이 내실 있게 운영되어야 한다고 주장하

고 있다. 김순양(2004)도 이와 유사하게 사회

복지관 민간위탁시스템을 과정론 입장에서 분

석하였다. 송운석․이성세(2001)는 주인대리

인 이론(principal-agency theory)의 관점에서 

성공적인 민간위탁 실행방안에 관한 논의를 

하였는데, 1) 입찰 경챙, 2) 인센티브제 활용, 

3) 사업자 감시가 필요함을 지적하였다. 최흥

석(2002)은 우리나라 지방정부 민간위탁 현황 

및 특징을 살펴보고 민간위탁을 공공서비스의 

효과적 대안으로 정착시키기 위하여 지금까지

의 비의도적 민간위탁에서 계획적인 민간위탁

으로 전환하여, 효과적이고 체계적인 민간위탁

을 위한 경쟁성 제고, 투명성 제고 등이 필요

하다고 보았다. 허남식(2001)은 지방공공서

비스 민간위탁의 효율적 집행에 관한 연구에

서 민간위탁의 성공은 경쟁도입, 정책결정의 

합리화, 수탁자 감시 등에서 이루어짐을 지적

하였다.

요컨대 경쟁의 강조는 수탁사업자의 빈번한 

교체를 통하여 최적의 사업자가 선택되고 이

에 따라 민간위탁의 효과를 극대화할 수 있는 

것으로 요약되어질 수 있다. 

2) 민간위탁 사후 관리에서 성과 평가 강조 연구

GAO(1997)는 민영화 성공사례 분석을 통

하여, 1) 최고위 공직자의 정책적 의지, 2) 민

영화 실행을 위한 구조적인 측면으로, 정부는 

민영화의 효과적인 실행을 위한 조직적인 구

조와 민영화에 대한 전반적인 틀을 확립, 3) 

입법적 측면과 재원배분 측면으로, 정부는 적

절한 입법 조치를 취해야 하고 민영화를 촉진

하는 취지에서 해당 분야에서 재정 지원을 감

소, 4) 정확한 비용의 계산으로 정부의 기존 

활동에 대한 정확한 비용을 측정하여 민영화

의 정당성과 민영화에 대한 성과를 평가, 5) 

인력전환에 대한 전략으로 민영화에 따라 수

반되는 인력전환에 대처하기 위한 전략 수립, 

6) 감시와 통제로서 민영화를 통한 정부의 역

할이 감소함에 따라 정부의 이익을 보호하기 

위하여 보다 정교한 감시와 통제 기능 강화 등

을 성공요인으로 분석하고 있다.

OECD(2003) 보고서에서도 민영화에서 관

리나 집행의 설계가 매우 중요한 점을 지적하

고 있는데, 민영화의 효과를 극대화하기 위해
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서는 민영화 후의 통제가 매우 중요하다고 보

았다. 민영화 또는 민간위탁 후의 성과에 대한 

평가는 매우 중요한데, GAO(2002), Sprinkle 

(2000), Baker(1992)는 성과에 평가를 기초로 

계약을 하는 것이 민간참여의 효과를 극대화

한다고 보았다. 황혜신(2005a, 2005b), Brown 

and Potoski(2003)은 성과평가를 기초로 한 계

약제도의 실행 자체가 민간참여의 효과를 극

대화하기 보다는, 지방정부 차원에서의 계약을 

관리할 수 있는 능력의 존재가 민간참여 효과

를 극대화한다고 보았다.

정광렬(2003)은 공립 문화시설의 민간위탁 

평가 및 개선방안 연구에서 성공적인 민간위

탁 성과 요인으로서 1) 계획적인 민간위탁, 2) 

합리적이고 공정한 수탁기관 선정, 3) 관리 중

심에서 성과중심 계약으로의 전환, 4) 정부차

원에서 민간위탁 활성화를 위한 여건 조성, 5) 

여건에 따른 단계적, 선택적 접근, 6) 관리감독 

및 평가에서 전문성과 참여의 강화의 필요 등을 

지적하였다. 송근원․강대창․허남식(2003)은 

민간 위탁의 성공에 영향을 미치는 요인이 비

용효율성, 저항성, 측정가능성, 서비스 중단 시 

파급효과 등임을 밝힌 후, 민간위탁 정책의 제

안으로서, 1) 민간위탁 업무 여건의 정확한 파

악, 2) 기술적 전문성이 높을수록 민간위탁, 3) 

적절한 성과 평가지표의 개발, 4) 사회적 파급

효과가 큰 공공서비스의 경우 책임 있는 수탁

자의 경쟁적 선정 및 지도․감독 등을 제안하

였다. 이기종․유희숙(2002)은 민간위탁의 기

대효과를 분석하기 위해, 경상남도 20개 시․

군 공무원과 주민을 대상으로 설문조사를 실

시한 후, 민간위탁기관의 선정과 민간위탁기관

의 운영 및 성과에 대하여 미흡한 점을 지적하

고 개선방안으로 공무원 고용승계, 정부의 적

절한 지도․감독, 체계적인 민간위탁과정의 확

립, 민간위탁 효과에 대한 평가방법 개발, 성과

에 따른 인센티브 도입하 등을 제안하였다.

요컨대, 민간위탁의 성과 평가는 민간참여가 

원래 의도했던 바대로 진행되는 것인가를 체

크하고, 감시하여 민간위탁의 효과가 의도된 

바대로 유도하여 민간위탁의 효과를 극대화하

려는 것으로 요약할 수 있다. 

3) 경쟁성과 성과 평가를 동시에 강조한 연구

한편 많은 연구에서는 경쟁성과 성과 평가를  

동시에 강조하고 있다. 최용환․손희준(2003)

은 충청북도 민간위탁 사례인 노인종합복지회

관, 곰두리 체육관, 증평 쓰레기 수거를 대상으

로 민간위탁 선정단계, 공급단계, 관리단계로 

구분하여 민간위탁사업에 대한 평가를 하여 

개선 방안으로 1) 선정단계에서의 경쟁 환경 

조성, 2) 공급단계에서 보조금의 적정화 및 전

문성 확보, 3) 관리단계에서 지도․감독의 강

화 및 긴밀한 협조체계 구축, 4) 환류 및 평가

단계에서 주민만족도 조사와 민간위탁평가 위

원회를 구성하여 평가과정의 구축 필요성을 

제시하였다. 박순애(2002)는 서울시의 시립 및 

구립 청소년수련관 민간위탁을 분석하여, 수련

관의 관리 및 지도․감독 업무에 대한 개선대

안으로서, 1) 경쟁력 있는 수탁기관 선정과 계

약기간의 장기화, 2) 산출과 결과 위주로 계약

서작성 등을 제안하였다. 정순관․조선일 (2001) 

은 민간위탁의 성공을 위해서 1) 경쟁 정도 향

상, 2) 비용 및 책임에 관한 계약방식의 개선, 
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3) 감시․감독 강화, 4) 정기적인 만족도 조사 

및 외부평가제도 도입, 5) 자치단체와 학계간 

협조체제 구축, 5) 정책결정자의 강력한 의지 

등이 필요하다고 지적하였다. 

2. 민간위탁 성과 평가에 관한 계량적 연구

민영화에 관한 최근 국내연구는 사례 연구

를 통한 민영화의 성공 요인을 분석하고 개선 

방안을 제시하는 연구가 주를 이루고 있다. 조

연숙(2001)은 서울시 여성발전센터를 사례로 

복지서비스기관 민간위탁 성과분석을 실시하

였다. 여성발전센터에서의 민간위탁 도입은 인

력 및 예산의 감축 외에도 전문 인력의 외부영

입과 이로 인한 여성복지서비스 프로그램의 

다양화 등이 이루어졌고, 사회교육기능 여성복

지․지역복지 기능의 적시성, 품질기준, 만족

도 등에서 이용자들의 인식이 높게 나타나고 

있었지만, 공공성 측면에서는 성과향상이 이루

어지지 않은 것이 발견되었다.

최근에는 사례 연구에서 계량화에 의한 평가, 

계량적 방법의 활용이 눈에 띄게 늘고 있다. 

계량화의 초기 형태는 허만형․정윤수(2001)

를 필두로, 최병대(2002)의 연구를 들 수 있다. 

최병대(2002)의 연구에서는 제도 및 업무 개

선, 재정운용의 효율성 (재정자립도 추이, 회계

운용실태, 인건비 절감실적, 운영비 절감실적, 

사업비 등 기타 예산집행실적), 인력 및 조직 

관리의 효율성 (인력관리의 적정성, 조직 관리

의 적정성, 정보화수준), 하수처리의 효율성 

(하수처리 수질상태, 하수처리 관련 예산절감

실적, 에너지 절감상태), 님비시설의 친환경성 

(환경 친화적 시설조성 및 환경개선상태, 시설

개방정도 및 외부주민 활용도, 안전사고 예방

대책) 등 5개 평가항목 14개 평가지표를 활용

하여 평가하였다. 송근원․강대창․허남식(2003)

은 공공서비스의 민간 위탁 성과에 영향을 미

치는 요인에 관한 연구에서 경쟁성, 비용 절감 

가능성, 성과 측정 가능성, 서비스 중단의 파급

효과, 생산의 전문 기술적 복잡성, 조직 내외의 

저항성, 기관장의 의지, 행정 체계의 적절성 등 

8개의 요인이 민간위탁의 성과에 미치는 요인

을 분석하였다.

한편 이와 같은 각 사례별로 성과평가가 이

루어져야 함을 물론, 다양한 사례를 비교 평가

하여, 사례별 개선 방안 또는 발전방안을 논의

하는 것도 의미가 있다. 현재까지는 다수 사례

의 비교 연구에서는 분석방법으로 자료포락분

석이 많이 사용되고 있다. 이삼주․고승희

(2003)은 지방자치단체 공영주차장 및 하수처

리장을 대상으로 하여 자료포락분석으로 성과 

및 효율성을 측정하였다. 박영춘(2004)은 전주

시 사회복지관련 시설 20여개의 자료를 이용

하여 자료포락분석을 실시하여, 인력관리 및 

재정운영의 효율성을 비교하여 대체로 우수, 

보통, 미흡으로 민간위탁 노인복지회관의 운영

효율성을 구분하고 있다.

그러나 다수의 사례를 비교분석하는 장점은 

무엇보다도 이러한 분석을 통하여 민간위탁 

관리자 쪽의 관리 현황을 요약할 수 있고, 지

방정부의 민간위탁 관리의 개선 방안을 제시

할 수 있다라는 점이다. 다시 말하면, 기존의 

연구가 개별 사례에 근거한 개별적인 관리 방

안의 개선방안을 제시하고 있다면, 본 연구는 
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2002년 시점에서의 서울시 전반적인 민간위탁 

관리 업무에 대한 평가를 통하여, 민간위탁 관

리의 개선 방안을 제시하고 있다. 

3. 민간위탁관리의 성과 평가 모형 

민간위탁 시설 또는 사무의 성과를 평가하

기 위해서는 평가 모형이 필요하다. 본 연구에

서는 성과평가모형을 작성하기 위하여 먼저 

공기업 이론에서 흔히 논의되고 있는 공공성

과 기업성의 논의를 먼저 참고하였다. 여기서 

공공성이란 기업의 의사결정이 이익이 아닌 

것에 의하여 결정되고, 기업 운영의 순편익이 

공공에게 돌아가며, 기업은 의회, 공공, 소비자

에게 사회적 책임을 지는 것으로 볼 수 있다. 

기업성은 재무적으로 건전하게 운영되어야 하

고, 가격이 비용과 연관되어야 함을 의미한다. 

안용식(1986)은 공공성을 소유, 주체, 목적, 서

비스, 규제의 공공성으로 분류하고, 서비스ㆍ

규제의 공공성은 관리 및 경영의 공공성으로 

목적의 공공성을 실현하기 위한 수단적 공공

성으로 보고, 소유ㆍ주체의 공공성은 경영생산

관계적인 기초로서의 공공성으로 보았다. 기업

성은 공기업의 목적을 달성하기 위한 경영형

태로 보고 기업성 유지는 공기업 존재의 전제

로 보아, 공공성은 목적, 기업성은 수단으로 보

아 서로 침해해서는 안 된다고 주장하였다. 이

외 윤성식(2003)과 유훈(2000)도 공공성과 기

업성에 관한 유사한 정의를 소개하고 있다. 공

기업 관리에서 공공성과 기업성의 중요성에 

관한 논의를 살펴보면, 윤성식(2003)은 공공성

을 중시하고, 유훈(2000)은 공공성을 중시하고 

다음에 기업성을 중시하는 방향으로의 조화를 

추구하고 있다. 그러나 민간위탁을 실행하면서 

정부가 공공성과 기업성을 동시에 고려하지 

않을 수는 없기에 공공성과 기업성을 모두 포

함하여 평가모형을 작성하는 것이 바람직하다

고 볼 수 있다.

중앙정부 차원에서의 공기업 관리에서 고전

적인 개념인 공공성과 기업성을 지방정부 민

간위탁에 적용하기 위하여 본 연구에서는 공

공성에서 신뢰성, 책임성, 대시민 서비스를 설

정하고, 기업성에서는 장래성, 재정운영 효율

성, 인력․조직운영 효율성을 설정하였다. 공

공성에서는 수탁목적에 맞게(신뢰성), 민간이

지만 공공인 것처럼 성실하고 책임 있게(책임

성) 수탁업무를 수행하고 있는가와 더불어, 공

공이 수행하는 것처럼 이익만을 추구하지 않

고 금전적으로 손해를 보지만, 대시민 서비스

를 하고 있는가를 평가하였다. 기업성에서는 

전통적인 인사 및 재무적 관점에서의 효율성

과 더불어(인력․조직운영 효율성, 재정운영 

효율성), 이러한 상황이 앞으로도 지속될 수 

있는가를 평가하는 장래성을 추가하였다. 이러

한 지표의 조작적 정의를 자세히 보면 다음과 

같다.

신뢰성은 수탁사업자의 주요 사업 내역이 

수탁목적에 얼마나 부합한가를 정성적으로 평

가하는 것이다. 수탁사업자가 공공의 업무를 

수행하면서 사익을 추구하지 않고 공익에 근

거한 수탁목적을 성실하고 신뢰할 만한 것으

로 수행하고 있는가를 평가하는 것이다. 신뢰

성을 측정할 때에는 수탁목적과 수탁사업자의 

주요 사업 내역을 정성적으로 비교하고, 또 자
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료가 있는 경우, 이용자를 일반인과 비일반인

으로 구분하고 이의 연도별 추이를 연도별 정

부보조금 추이와 대비하여 측정하였다. 예를 

들어 연도별 이용자수는 감소하고 있는데도 

연도별 정부보조금이 증가하고 있는 경우 신

뢰성 측면에서는 미흡한 것으로 볼 수 있다.

책임성은 수탁사업자가 수탁목적을 단순하

게 집행하는 것에 더하여 수탁업무를 자신의 

일로 생각하고 책임 있게 수행하고 있는 가를 

평가하는 것이다. 이의 측정에서는 제도 및 업

무개선 실적, 업무 추진실적과 2002년 업무계

획 참고, 연도별 자체부담금 추이, 시설관리 노

력도(총지출 대비 시설․설비 유지관리․개보

수 비용) 등을 종합적으로 분석한 후 측정하였

다. 제도 및 업무개선 실적은 수탁사업자의 

1998년∼2002년 등 5개년에 걸친 제도 및 업무 

개선 실적을 조사한 후에 수탁목적과 직접적

으로 관련이 있는 제도 및 업무 개선 실적을 

조사하였다. 예를 들어 제도 및 업무개선 실적

에서 수탁목적과 직접적으로 관련되는 항목이 

적고, 지난 5년간 자체부담금이 없었고, (시

설․설비 유지관리․개보수 비용)÷(총지출)이 

2.2%로 다소 적은 경우 책임성 측면에서 미흡

한 것으로 볼 수 있다.

대시민 서비스는 시민에 대한 사회적 책임을 

평가한다. 대시민 서비스는 민원내역 및 처리결

과, 연도별 이용자수 추이, 홍보 및 마케팅 실

적을 기준으로 측정하였다. 예를 들어, 민원발

생이 1건 있었으나 조치가 이루어지고, 생활보

호대상자, 저소득층, 일반인의 비율은 변동이 

없는 상태에서 연도별 이용자수가 감소하고 있

으나, 홍보 및 마케팅 실적이 매우 활발한 경우 

대시민서비스는 양호한 것으로 볼 수 있다.

장래성은 과거 및 현재의 운영 상태에 비추

어 보아 미래에도 수탁사업자의 활동이 지속

가능한가를 평가한다. 장래성의 측정은 연도별 

직원 수 추이, 연도별 직원 1인당 프로그램 수 

추이, 연도별 직원 1인당 이용자수 추이 등을 

종합적으로 고려하여 이루어졌다. 예를 들어 

1998년에서 2002년 사이 직원 수가 42명에서 

46명으로 증가하고, 직원 1인당 프로그램 수가 

증가하고, 직원 1인당 이용자수가 감소한 경우

는 장래성 측면에서 보통인 것으로 평가하였

다. 즉, 직원 수가 증가하고 직원 1인당 이용자

수가 감소한 것은 미흡하지만, 직원 1인당 프

로그램 수가 증가한 것을 감안하여 보통으로 

측정하였다.

기업성으로 재정운영 효율성은 수탁사업자

의 재정 운영이 효율적으로 이루어지고 있는가

를 연도별 재정자립도 추이, 연도별 인건비 비

중 추이, 3) 연도별 운영비 비중 추이 등을 종

합적으로 고려하여 평가한다. 예를 들어, 예산

의 전액을 서울시에 의존하고 있고, 1998년∼

2002년 사이 전체예산에서 인건비가 차지하는 

비중이 증가하고 있으며, 1인당 인건비의 경우

도 크게 증가하고 있는 것으로 나타나고 있고, 

운영비가 예산에서 차지하는 비중이 감소되고 

있지만 최근 증가하고 있는 추세인 경우 재정

운영 효율성은 미흡한 것으로 측정하였다.

기업성으로 인력 및 조직운영의 효율성은 

수탁목적에 직접적으로 관련된 직원의 비율, 

수탁 목적 외 직원대비 대지면적 및 건물연면

적 합계, 직원 중 관리자의 비율과, 관리자 1인

당 직원 수 등을 종합적으로 고려하여 평가한
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다. 예를 들어, 수탁목적과 직접 관련된 직원 

비율이 52.2% 전체 46명 중 24인, 대지면적과 

건축 연면적을 합하여 기타직원수로 나눈 값

은 854이고, 중간관리자를 포함한 관리자 수가 

전체의 19.6%, 관리자 1인당 직원 수가 4.11로 

나타난 경우, 인력 및 조직운영 측면에서는 미

흡한 것으로 측정하였다.

끝으로 평가지표에 관한 측정은 민간위탁에 

관한 기존의 연구인 허만형․정윤수(2001), 최

병대(2002) 등과 같이 매우 양호, 양호, 보통, 

미흡, 매우 미흡 등 5점 척도를 사용하여 이루

어졌다.

<표 1> 민간위탁 성과 평가 모형

공공성 기업성

․신뢰성 ․장래성

․책임성 ․재정운영 효율성

․대시민 서비스 ․인력, 조직운영 효율성

Ⅲ. 민간위탁 성과 현황 및 요인분석

1. 민간위탁 성과 현황

<표 2>는 민간위탁시설 및 사무에 대한 측정

결과를 요약한 것이다. 인력 및 조직운영의 효

율성에서 매우 양호한 경우는 수탁목적과 직

접 관련된 직원의 비율이 75.2%이고, 대지면적

과 건축 연면적을 합하여 기타 직원 수로 나눈 

값은 1,765로 양호한 상태이며, 관리자 비율은 

6.8%, 관리자 1인당 직원 수는 13.8명인 경우

였다. 대시민의 해당 없음은 상수도 검침업무

이다. 재정운영 효율성의 자료 부족도 상수도 

검침업무에서 나왔다.

먼저, 신뢰성 측면에서 미흡한 시설 또는 업

무가 전체의 33%에 이르고 있다. 본 연구에서

는 신뢰성을 ‘주요 사업 내역이 수탁목적에 얼

마나 부합한가를 정성적으로 평가’함과 동시

에, 업무량의 감소 또는 사업 환경의 수월에도 

불구하고 정부의 보조금이 증가하였나를 분석

한 것이다. 결국 신뢰성은 민간위탁의 본래 목

적을 달성하고 있는가, 그리고 정부의 보조금

이 민간위탁의 목적에 어느 정도 기여하고 있

는가를 측정하는 것이다.

둘째, 서울시의 민간위탁 확대실시는 책임성

이 양호한 시설 또는 업무가 상당수 있다는 데

에서도 찾을 수 있다. 책임성은 수탁자가 수탁

업무를 수행하면서 얼마나 책임감을 가지고 

<표 2> 민간위탁시설 및 업무에 대한 측정결과 요약

구  분
신뢰성 책임성 대시민 서비스 장래성 재정운영 인력․조직

빈도 비율 빈도 비율 빈도 비율 빈도 비율 빈도 비율 빈도 비율

미  흡 9 33.3 2 7.4 1 3.7 4 14.8 7 25.9 8 29.6

보  통 14 51.9 15 55.6 15 55.6 9 33.3 9 33.3 11 40.7

양  호 4 14.8 10 37.0 9 33.3 14 51.9 10 37.0 7 25.9

매우양호 - - - - - - - - - - 1 3.7

해당없음 - - - - 2 7.4 - - - - - -

자료부족 - - - - - - - - 1 3.7 - -

합  계 27 100.0 27 100.0 27 100.0 27 100.0 27 100.0 27 100.0
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있는가를 측정한 것이다. 책임성이 양호한 시

설 또는 업무가 각각 37%로 나타났다. 책임성

은 제도 및 업무개선 실적, 업무 추진실적과 

2002년 업무계획 참고, 연도별 자체부담금 추

이, 시설관리 노력도(총지출 대비 시설․설비 

유지관리․개보수 비용)로 측정하였다.

셋째, 대시민 서비스는 직접적인 고객 및 서

울시민 전체에 대한 서비스 측면을 측정한 것

으로 본 연구에서는 민원 발생 및 처리, 민원

내역 및 처리결과를 정성적으로 분석하고, 시

민 봉사 차원에서 연도별 이용자수 추이, 홍보 

및 마케팅 실적 등을 참고로 하여 측정하였다. 

대시민 서비스 분야는 여타 분야에 비하여 미

흡하게 측정된 시설 또는 업무가 3.7%에 불과

하여, 민간위탁의 시행으로 시민에게 보다 다

가가는 서비스의 제공 경향이 보여 지는 것으

로 분석할 수 있다.

넷째, 장래성은 과거 자료에 근거하여 미래

의 조직관리, 업무 적정성, 업무의 사회․환경

적 변화 등의 문제점을 예측하여 본 것이다. 

장래성 측면에서는 51.9%가 양호한 것으로 나

타났다. 본 연구에서는 장래성을 연도별 직원 

수 추이, 연도별 직원 1인당 프로그램 수 추이, 

연도별 직원 1인당 이용자수 추이 등을 종합하

여 측정하였다. 

다섯째, 재정운영은 재정건전성 및 안정성을 

측정한 것으로, 본 연구에서는 재정자립도의 

추이와 재정건전성(인건비 비중, 운영비 비중) 

등으로 측정하였다. 재정운영이 양호한 시설 

또는 업무가 각각 37%로 나타났다.

여섯째, 인력 및 조직 관리는 인력 및 조직

관리가 적절하게 효율적으로 되고 있는가를 

측정한 것으로, 인력․조직운영이 미흡한 시설 

또는 업무가 29.6%로 나타났다. 본 연구에서는 

인력운영 측면에서는 수탁목적에 직접적으로 

관련된 직원의 비율, 수탁 목적 외 직원 대비 

대지면적과 건물연면적의 합을, 조직 관리의 

적정성에서는 직원 중 관리자의 비율, 관리자 

1인당 직원 수 등을 참고로 하였다. 지나친 관

리자수의 증가는 인건비의 증가를 초래하게 

되고, 위탁비용의 증가를 초래하게 될 것이다.

2. 성과에 관한 요인분석

<표 2>를 기초로 하여, 27개 민간위탁 시설 

또는 업무에 관한 요인분석을 실시한 결과는 

<표 3>과 같다. 요인분석을 위하여 매우 미흡

은 1, 미흡은 2, 보통은 3, 양호는 4, 매우 양호

는 5로 수치변환을 하였다.

<표 3> 민간위탁 성과에 관한 요인분석 결과

구  분 요인1 요인2

신뢰성 0.865652 -0.07777

책임성 0.741033 0.003915

대시민 서비스 0.228599 -0.60723

장래성 0.235469 0.599695

재정운영 0.060587 0.782805

인력․조직 관리 0.708946 0.137973

먼저 요인1의 경우는 신뢰성, 책임성, 인

력․조직 관리 측면에서 요인점수가 1에 가까

운 값을 보이고 있으며 대시민서비스의 값이 

양의 값을 보이고 있고, 요인2의 경우는 장래

성 및 재정 측면에서 요인 점수가 1에 가까운 

값을 보이며 대시민 서비스의 값이 음으로 나
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타나고 있다. 공기업 운영의 목표가 공공성과 

기업성의 동시추구인데, 민간위탁과 관련하여

서도 이와 유사한 목표가 적용될 수 있기 때문

에, 요인1의 경우는 공공성 측면을 요인2의 경

우는 기업성 측면이라고 해석할 수 있다.

대시민 서비스의 경우는 요인1에서 0.22이지

만 요인2에서의 값이 -0.60723으로 나타나고 

있어 이를 기업성으로 보기는 어렵다. 다만 인

력․조직 관리의 경우는 예상과 달리 요인1에

서 큰 값으로 나타났다. 실증분석 결과를 근거

로 하여 인력․조직 관리를 공공성에 분류할 

수도 있지만, 인력․조직 관리는 기업 효율성

의 기초로 볼 수 있기 때문에 공공성으로 분류

하는 것이 타당할 수 있다. 인력․조직 관리의 

요인1에서의 높은 값에 대한 이유를 굳이 찾자

면, 서울시가 위탁기관의 인력․조직 관리에 

관여하여 나타난 결과로 볼 수 있고, 또는 자

료의 수가 적어서 실증분석에서 나타난 것이

라고 해석할 수 있다.

이러한 3개의 공통요인이 총분산을 설명하

는 비율은 54.65%였다. 이상과 같은 요인분석 

결과를 이용하여, 진단항목을 공공성과 기업성

으로 풀이하면 다음과 같다.

․신뢰성=0.865652×공공성-0.07777×기업성

․책임성=0.741033×공공성+0.003915×기업성

․대시민 서비스=0.228599×공공성-0.60723

×기업성

․재정운영=0.060587×공공성+0.782805

×기업성

․장래성=0.235469×공공성+0.599695×기업성

․인력 및 조직관리=0.708946×공공성+0.137973

×기업성

1) 분야별 민간위탁 운영실태：공공성 측면

요인분석의 결과 나타난 요인1을 공공성으

로 정의를 하였을 때, 사회복지 증진시설의 경

우는 가장 높은 공공성을 보이고 있었으며, 폐

기물 회수시설의 경우는 가장 낮은 평균인 

-1.199를 기록하였으며, 사회보장시설도 -0.153

의 낮은 평균을 보이고 있었다. 이러한 측면에

서 사회복지 증진시설에 대한 서울시의 민간

위탁 관리는 공공성의 측면에서 성공적이라고 

평가할 수 있다. 폐기물 회수시설의 낮은 수치

는 서울시의 폐기물 회수시설의 위탁관리에서 

공공성에 기초한 민간위탁 관리가 있어야 함

을 시사하고 있다. 즉, 본래의 수탁 목적에 부

합한 위탁 사업을 운영하고 있는지, 위탁 사무

를 행함에 있어서 책임의식을 가지고 성실히 

임하고 있는지, 이익에만 한정하지 않고 시민

을 위한 위탁업무 수행 및 시민에 대한 봉사가 

이루어지고 있는지 등에 대한 감시 감독이 필

요하다고 보여 진다. 사회보장시설에서도 이러

한 설명이 대체로 적용된다고 볼 수 있다.

공공성

-0.153

0.997

0.144

0.180

0.165

-1.199

0.230

0.000

0.056

0.000

-2.0

-1.0

0.0

1.0
사회보장시설

사회복지증진시설

근로복지시설

문화재시설

의료시설

폐기물회수시설

하수처리시설

상수도검침업무

한강시민공원

평균

<그림 1> 분야별 민간위탁 운영실태：공공성 측면
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2) 분야별 민간위탁 운영실태: 기업성 측면

요인분석의 결과 나타난 요인 2를 기업성으

로 정의를 하였을 때, 한강시민공원은 가장 높

은 기업성을 보이고 있었으며, 하수처리시설은 

가장 낮은 평균인 -1.658을 보였으며, 의료시설

은 -0.739, 사회보장시설은 -0.211의 평균을 보

이고 있었다. 

기업성

-0.211 0.218

0.244

-0.272

-0.739

0.726

-1.658
0.000

0.990

0.000

-2.0

-1.0

0.0

1.0

사회보장시설

사회복지증진시설

근로복지시설

문화재시설

의료시설

폐기물회수시설

하수처리시설

상수도검침업무

한강시민공원

평균

<그림 2> 분야별 민간위탁 운영실태：기업성 측면

3. 9개 분야별 민간위탁 운영실태 

<표 4>는 9개 분야별 민간위탁 운영 실태에 

관하여 매우 미흡은 1, 미흡은 2, 보통은 3, 양

호는 4, 매우 양호는 5로 수치변환을 한 결과

를 민간위탁 분야별로 요약한 것이다.

1) 신뢰성 측면

신뢰성 측면에서 전체 27개 시설 또는 업무

의 평균은 2.815로서 평가척도인 보통보다는 약

간 낮은 결과를 보이고 있다. 특히, 사회보장시

설은 2.7, 폐기물회수시설은 2.0으로 낮은 평균

을 기록하였으며, 반면 사회복지증진시설의 경

우는 3.75로 매우 양호한 수준을 보이고 있다.

2) 책임성 측면

책임성 측면에서 전체 27개 시설 또는 업무

의 평균은 3.296으로서 평가척도인 보통보다는 

약간 높은 결과를 보이고 있었다. 폐기물회수

시설은 2.667로서 가장 낮은 평균을 기록하였

으며, 하수처리시설은 4.0, 사회복지증진시설, 

의료시설, 상수도검침업무, 한강시민공원은 3.5

로 비교적 양호한 수준을 보이고 있다.

<표 4> 9개 분야별 민간위탁 운영실태

구  분
공    공    성 기    업    성

신뢰성 책임성 대시민서비스 장래성 재정운영 인력 및 조직 관리

사회보장시설 2.700 3.300 3.400 3.100 3.100 2.900

사회복지증진시설 3.750 3.500 3.500 4.000 3.250 3.250

근로복지시설 3.000 3.000 3.000 4.000 2.500 3.500

문화재시설 3.000 3.000 4.000 4.000 3.000 3.000

의료시설 3.000 3.500 3.500 2.500 3.000 3.000

폐기물회수시설 2.000 2.667 3.000 3.333 3.667 2.667

하수처리시설 3.000 4.000 4.000 3.000 2.000 2.000

상수도검침업무 2.000 3.500 . 3.500 3.000 4.000

한강시민공원 3.000 3.500 2.500 3.500 3.500 3.000

전체 평균 2.815 3.296 3.320 3.370 3.115 3.037
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3) 장래성 측면

장래성 측면에서 전체 27개 시설 또는 업무

의 평균은 3.370으로서 진단척도인 보통보다는 

약간 높은 결과를 보이고 있었으며, 6개 평가

항목에서 가장 높은 평가를 받았다. 의료시설

은 2.5로서 가장 낮은 평균을 기록한 반면, 사

회복지증진시설, 근로복지시설, 문화재시설은 

4.0으로서 양호한 수준을 보이고 있었으며, 상

수도검침업무, 한강시민공원도 3.5로서 비교적 

양호한 수준을 보이고 있었다.

4) 대시민 서비스 측면

대시민서비스 측면에서 전체 25개(상수도검

침업무는 해당이 없어서 제외) 시설의 평균은 

3.32로서 평가척도인 보통보다는 약간 높은 결

과를 보이고 있었다. 한강시민공원의 경우는 

2.5로서 가장 낮은 평균을 기록한 반면, 반면 

문화재 시설, 하수처리시설은 4.0으로 양호한 

수준을 기록하였으며, 사회복지증진시설, 의료

시설의 경우는 3.5의 수준을 보이고 있었다.

5) 재정 운영 측면

재정운영 측면에서 전체 26개 시설 또는 업

무(강남수도검침업무는 자료부족으로 제외)의 

평균은 3.115로서 평가척도인 보통보다는 약간 

높은 결과를 보이고 있었다. 하수처리시설은 

2.0, 근로복지시설은 2.5의 수준으로 비교적 낮

은 평균을 기록한 반면, 폐기물회수시설은 

3.667로 가장 높은 진단결과를 보이고 있으며, 

한강시민공원은 3.5, 사회복지증진시설은 3.25

의 비교적 높은 진단결과를 보이고 있었다.

6) 인력 및 조직 운영 측면

인력 및 조직운영 측면에서 전체 27개 시설 

또는 업무의 평균은 3.037로서 평가척도인 보

통보다는 약간 높은 결과를 보이고 있었다. 하

수처리시설은 2.0, 폐기물회수시설은 2.667, 사

회보장시설은 2.9의 수준으로 비교적 낮은 평

균을 기록하였다. 반면 상수도검침업무는 4.0, 

근로복지시설은 3.5, 사회복지증진시설은 3.25

의 비교적 높은 진단결과를 보이고 있었다.

Ⅳ. 분야별 민간위탁 문제점과 개선방안

이상과 같은 진단항목으로 지금까지 진단한 

결과를 요약하여 보면 <표 5>와 같다.

먼저, 사회보장시설은 신뢰성 측면, 장래성 

측면에서 미흡한 것으로 나타났는데, 본 연구

의 요인1에 해당하는 공공성 측면이 약한 것으

로 분석된다. 또한 인력․조직운영 측면에서도 

사회보장시설은 문제가 있는 것으로 분석되었

다. 결국 사회보장시설에 대한 민간위탁은 공

공성과 기업성 측면에서 바람직하지 못한 결

과를 가지고 있는 것으로 분석된다. 따라서, 사

회보장시설의 성격상 공공성 부문에 대한 개

선이 먼저 이루어져야 하고, 수탁목적에 부합

한 업무 수행이 무엇인가를 명확히 정의하고, 

이에 상응하는 민간위탁에 대한 위탁금 또는 

보조금의 지급이 이루어져야 한다. 

둘째, 사회복지 증진시설의 경우는 공공성을 

매우 잘 수행하는 것으로 나타났다. 여타 기관

과 비교하였을 때, 모든 진단항목에서 평균이

상의 진단 결과를 보였다. 그러나 사회복지증

진시설의 경우 인력 및 조직관리 측면과 재정



지방정부 민간위탁의 성과 평가   91

운영측면에서 상대적으로 개선을 할 필요가 

있는 것으로 나타났다. 이에 따라 사회복지증

진시설의 경우는 민간위탁에 일정한 인력 및 

조직관리 지침을 만들어서 이를 준수하게 하

는 관리 정책이 요구되며, 위탁업무에서의 적

정인력 산정도 필요하다.

셋째, 근로복지시설 민간위탁 성과 중 가장 

취약한 분야는 재정운영측면으로 나타났으며, 

전체적으로 공공성에 대한 부문이 취약한 것

으로 나타났다. 특히 근로복지시성의 민간위탁

에서는 재정운영측면에서 개선이 요구된다. 따

라서 재정자립도의 제고를 위한 방안과, 인건

비가 예산에서 차지하는 비중, 운영비가 예산

에서 차지하는 비중이 증가되지 않도록 하는 

방안이 강구되어야 한다.

넷째, 문화재 시설의 민간위탁에서도 재정운

영측면에서 향상할 여지를 보이고 있었으며, 

기업성 측면이 취약한 것으로 나타났다. 따라

서, 근로복지시설에서와 같은 재정운영 측면의 

개선이 이루어져야 한다.

다섯째, 의료시설의 경우는 현재로서는 비교

적 좋은 성과를 보이고 있지만, 장래성 측면에

서 매우 낮은 평균을 보인 것으로 나타났는데, 

특히 기업성 측면이 매우 취약한 것으로 나타

났다. 따라서 의료환경 변화와 의료시설의 민

간위탁 목적을 재검토할 필요성이 제기되고 

있다. 예를 들어 정부가 꼭 병원을 소유할 필

요가 있는가 하는 검토부터 시작하여, 일정기

간 동안의 성과를 지켜보면서, 민간에의 매각 

등도 고려할 수 있다.

여섯째, 폐기물회수시설의 경우는 기업성 측

면에서는 양호하나 공공성 측면이 매우 취약한 

것으로 분석되었는데, 특히, 신뢰성과 책임성 

측면에서는 매우 취약한 것으로 나타났다. 따라

서 기업성을 약간 감소시키고, 공공성을 높이는 

정책이 요구되는데, 특히 업무량에 근거한 수탁

금액의 지급, 제도 및 업무개선 노력유도, 시설

관리 노력의 확보 등의 개선점이 요구된다.

일곱째, 하수처리시설은 수질개선 등을 보여 

책임성에서 우수한 것으로 나타났으나, 기업성 

측면에서는 취약한 것으로 나타났는데, 재정운

영과 인력 및 조직운영 측면에서 특히 취약한 

것으로 나타났다. 따라서, 민간위탁에 일정한 

인력 및 조직관리 지침을 만들어서 이를 준수

<표 5> 분야별 민간위탁 성과 평가

구    분 신뢰성 책임성 장래성 대시민 재정 조직 공공성 기업성

사회보장시설 ¤ ¤ ¤

사회복지증진시설 ◎ ◎ ◎

근로복지시설 ◎ ¤ ¤ ◎

문화재시설 ◎ ◎

의료시설 ¤ ¤

폐기물회수시설 ¤ ¤ ¤ ◎ ¤ ◎

하수처리시설 ◎ ¤ ◎ ¤ ¤ ¤

상수도검침업무 ․ ◎ ․ ․

한강시민공원 ¤ ◎ ◎

주: ◎ (양호), ¤ (미흡), ․(자료 부족 또는 해당없어서 판단 불가능)
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하게 하는 관리 정책과, 인건비가 예산에서 차

지하는 비중, 운영비가 예산에서 차지하는 비

중이 증가되지 않도록 하는 방안이 강구되어

야 한다.

여덟째, 상수도 검침업무는 신뢰성 측면에서 

문제점을 보였으나, 여타 부문에서는 비교적 

양호한 것으로 나타났다. 상수도 검침업무에 

대해서는 자료부족 등으로 공공성과 기업성에 

대한 분석을 행할 수 없었다. 그러나 여기에서

도 수탁목적에 부합한 업무 수행이 무엇인가

를 명확히 정의하고, 이에 상응하는 민간위탁

에 대한 위탁금 또는 보조금의 지급이 이루어

져야 한다.

아홉째, 한강시민공원 이용시설은 기업성이 

매우 높은 것으로 분석되었으나, 대시민서비스 

측면에서 문제가 있는 것으로 분석되었다. 따

라서, 주차요금의 인하 등 기업성 측면을 약화

시키고, 대시민서비스 측면에서 문제가 있는 

점을 보완하는 방안이 검토되어야 한다.

Ⅵ. 맺는말

본 연구에서는 서울시 민간위탁에서 일부 

분야에 대해서는 민간위탁으로 인한 문제점의 

개선을 위하여 부분적인 개선이 필요하고, 또 

일부 분야에서는 민간위탁 자체에 대한 재검

토가 필요함을 지적하였다. 본 연구의 결과에 

따르면, 서울시 민간위탁 시설 또는 업무는 장

래성 측면에서 51.9%가 양호한 것으로 나타났

으며, 민간위탁의 확대가 세계적인 추세이기 

때문에 전체적으로는 민간위탁은 확대 실시하

는 것이 바람직하다. 민간위탁의 확대실시는 

장래성, 책임성, 그리고 재정운영상 양호한 시

설 또는 사무가 상당수 있다는 데에서도 찾을 

수 있다. 그러나 민간위탁의 확대 실시에서는 

시설 또는 업무별 특성이 감안되어야 하고, 특

히 민간위탁의 파급효과가 큰 분야에서는 신

중한 검토가 있어야 한다. 따라서 민간위탁의 

추진방향은 민간위탁의 지속적 확대 추진과 

더불어 파급효과가 크거나 중요한 시설의 민

간위탁에서는 신중한 검토 후에 확대를 결정

하는 방식을 선택하여야 한다. 

영국의 경우 철도를 민영화 한 이후, 정부가 

매년 2조 내지 4조원에 달하는 보조금을 지급

하여 왔지만, 철도요금은 소비자 물가지수 상

승률을 상회하였으며, 영국철도를 운영하는 사

기업은 황금기업으로 불리워져, 여타 사기업의 

부러움을 사고 있으며, 민영화의 선두 주자인 

영국에서조차도 상․하수도 등의 민영화로 인

한 민간의 참여가 바람직하지 못하다는 비난

이 많이 일고 있다. 

대형시설물의 운영위탁의 확대여부를 결정

하는 데에도 폐기물회수시설에서 나타난 문제

점에 대한 해결 또는 개선방안이 이루어지고 

난 이후에 이루어져야 한다. 폐기물회수시설에

서는 기업성을 약간 감소시키고, 공공성을 높

이는 정책이 요구되고 있으며, 특히 업무량에 

근거한 수탁금액의 지급, 제도 및 업무개선 노

력유도, 시설관리 노력의 확보 등의 개선점이 

요구되고 있다. 또한 대형시설물의 경우는 요

금의 인상 등으로 인한 기업성의 강조로 소비

자가 손해를 볼 우려가 있기 때문에 이러한 검

토가 이루어진 이후에 민간위탁의 확대 여부

가 결정되어야 한다. 
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