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서울광장 조성에 대한 서울시민의 지불의사액 추정

임 혜 진*․유 승 훈**․곽 승 준***

Willingness to Pay for Constructing the Public Square in Seoul
 Hea-Jin Lim*․Seung-Hoon Yoo**․Seung-Jun Kwak***1)

요약：광장은 문화․사회적 가치를 포함하여 다양한 환경적 편익을 제공함으로써 도시생활의 질

적 향상에 크게 기여한다. 따라서 도시계발계획에서 광장조성이 제공하는 물리적인 가치와 문화․

심리적인 가치가 모두 평가되고 화폐화되어 광장조성의 편익에 포함되어야 한다. 본 논문에서는 

최근 서울시에서 시청 앞의 복잡한 교통과 난개발로 인해 주변 문화재에 대한 접근성과 도보공간

이 크게 제약받는 문제점을 해결하기 위해 시행한 서울광장 조성 프로그램을 대상으로 조건부 가

치측정법을 적용하여 서울시민의 지불의사액(willingness to pay, WTP)을 측정하였다. 특히 모수

추정법으로서 영의 지불의사 가능성을 반영하는 스파이크 모형과 분포에 대한 가정이 필요 없는 

비모수추정법을 함께 사용하여 결과를 비교하였다. 분석결과, 서울광장 조성에 대한 서울시의 가

구당 연간 WTP는 모수추정법에 의하면 1,315원, 비모수추정법에 의하면 1,658원이었다. 비용편익 

분석의 결과, 경제적 순 편익은 모수추정법의 경우 약 65억 원에서 131억 원, 비모수추정법의 경우 

141억 원에 달하는 것으로 나타났다. 이러한 결과들은 향후 유사한 사례의 지역개발사업에 대한 

경제성 평가에서 편익항목으로 고려될 수 있을 것이다.

주제어：서울광장, 조건부 가치측정법, 지불의사

ABSTRACT：Open spaces provide various benefits of physical settings as well as cultural and 
social values contributing to the quality of urban life. Therefore, amenity values created from 
making open spaces should be measured commensurately in monetary terms with material values 
in urban development projects. Recently, Seoul Plaza was constructed in front of the city hall in 
Seoul as a cure for limited access to the cultural assets around it and for lack of walking space 
caused by traffic jam. The objective of this paper is to estimate a citizen's willingness to pay for 
constructing Seoul Plaza using parametric and non-parametric approaches to contingent 
valuation(CV) method. The overall results show that the respondents would be willing to pay 
1,315 Korean won annually for constructing Seoul Plaza, according to the parametric approach 
and 1,658 Korean won, estimated by the non-parametric approach. Net economic benefits for 
building up Seoul Plaza would amount to approximately 6.5 to 13.1 billion Korean won. These 
results are useful in assessing the value of open space benefits in different urban development 
plannings.
Key Words：Seoul Plaza, contingent valuation method, willingness to pay
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Ⅰ. 서론

광장이란 개념은 역사적으로 서양에서부터 

시작된 것으로, 그 어원을 살펴보면 그리스어

로 ‘넓은 장소(open space)’라는 의미를 지닌

다. 서구의 광장은 도시생활의 중심지로서 고

대로부터 존재하여 왔다. 즉, 그리스의 아크로

폴리스, 로마의 포름 등 광장은 집회․상업․

정치의 장소로 뿐만 아니라 주변에 다수의 종

교, 문화활동의 중심으로 도시민의 다양한 활

동을 수용하는 공공시설이었다. 현대에 들어 

자동차를 이용한 교통수단의 발달은 보행에 

의해 이루어지는 인간의 한계성을 극복하게 

하였고, 지하광장 및 조각적 광장 등 새로운 

형태의 광장이 도심속에 다수 조성되고 있다. 

이러한 광장은 정치, 사회, 문화, 역사, 교통 등 

제반 활동의 중심성의 차이는 있지만 도시의 

공공공간으로서의 본질은 변하지 않았다고 할 

수 있다. 즉, 광장은 도시 내 여백이 있는 공간

으로 인공과 자연이 교차하는 지점이며, 여러 

가지 형태의 광장은 공공장소로서 도시인들에

게 다양한 기회와 물리적인 환경(physical 

settings)을 제공하여 도시와 도시생활의 중심

적인 역할을 할 뿐 아니라, 사교(sociability)와 

문화적 다양성(cultural diversity)을 제공하여 

심리적이고 정서적인 존재로서 규범과 문화를 

형성하는 기능을 한다(Burgess et al., 1988).

국내의 경우, 일정규모 이상으로 잘 조성된 

도심광장을 찾기가 쉽지 않은 실정이지만 비

교적 대표할만한 것들로는 인천 시청사의 미

래광장, 부천 시청사의 잔디광장, 부평역의 미

관광장과 올림픽 공원 내의 평화의 광장을 들 

수 있다. 이들은 다양한 연령층이 이용하는 휴

식과 행사의 공간으로 이용되고 있지만, 미관

상으로나 시설 면에서 많은 한계점을 지니고 

있다. 이에 반해, 해외 특히 서양의 광장은 도

시의 시청사 건축에 있어 필수적 요소로서 서

양의 시민문화를 형성해 왔을 정도로 발달했

다. 대표적인 것으로는 런던의 트라팔가 광장

(Trafalgar Square), 파리의 시청사 광장, 코펜

하겐 시청사 광장 등이 있다. 이들은 보행동선 

및 대중교통수단과 연계되어 도심 보행의 중

심역할을 수행하고 장기적인 안목 하에서 도

시전체 및 주변의 단계적인 노력과 지속적인 

유지 관리로 시민이 원하는 장소로 거듭 변모

해 왔다(서울특별시, 2003).

이러한 배경 하에서 서울시에서는 서울을 

역사성과 다양한 기능이 조화롭게 공존하는 

국제도시로 만들기 위해 도심교통체계를 개편

하고 대중교통서비스와 보행환경을 개선하며, 

도심 내 녹지공간을 확보하여 이들 간의 연계

를 강화하는 계획을 지속적으로 추진해 오고 

있다.1) 이러한 노력의 일환으로 서울시에서는 

시청 앞과 광화문 그리고 숭례문 일대에 각각 

광장을 조성하여 이들을 연계하는 도심광장 

조성을 대대적으로 추진해 오고 있다. 그중 1

단계 사업으로 2004년 3월에 착공하여 두 달 

만에 시청 앞에 현재 서울광장이 조성되었고 

나머지 광장들은 향후 2005년을 완공시기로 

예정하고 있다.

1) 2021 서울 도시기본계획(안)
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본 연구에서는 이러한 서울광장 조성이 서

울시민들에게 제공하는 서비스의 물리적인 사

용가치와 문화․심리적인 비사용가치를 모두 

편익으로 간주하고 이를 화폐화(monetize)하

여 경제적 타당성 분석에 포함하고자 한다

(Kwak et al., 2003). 이를 위해 조건부 가치측

정법을 활용하여 소비자가 지니고 있는 지불

의사액(willingness to pay : WTP)의 관점에

서 서울광장 조성이란 공공정책의 경제적 편

익을 추정하도록 하겠다(Kwak et al., 2004; 

유승훈․김태유, 1999). 따라서 본 연구결과는 

정책 결정가들에게 향후 공공의 이익에 부합

하는 도시계발계획의 정책결정에 유용한 정보

를 제공해 줄 것으로 기대된다.

이후의 본 논문은 다음과 같이 구성된다. 먼

저 Ⅱ장에서는 연구방법론에 대해 설명하고, 

추정할 WTP 모형의 이론적 배경을 살펴본다. 

Ⅲ장에서는 본 연구에 실제로 사용된 방법론

과 추정모형에 대해 설명하고, Ⅳ장에서는 

WTP 추정결과를 제시한다. 마지막 장은 결론

으로 할애한다.

Ⅱ. 편익측정 방법론

제안된 특정한 공공재나 정책으로부터 발생

하는 편익을 측정하는 데 있어서의 기본적인 

원칙은 그 재화에 대한 소비자의 지불의사액

(willingness to pay, WTP), 즉 사람들이 그 

재화나 서비스를 공급받기 위해 지불할 의사

가 있는 최대금액을 측정하는 것이다. 예를 들

어 시민광장의 조성과 같은 공공프로그램의 

개발이나 서비스 제공 조치가 특정 개인의 효

용을 증가시킨다고 가정하자. 만일 그 개인이 

효용증가를 위해 만원을 기꺼이 지불할 의사

가 있다고 한다면 추가적인 공공서비스 제공

으로부터 발생하는 경제적 가치는 만원에 해

당한다고 볼 수 있다. 더욱이 WTP의 개념은 

현대 후생경제학의 기본이론과 일맥상통할 뿐

만 아니라 제안된 정책의 시행으로 발생하는 

실제 편익과도 직접적으로 결부되어 있다.

본 연구의 목적은 서론에서 언급한 바와 같

이 서울 시청 앞에 광장을 조성하여 시민들에

게 문화적․환경적 서비스를 제공하는 것과 

관련된 편익에 대한 정보를 제공하는 것이며, 

이러한 목적을 조건부 가치측정법(Contingent 

Valuation Method: CVM)이라 불리는 서베이 

기법을 사용하여 달성하고자 한다. CVM은 경

제학자와 정책평가자들 사이에서 현재 널리 

사용되고 있는 비시장 재화의 가치측정방법으

로써 사람들이 특정 재화에 부여하고 있는 가치

를 직접적으로 이끌어내는 방법이다(Mitchell 

and Carson, 1989). 즉, CVM은 서베이를 수행

할 때 가상시나리오를 활용해서 가상적 시장

(hypothetical market)을 설정하고, 설문을 통

해 여러 가지 상황에 따른 특정 재화에 대한 

응답자들의 WTP를 유도한다. 이러한 조건하

에서 응답자들은 공급수준의 가상적인 변화에 

대해서 어느 정도의 지불의사가 있는지를 대

답하게 된다.

CVM의 타당성 및 그 결과의 정확성은 많은 

문헌에서 입증된 바 있다(Kealy et al., 1988; 

Loomis, 1990; Gonzalez-Caban and Loomis, 

1997). 한편, CVM의 ‘블루리본(blue ribbon)'

이라 불리는 NOAA(National Oceanic and 
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Atmospheric Administration) 패널 보고서에

서는 CVM이 정해진 기준들을 준수한다면 비

사용가치(passive use value)를 포함하여 충분

히 믿을만한 추정치를 제공할 수 있다고 결론

을 내리고 있다(Arrow et al., 1993). 또한 응

답자가 다루어지는 현안에 익숙하고 제반 정

보의 의미전달과 지불수단이 응답자들에게 현

실적으로 의미가 있고, 또한 전문적인 면접방

법이 사용된다면 연구의 타당성과 그 결과의 

정확성은 한층 향상될 것이다(Fisher, 1996). 

다음 장에서 설명하겠지만 본 CVM 연구는 이

러한 기준들을 만족하고 있다.

이와 유사한 공공시설에 관하여 CVM을 수

행한 선행 연구들이 다수 있다. 국내연구로 박

지호․박환용(2004)이 CVM을 이용하여 신도

시(분당․평촌) 중앙공원의 경제적 가치를 평

가하였으며, 문경일․임창호(2002)는 도시 내 

장기 미집행된 계획시설 가운데 공원이용에 

대한 지불의사액을 성산공원을 대상으로 추정

하여 일인당 평균 지불의사액으로 월 4,084원

을 추정하였다. 또한 홍성권(1998)은 기존의 

여의도 광장 대신 여의도 공원을 조성하는 것

에 대한 타당성을 평가하기 위해 서울시민을 

대상으로 CVM을 이용하여 평균 지불의사액

으로 5,281원을 추정하였다. 해외연구로는 

Tyrväinen and Väänänen(1998)이 동부 핀란

드에 있는 인구 48,000명의 Joensuu를 대상으

로 개발이 예상되는 공원에 대한 지불의사액

에 관한 설문을 실시하였다.

Ⅲ. 실증연구절차와 방법론적 기준들 

1. 설문지 작성

1) 대상재화 선정

본격적인 설문조사를 하기 위한 첫 단계로서 

대상재화와 이에 대한 조건부 시장(contingent 

market)을 설정했다. WTP에 관한 핵심질문

을 하기 전에 설문지는 조건부 시장의 일반적 

상황부터 만들어 갔다. 먼저 응답자로부터 서

울 시청 앞에 광장을 조성하는 서울시의 공공 

프로그램 시행에 관한 일반적인 견해를 이끌

어 냈다. 또 이러한 정책시행을 통해 서울시가 

고려하고 있는 개선사항들을 설명했다. 그 다

음 단계로 지불의사 질문들을 통해 서울광장

의 조성으로 생기게 될 상황과 이의 달성을 위

해 추가적으로 기꺼이 지불하고자 하는 금액

에 대해 질문했다. 실제 설문조사 시 다시 한

번 상기시키기 위해 프로그램 시행 전 시청 앞

의 모습과 시행 후 광장조성 도면도와 사진을 

보조자료로 활용하였다.

응답자에게 제시한 서울광장 조성을 위한 

정책수단으로는 시청 앞 중심부의 차량통행 

억제와 광장조성, 광장 일대의 도로확장과 횡

단보도 설치, 승용차이용 억제와 대중교통 이

용권장이며, 나아가 문화공간을 마련하고 보행

공간을 확충하여 주변 문화재 접근성을 개선

하는 것이었다.

2) 지불수단 선택

조건부 시장의 설정에 있어서 중요한 역할

을 하는 것은 응답자가 밝히고자 하는 지불의
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자료：서울특별시(2003)

<그림 1> 서울광장 조성 전과 후에 관한 도면도

사를 쉽게 표현할 수 있도록 지불수단을 제시

하는 것이다. 현실성 있는 지불수단이 되도록 

시장을 설정하는 것은 응답자가 진정한 가치

를 밝힐 수 있도록 유도한다는 점, 가상적 상

황을 좀 더 현실화시킨다는 점, 또 의향과 행

동 간의 관계를 밀접하게 할 수 있다는 점에서 

중요하다. 

특정한 지불수단을 결정할 때는 우선, 평가

하고자 하는 재화와의 관련 정도, 둘째, 응답자

의 결정을 단순화할 수 있는 정도, 셋째, 여러 

가지 편의를 제거할 수 있는 정도를 기준으로

삼게 된다. 즉, 평가하려는 대상과 관련하여 현

실성이 있으며 사실과 부합하는 수단을 선택

해야 한다는 것이다. 이러한 기준에 근거하여 

본 연구에서는 서울시에서 추진하는 광장조성

과 관련하여 지방세 중 재산세를 추가적인 지불

수단으로 제시하였다. 또한 Arrow et al.(1993)

의 지침대로 WTP 질문에서 응답자 가구의 가

처분 소득은 한정되어 있으며, 응답자가 재산

세의 형태로 제시된 추가적인 세금지불에 동

의할 경우 향후 5년간 지속되며, 그 지불액만

큼 다른 재화의 소비를 줄여야 한다는 사실을 

응답자에게 주지시켰다.  

3) 지불의사 유도방법의 선택

본 연구에서는 현실시장에서 소비자들이 행

동을 결정하는 과정 또는 국민투표의 과정과 

유사한 양분선택형(dichotomous choice: DC) 

질문법으로 지불의사를 유도하였다. 예컨대, 

구매하고자 하는 물건의 시장 가격이 1,000원

일 때, 합리적 소비자라면 그 물건의 사용으로

부터 얻게 될 효용이 1,000원보다 크거나 같으

면 물건을 구매할 것이고, 그렇지 않다면 구매

하지 않을 것이다. 또한 특정법안에 대한 국민
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투표를 시행할 때 투표자는 법안의 내용에 찬

성하면 “예”라는 응답을 하게 되고 만일 반대

한다면 “아니오”라고 반대의 의사표시를 하게 

될 것이다. 이렇게 DC질문은 1회에 미리 설정

된 금액을 “비시장 재화 공급의 대가로 지불할 

용의가 있는가”라고 묻고, 응답자가 “예” 또는 

“아니오”로 응답하는 방식이다.

이때 설문에서 제시되는 금액은 예상되는 

평균 WTP에 근거하여 미리 여러 가지로 결정

되며, 이것 중 한 가지 금액을 임의로 추출하

여 각 응답자에게 제시한다. 다만 각 제시금액

은 비슷한 수의 응답자들에게 배당된다. 응답

자는 제시된 금액이 본인의 지불의사액 보다 

같거나 작으면 “예”라고 대답하고, 높으면 “아

니오”라고 대답하게 된다. 이렇게 얻어진 자료

를 이용하여 제시된 금액과 “예”라고 대답한 

응답자의 비율을 분석함으로써 평균 WTP를 

측정하게 된다. 

DC 질문법은 응답자가 대답하기 용이하여 

응답률이 높고, 출발점 편의(starting point 

bias)나 설문조사원 편의(interviewer bias)에 

의한 영향이 작으며, 비합리적 지불의사가 발

생할 가능성이 낮고, 응답자의 전략적 행위를 

줄일 수 있어 최근의 CVM 연구에서 많이 사

용되고 있다. DC 질문법을 채택하되 추정에 

있어서의 통계적 효율성(statistical efficiency)

을 증진시키기 위해 “예”라고 응답한 사람들

에 대해서는 2배의 금액, “아니오”라고 응답한 

사람들에 대해서는 1/2배의 금액에 대한 추가

질문을 포함하는 이중경계 양분선택형(double- 

bounded dichotomous choice: DBDC) 질문법

을 사용하였다.

4) 제시금액의 설계

초기 제시금액의 선택은 최종적인 WTP에 

민감하게 영향을 미치는 중요한 사안이기 때

문에 설문조사에 앞서 신중하게 결정되어야 

하는 문제이다. 본 논문에서는 무작위 추출된 

서울시민 20명에 대한 사전조사(pre-test) 결

과, 최소 2,000원부터 최대 12,000원까지 2,000

원 간격으로 구성된 6개의 제시금액을 얻었다. 

이렇게 결정된 금액을 각각 전체 응답자를 무

작위로 구분한 6개 그룹에 할당하였다.

5) 설문방법 선택

설문방법은 개별면담설문, 전화설문, 우편설

문 등이 있다. 서울광장 조성의 경제적 편익측

정의 경우 비용이 많이 소모된다는 단점에도 

불구하고 응답자의 충분한 이해를 도모하기 위

해 충분한 예산을 확보하여 일대일 개별 면접 

설문을 실시하였다. 특히, Arrow et al. (1993)도 

CVM 서베이에서 전화조사나 우편조사가 아닌 

일대일 개별면접 설문조사에 근거해야 한다고 

강조하고 있다. 또한 인터뷰 끝에 응답자의 전

화번호를 물어 임의로 추출된 가구에 대해 감

독자들의 전화확인이 이루어졌다. 그 과정에서 

몇 가지 질문을 다시 하여 응답자들의 대답에 

일관성이 있는지를 점검하고 응답이 빠진 항

목에 대해 질문을 추가로 하여 답을 얻었다.

2. 표본설계

연구대상지역은 서울지역에 한정된다. 가구

조사의 특성을 고려하여 설문대상은 서울에 

거주하는 20세 이상 65세 미만의 가구주나 주
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부들을 대상으로 하였다. 서울시 전체 인구를 

대상으로 랜덤표본(random sample)을 도출하

기 위해 서울지역을 20개 구역으로 구분하고 

인구비율을 고려하여 각 나이의 비율에 맞게 

표본수를 할당하였다. 남녀비율은 대략 반반으

로 하였으며, 서울의 인구특성과의 일관성을 

유지하면서 각 구역 내에서 랜덤표집을 하였

다. 그리고 설문단위는 개인이 아닌 가구로 하

여, 무작위로 추출된 총 250 가구의 설문결과

를 얻을 수 있었다.

3. 설문조사

설문전문회사에 소속된 전문가의 도움으로 

설문지를 가능한 한 이해하기 쉽도록 만들고

자 하였으며, 사람들이 얼마나 이해하는지를 

확인하기 위해 먼저 실험 가구를 선택하여 설

문지의 내용을 검증하는 절차를 거쳤다. 최종 

설문지는 실사를 맡은 국내 유수한 설문조사

기관 중 하나인 동서리서치(서울 소재)의 전

문가로부터의 조언과 실험가구의 결과를 반영

했다. 이 설문은 2004년 3월 15일에서 3월 29

일의 기간 동안 동서리서치의 전문적이고 숙

련된 여성조사원에 의해 실시되었다.2)

선발된 조사원들에게는 여러 단계에 걸친 

특별교육을 실시하였다. 먼저 질문사항을 자세

히 설명하고 설문지와 보조자료 등의 사용법

을 알려 주었다. 다음으로 조사원들이 실제 설

문지를 사용해서 서로에게 인터뷰하는 연습을 

하였다. 그리고 설문회사의 감독자들로 하여금 

조사원들이 조사목적과 설문내용을 정확히 이

해하였는지 또 적절하게 응답자들을 인터뷰할 

수 있는지를 검토하도록 하였다.

Ⅳ. 지불의사액 추정모형

본 절에서는 서울광장 조성에 대한 서울시

민의 지불의사액을 추정하는 데 이용할 모형

을 제시하고자 한다.

1. 기본 WTP 모형

Hanemann(1984)은 WTP를 추정하는 데 있

어서 소비자의 효용극대화 이론에 근거하여 

DC 자료로부터 힉스적(Hicksian) 후생가치를 

이끌어 내었다. 소비자 또는 응답자들이 자신

의 효용함수를 정확하게 파악하고 있다고 가

정할 때, 자신의 주어진 화폐소득과 개인의 특

성에 근거한 간접효용함수( ⋅  )는 식(1)과 

같이 표현된다.

          ,      (1)

식(1)의   는 각각 본 논문의 연구대상인 

서울광장 조성 사업의 존재여부, 소득, 그리고 

개인의 특성변수를 나타내며, 와 는 각각 개

인의 간접효용함수에서 확정적(deterministic)

인 부분과 확률적(stochastic)인 부분을 의미한

2)본 설문조사는 서울광장 공사기간(2004년 3월~2004년 5월)에 이루어졌다. 따라서 서울광장이 완공되기 전에 설문조사가 이루

어져 서울시 계획에 의존하여 서울광장 조성의 편익을 추정한 것이므로 계획내용과 실제운용의 차이에 따라 실제 조성된 서울

광장의 편익과 어느 정도 차이가 있을 수 있다.
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다.   인 경우는 연구의 대상이 되는 재화의 

소비가 이루어지는 경우이며, 반대로   은 

재화의 소비가 이루어지지 않는 경우를 의미

한다. 식(1)로 표현된 소비자 또는 응답자의 

효용함수는 연구자에게 있어서 관찰될 수 없

는 부분이 존재하기 때문에 확률적 성분을 갖

게 된다. 만일 소비자가 “서울광장의 조성을 

위한 비용으로 원을 지불할 의사가 있는가?” 

라는 질문에 대해 “예”라고 응답하는 경우에 

대한 조건은 다음과 같이 표현된다.

     ≥     (2)

또는

≡    ≥ 

(2´)

설문에 참여한 응답자는 만약 서울광장의 

조성을 통해 얻을 수 있는 간접효용의 증가분

이 양(+)의 값을 갖는다면 “예”라고 답하고 

제시금액 에 대한 지불에 동의하는 방식으로 

효용을 극대화시킬 것이다. 따라서 응답자가 

“예”라고 응답할 확률은 다음과 같이 표현된다.

        ≥ 

     (3)

여기서     이며, ⋅은 ≥   인 

경우 “예”의 응답, ≤   인 경우 “아니오”의 

응답이 관찰되는 의 누적분포함수(cumulative 

distribution function)를 의미한다. 그런데 실

제로 응답자가 주어진 제시금액 에 대해서 

지불하겠다는 대답을 한 경우라면 응답자의 

실제 WTP값을 라고 가정할 때 다음의 식

(4)가 성립한다.

       ≥   

  ≡   (4)

식(3)과 (4)를 비교하면 결국 다음의 식(5)

가 도출된다.

    (5)

결국 식(5)를 다룬다는 것은 분포함수 

 ⋅의 모수를 추정하는 것으로 해석할 수 

있다. 또한 WTP는 미지의 확률변수이므로 후

생척도로서 대표값을 추정해야 한다. WTP의 

평균값( )과 중앙값( )은 다음과 같이 계

산된다.

   


∞
      

∞


  

(6)

 
  (7)

2. WTP의 모수추정법(Parametric Approach): 

Spike 모형

실제로 비시장재화에 대한 소비자의 WTP

를 추정하는 과정에서 많은 응답자들이 전혀 

지불의사가 없다고 답하는 경우가 발생하고 

있으며, 따라서 영(0)의 지불의사에 대한 처리
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방법이 CVM 연구에서 주요 쟁점이 되고 있다

(Yoo et al., 2001). 만일 어떤 비시장재화가 개

인들의 효용에 전혀 기여하지 못하는 경우 그 

재화에 대한 영(0)의 소비가 효용극대화 과정

에서 모서리해(corner solution)로서 실현될 수 

있다. 더욱이 다양한 이유들로 인해 어떤 소비

자의 효용에 음(-)의 값을 주는 재화가 있을 

수 있으며, 실제 영(0)의 응답은 CVM 연구를 

위한 조사과정에서 흔히 발견된다(Kwak et 

al., 1997). 이러한 영(0)의 응답을 처리하기 위

해 본 논문에서는 SBDC-CVM 모형에 대해 

Kriström(1997)이 개발한 Spike 모형을 DBDC- 

CVM 모형에 적용할 수 있도록 Yoo and Kwak 

(2002)이 확장한 수정모형을 이용한다(유승훈 

외, 2003). Spike 모형은 WTP의 분포에서 ‘0’

을 기준으로 음(-)에 해당하는 부분을 절단

(truncation)하고 절단된 부분을 ‘0’에서의 Spike 

값으로 고려한다.

앞에서 제시된 기본모형에 대해 DBDC- 

CVM을 이용한 WTP 응답 자료의 추정모형

은 다음과 같은 과정에 따라 도출된다. DBDC 

설문에 대해 각각의 응답자들은 가장 처음의 

질문에 대해 각자의 판단에 따라 “예” 또는 

“아니오”의 대답을 하게 된다. 만일 처음 질문, 

즉 서울 광장을 조성하기 위해 A원을 지불할 

의사가 있습니까?” 라는 질문에 대해 “예”라

고 응답한 경우 다시 원보다 더 큰 금액에

해당하는 “원을 지불할 의사가 있습니까?”

라는 질문을 받게 된다. 또한 마찬가지로 처음 

질문에 대해 “아니오”라고 응답한 경우에는

다시 원보다 적은 금액인 원을 지불할 의

사가 있는가에 대해 질문을 받게 된다. 따라서 

모든 응답자들의 대답은 “예-예”, “예-아니오”, 

“아니오-예”, “아니오-아니오”의 4가지 중에 

하나로 나타나게 된다. 이 경우 가능한 4가지

의 응답은 식 (8)과 같이 정식화 될 수 있다.

ꀊ

ꀖ

ꀈ

︳︳︳︳︳︳︳︳

︳︳︳︳︳︳︳︳

I YYi =1 ( i th response is “yes- yes”)

I YNi =1 ( i th response is “yes-no”)

I NYi =1 ( i th response is “no- yes”)

I NNi =1 ( i th response is “no-no”)

    (8)

여기서 1(․)은 지시함수(indicator function)

로서 괄호안의 조건이 만족되면 1의 값을 취하

고 만족되지 않으면 0의 값을 갖는 성질을 가

지고 있다. 즉,   는 번째 응답자의 응답이 

“예-예”이면 1이고 그렇지 않은 경우라면 0의 

값을 취하는 경우를 의미한다.

그런데 DBDC-CVM의 기본모형 내에서 “아

니오-아니오”의 응답은 사실 두 가지로 구분

되는 것이 타당하다. 즉, 두 번의 연속된 제시

금액에 대해 모두 “아니오”라는 대답을 제공

한 경우 그 응답자가 실제로 0의 지불의사를 

갖고 있는 경우가 있을 수 있으나, 또 다른 한

편으로는 두 번째의 제시금액 보다 더 적은 

금액에 대해 지불의사를 지니는 경우가 발생

할 수 있는 것이다. 따라서 “아니오-아니오”의 

응답자에 대해서는 세 번째의 후속질문을 통

해 그 사람의 WTP가 0인지 또는 매우 작기는 

하지만 양(+)의 어떤 값을 갖고 있는지를 확

인해 볼 필요가 있다. 따라서 “아니오-아니오”

의 응답자에 대해서는 “그렇다면 귀하는 조금

이라도 지불할 의사가 있습니까?” 라는 후속 
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질문을 통해 실제의 지불의사를 확인하는 절

차를 거칠 필요가 있다. 따라서 이제는 “아니

오-아니오-아니오”인 응답만을 확실한 0의 

WTP 응답으로 취할 수 있게 된다. 그러므로 

식(8)에 나타난   은 다시 아래의 식 (9)와 

같이   와   으로 구분된다. 

{
I NNYi =1 ( i th response is “no-no- yes”)

I
NNN
i =1 ( i th response is “no-no-no”)

(9)

즉, Spike 모형은 음 및 영의 WTP 분포를  

0에서 절단한 것으로, 양의 실수 영역에서 

WTP는 로지스틱(logistic) 분포를 갖는 것으

로 정형화한다. Yoo and Kwak(2002)에 따르

면, Spike 모형의 로그우도함수(log-likelihood 

function)는 다음과 같이 설명된다.

lnL= ∑
N

i=1
I YYi ln [1- G c ( A

u
i;θ)]

+ I
YN
i ln [ G c ( A

u
i;θ)- G c ( A i ;θ)]

+ I
NY
i ln[ G c ( A i ;θ)- G c ( A

d
i;θ)]

+ I
NNY
i ln [ G c ( A

d
i;θ)- G c (0;θ)]

+ I
NNN
i ln [ G c (0;θ)] (10)

여기서

G c (A;θ)=

ꀊ

ꀖ

ꀈ

︳︳︳

︳︳︳

[1+ exp(a-bA)]
- 1
ifA> 0

[1+ exp(a)]
- 1

if A=0

0 if A < 0

(11)

G c (⋅;θ)는 확률변수 C, 즉 WTP의 누적

분포함수(CDF)이다. 식(11)에 의해 Spike는

[1+ exp(a)] - 1로 정의된다. 그리고 위의 식(6),

식(7), 식(8), 그리고 식(9)를 이용하여 WTP

에 대한 평균값과 중앙값을 각각 계산하면 다

음과 같은 식(12)와 식(13)이 도출된다.

C=(1/b) ln [1+exp(a)] (12)

C
*
= {
a/b if [1+ exp(a)]

-1
< 0.5

0 otherwise

 (13)

만약 Spike 모형에 공변량(covariates)을 포

함하고자 한다면 식(12)와 식(13)의 a를 

로 대체하면 된다. 추정해야 할 모수들

은 식(10)에 최우추정법(maximum likelihood 

method)을 적용하여 구할 수 있다.

3. WTP의 비모수추정법(Non-Parametric 

Approach)

앞서 검토한 모수의 최우추정치(maximum 

likelihood estimates)는 분포에 관한 가정이  

틀릴(incorrect) 경우 비일치(inconsistent)적이

며, 이러한 경우 응답확률에 대한 분포무관  

최우추정치(Distribution Free Maximum 

Likelihood estimator)를 사용해야 한다. 이때 

계산된 응답확률이 제시금액 증가에 따라 단

조 비증가(monotone non-increasing)의 순서

를 따르지 않을 경우, Kriström(1990)이 제시

한 아래의 식(14)로 정의되는 선형내삽법
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(linear interpolation)을 사용하여 응답확률을 

분포순서가 단조적일 때까지 반복적으로 보정

한다.

           (14)

는 각 제시금액 에 대한 응답자의 총수이

며, 는 제시금액 하에서 지불의사가 있는 

응답자 수이다. 이렇게 하여 얻어진 관측확률

 들과 이를 통해 추정된 함수(survival 

function)의 아래면적을 계산함으로써 WTP에 

대한 평균값을 구할 수 있다(Kriström, 1990). 

이는 모수추정법에서 가정되는 모형분포의 적

합도(goodness-of-fit), 모형설정, 이분산(hetero- 

scedasticity)등의 가정과 검정이 필요 없고, 비

교적 추정이 용이한 방법이다(이충기 외, 1998). 

본 연구에서는 관측된 데이터가 상당부분 0의 

응답을 보유하고 있음을 고려하여, 이에 대해 

모수추정법과 비모수추정법을 함께 이용하여 

서울광장 조성에 따른 서울시민의 지불의사액

을 추정하고자 한다.

Ⅴ. 추정결과

서울광장 조성의 경제적 편익에 대한 WTP 

자료와 분석에 사용된 변수들은 서울지역에 

거주하는 20~65세 사이의 세대주 또는 주부를 

대상으로 실시된 가구 서베이에 근거하고 있

다. 서베이 결과 총 250명으로부터 응답을 얻

어 냈으며, 응답을 유도하기 위한 초기 제시금

액의 크기와 각각의 표본, 그리고 WTP 응답

결과는 <표 1>에 정리되어 있다. 

<표 1> 지불의사액의 응답분포

초기
제시
금액
(원)

표본
크기

WTP 응답

예-예 예-
아니오

아니오-
예

아니오-
아니오-

예

아니오-
아니오-
아니오

 2,000  43 4 5 11   9  14

 4,000  42 1 1  4  13  23

 6,000  40 0 1  5  17  17

 8,000  43 1 1  4  19  18

10,000  43 0 0  1  23  19

12,000  39 0 0  1  21  17

계 250 6 8 26 102 108

주：2,000원부터 12,000원에 해당하는 초기 제시금액

은 표적 집단(focus group)에 대한 pretest를 통하

여 최종 결정되었다. 또한 두 번째 제시금액은 초

기제시금액에 “예”라고 응답한 응답자에 대해서

는 2배, “아니오”라고 응답한 응답자에 대해서는 

1/2배한 값을 나타낸다.

특이할 만한 사항은 전체 250명의 응답자 가

운데 43.2%가 서울광장의 이용에 대해 지불의

사가 전혀 없다고 응답하였다는 것이다. 앞서 

언급하였듯이, 본 자료에서 사용하는 자료의 

이러한 측면은 Spike 모형과 비모수추정법의 

적용을 정당화하고 있다.

1. 모수추정법에 의한 WTP추정결과

WTP에 대한 모수추정법의 주요결과는 <표 

2>에 제시되어 있다. 

모든 추정계수가 0이라는 귀무가설 하에서 

계산된 Wald 통계량에 대한 p-값으로 판단하

건대, 이 귀무가설은 유의수준 1%에서 기각된

다. 평균 WTP 추정값은 1,315원으로 계산되
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었고, -value가 10.86으로 나타나 평균이 0이

라는 귀무가설은 유의수준 1%에서 기각되어 

추정된 WTP값이 통계적으로 유의하다고 결

론을 내릴 수 있다. 또한 Spike값은 0.441로 나

타났으며, 이는 본문에서 사용하고 있는 자료

에서 “아니오-아니오-아니오”의 응답이 43.2%

인 점에 비추어 Spike 모형을 통한 추정이 적

절히 이루어졌음을 의미한다.

<표 2> WTP 추정모형의 결과

변  수 추  정  치

상수항
0.235
(1.89)*

제시금액/1000
-0.621

(-11.96)**

Spike
0.441

(13.96)**

표본의 수
Log-likelihood

250
-281.49

Wald 통계량

(-value)
117.95
(0.00)**

평균WTP

-value
95% 신뢰구간
90% 신뢰구간

1,315원
10.86**

1,093 - 1,582
1,124 - 1,533

주：괄호 안에 제시된 숫자들은 각 계수값에 대한 -

값을 의미한다. 또한 ** 및 *은 각각 유의수준 5%

와 10%에서 통계적으로 유의함을 의미한다. 

Wald 통계량에 대한 귀무가설은 모든 추정계수가 

0이라는 것이며, 이 통계량에 대응하는 -값도 함

께 제시되어 있다. 제시금액에 해당하는 변수는 

추정의 편의를 위해 1,000으로 나눈 값을 사용했

다. 95% 신뢰구간 및 90% 신뢰구간은 Krinsky 

and Robb(1986)이 제안한 몬테칼로 모의실험

(Monte-Carlo simulation)기법을 이용하여 계산하

되 반복횟수는 5,000번으로 하였다.

또한 본 연구에서는 WTP의 추정과 관련된 

응답의 불확실성을 반영하기 위해 하나의 점

추정치 만을 제시하는데 그치지 않고 Krinsky 

and Robb(1986)이 제시한 몬테칼로 모의실험

(Monte Carlo simulation)을 적용하였다. <표 

2>의 마지막에는 이러한 95%와 90% 신뢰구간

의 추정결과가 제시되어 있다.

2. 공변량을 포함한 WTP추정결과 

CVM 연구에서는 WTP 모형 내에 공변량

(covariates)을 포함하여 추정함으로써 모형의 

이론적 타당성과 내적 일관성을 검증하는 것이 

일반적이라 할 수 있다. 이는 식(11)의 WTP 

분포에서 a를 a+ x i 'β로 대체함으로써 분

석할 수 있다. x i는 제시금액을 포함한 응답

자들의 사회․경제적 특성을 나타내는 설명변

수의 벡터이고, β는 이에 대응하는 추정모수

들로 이루어진 벡터를 말한다. 공변량을 포함

한 WTP의 추정에 있어서 본 연구에서 사용한 

변수와 그에 대한 정의, 그리고 기초통계량은 

<표 3>에 제시되어 있다.

<표 3> 변수의 정의와 통계량

변 수 정    의 평균값 표준편차

INCOME
세전 월평균 개인소득

(단위; 만원)
187.420 176.996

SEX
응답자의 성별

(1=남성 ; 0=여성)
0.488 0.501

AGE

응답자의 연령

(1=30세 미만 ; 2=30대 ;

3=40대 ; 4=50대 이상)

2.812 0.940

KNOW
서울광장 조성 사실의 인지정도

(1=알고 있다 ; 0=모른다)
0.760 0.428

공변량을 포함한 WTP 모형의 추정결과는 

<표 4>에 제시되어 있다. Wald 통계량을 통해 
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본다면 추정된 방정식이 통계적으로 0과 유의

하게 다름을 알 수 있다. 이를 통해 응답자들

이 서울광장의 조성에 대해 평균적으로 일정

한 금액을 지불하고자 한다는 앞 절의 결과를 

재확인할 수 있다. 또한 추정계수들의 부호를 

살펴봄으로써 각 변수들이 주어진 제시금액에 

“예”라고 응답할 확률에 미치는 영향을 검토

할 수 있다.

<표 4> 공변량을 포함한 WTP 추정모형의 결과

변 수 추정계수

상수항
-0.653

(-1.38)

INCOME
0.145

(2.01)*

SEX
-0.423

(-1.55)

AGE
0.025

(0.20)

KNOW
0.977

(3.20)**

제시금액/1000
-0.644

(-8.68)**

표본의 수

Log-likelihood

250

-274.740

Wald 통계량

(-value)
99.394

(0.00)**

평균 WTP

-value
95% 신뢰구간

90% 신뢰구간

1,262원

9.969**

1,046 - 1,547

1,078 - 1,497

주：괄호 안에 제시된 숫자들은 각 계수값에 대한 -

값을 의미한다. 또한 **은 유의수준 1%에서 통계

적으로 유의함을 의미한다. Wald 통계량에 대한 

귀무가설은 모든 추정계수가 0이라는 것이며, 이 

통계량에 대응하는 -값도 함께 제시되어 있다. 

제시금액에 해당하는 변수는 추정의 편의를 위해 

1,000으로 나눈 값을 사용했다. 95% 신뢰구간 및 

90% 신뢰구간은 Krinsky and Robb(1986)이 제안

한 몬테칼로 모의실험(Monte-Carlo simulation) 

기법을 이용하여 계산하되 반복횟수는 5,000번으

로 하였다.

서울광장의 조성과 관련한 지불의사액에 대

해 “예”라고 응답할 확률은 응답자의 소득이 

높을수록, 여성일수록, 나이가 많을수록, 서울 

광장의 조성사실을 알고 있을수록 높아지는 

것으로 조사되었다. 또한 상수항, 성별(SEX)

과 나이(AGE) 변수를 제외한 나머지 변수들

은 모두 10%와 5% 유의수준에서 통계적으로 

유의하게 나타나고 있어 상대적으로 소득과 

KNOW 변수가 통계적으로 유의한 공변량으로 

판단될 수 있다.

3. 비모수추정법에 의한 WTP추정결과

<표 1>의 자료를 이용한 비모수추정의 결과

는 다음의 <표 5>와 같다. 

<표 5> 응답자 지불의사액에 대한 확률과 선형내삽 

추정치

초기
제시금액
(원)

표본
크기
()

응답자
수

()

지불의사
비율


지불의사
확률
()

보정된
확률

(  )

 2,000 43 9 9/43 0.2093 0.2093

 4,000 42 2 2/42 0.0476 0.0476

 6,000 40 1 1/40 0.0250 0.0361*

 8,000 43 2 2/43 0.0465 0.0361*

10,000 43 0 0 0 0

12,000 39 0 0 0 0

주：*는 선형내삽을 통해 추정된 확률    

    이다.

이 경우 제시금액 6,000원과 8,000원 사이의 

지불의사 확률의 분포순서가 이론과 달리 단

조적으로 비증가(monotonic non-decreasing)

하지 않는다. 따라서 이러한 관측확률에 대해 

이들 제시금액에 대한 응답자의 총수에서 이
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들 가격 하에서 지불의사가 있는 응답자를 나

눈 보정확률을 산출하였다. 이렇게 산출된 확

률은 그보다 낮은 금액 4,000원과 더 높은 금

액인 10,000원과의 확률을 비교해 볼 때 이론

에 부합하므로 이를 최종확률로 산정하여 분

석한 결과 서울광장 조성에 대한 가구당 평균 

WTP는 1,658원으로 평가되었다.

4. 서울광장 조성의 경제적 편익 추정

서울광장 조성의 경제적 편익 측정은 원칙

적으로 시행과 관련한 비용과 편익을 검토함

으로써 이루어져야 한다. 서울시를 통하여 확

인된 비용에 관한 자료를 보면, 광장의 총 조

성비용은 약 66억원(2004년 현재)이며, 이중 

25억은 광장조성비이고, 나머지 41억은 도로체

계 개편을 포함한 주변공사비인 것으로 나타

났다. 또한 올 5월 1일 개장 이후 10월 15일까

지의 자료를 통해, 월 평균 3,500만원의 유지보

수비가 드는 것으로 밝혀졌다. 따라서 서울시

에서 발표한 이 자료를 서울광장의 조성 프로

그램의 시행비용으로 이용한다.3)

모수추정법의 경우 <표 2>에 의하면 서울광

장의 이용에 대한 가구당 연 평균 WTP의 

95% 신뢰구간은 1,093원에서 1,582원이며,4) 

비모수추정법의 경우 평균 WTP는 1,658원이

다. 전술하였듯이 본 연구에서의 응답표본은 

성, 지역을 고려하여 서울시 전체의 가구를 대

표할 수 있도록 구성되었다. 따라서 이 값을 

서울시 전체에 대해 계산하면,5) 모수추정법의 

경우 매년 약 34억원에서 약 49억원, 비모수추

정법의 경우 약 52억에 이르는 편익을 계산할 

수 있다. <표 5>는 5년의 평가기간(2004년～

2008년)과 7.5%의 할인율을 가정하여 수행한 

비용-편익분석의 결과를 보여주고 있다.6)

분석결과 순 편익의 현재가치는 모수추정법

의 경우 65억원에서 131억원, 비모수추정법의 

경우 141억원에 달함을 알 수 있다. 이러한 사

실을 미루어 볼 때, 서울광장 조성프로그램의 

시행은 사회적으로 바람직함을 알 수 있다.

<표 6> 비용과 편익의 현재 가치

(단위 : 백만원)

 비용의 현재가치 8,286.5

WTP의

모수추정치

편익의 현재가치

  연간 WTP 

    = 1,093 원 (하한값)

  연간 WTP 

    = 1,582 원 (상한값)

14,783.5

21,397.5

WTP의

비모수추정치

연간 WTP 

  = 1,658 원 (평균값) 22,429.5

WTP의

모수추정치

순 편익의 현재가치

  연간 WTP 

    = 1,093 원 (하한값)

  연간 WTP 

    = 1,582 원 (상한값)

6,497.3

13,111.0

WTP의

비모수추정치

연간 WTP 

  = 1,658 원 (평균값) 14,143.0

주：모수추정치의 하한값과 상한값은 가구당 평균 WTP 

추정치의 99% 신뢰구간을 이용하여 계산하였다.

3) 서울광장 조성으로 인한 교통혼잡 비용 등 간접비용도 고려될 수 있으나, 본 연구에서는 통상적인 비용편익 분석에서 고려되

는 가장 보편적인 비용항목들만을 고려하였다.

4) 공변량을 포함한 모형에서는 공변량을 어떻게 선택하느냐에 따라 후생추정치(WTP 추정값)가 달라진다. 따라서 본 연구에서

는 추정된 편익을 모집단 전체로 확장할 때 공변량을 포함하지 않고 추정된 결과에 근거한다.

5) 2000년 기준 서울시 전체의 가구 수는 3,109,809이다(통계청홈페이지, 2004).

6) 통상 공공투자사업평가시 13%의 할인율을 적용하고 있으며 적정할인율에 관한 연구에 있어서 7.0〜13.5%를 제시하고 있다. 

본 연구에서는 최근 KDI에서 수행한『충남남부권 광역상수도 사업』연구결과를 수용하여 7.5%의 할인율을 이용하였다. 
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Ⅵ. 결론

본 논문은 도시개발계획과 관련한 정책결정

에 있어 정책 결정가에게 유용한 정보를 제공

하기 위한 목적으로, 최근 서울 시청 앞의 광

장건설을 통한 보행공간과 문화 공간조성 프

로그램을 대상으로 서울시민들에게 CVM을 

적용하여 WTP를 추정하고 광장조성의 경제

적 편익을 추정하였다. 특히, 설문조사과정에

서 0원 응답이 많은 결과를 처리하기 위해 

spike 모형을 사용하여 0혹은 음의 WTP를 절

단하여 WTP를 계산하였으며, 또한 이러한 경

우 적용 가능한 추정법으로서 분포에 관한 가

정이 필요 없는 WTP의 비모수추정치를 함께 

구하여 비교하였다.

WTP 분석결과, 서울에 거주하는 응답자들

은 서울광장의 조성에 대해 모수추정법의 경

우 가구당 연평균 1,315원, 비모수추정법의 경

우 1,658원의 지불의사액을 보유하는 것으로 

확인되었다. 이 숫자는 서울광장 조성을 통해 

얻을 수 있는 편익으로 이해될 수 있다. 또한 

비용편익 분석의 결과, 5년의 평가기간 동안 

서울광장의 조성이 서울시민들에게 제공하는 

경제적 순 편익은 모수추정법의 경우 약 65억 

원에서 131억원, 비모수추정법의 경우 141억원

에 달하는 것으로 나타났다.

비모수추정법은 비교적 추정이 용이하고 분

포에 대한 가정과 모형설정에서 발생되는 오

차의 위험성이 상대적으로 낮은 반면에, 모수

추정법에서처럼 개인의 선호도를 나타내는 사

회․경제적 변수들을 고려하지 못한다는 것이 

단점이다(이충기 외, 1998). 본 연구에서는 이

러한 두 가지 방법의 단점을 모수추정법의 입

장에서 보완한 Spike모형을 사용하였고 추가

적으로 분포를 고려하지 않은 비모수 추정법

도 고려하였는데 이 두 기법은 거의 유사한 경

제적 편익을 산출하여 기존의 연구결과와 일

치하였다(Yoo and Kwak, 2002).

기존 대부분의 CVM 연구들은 개발압력이 

존재하지 않는 국립공원이나 잘 알려진 자연

생태공원을 대상으로 사용가치를 측정해 왔다. 

이에 반해 본 연구는 서울시민들을 대상으로 

사용가치와 비사용가치 모두에 근거하여, 문화

재 보존과 문화 공간 창출을 위한 지역 공공사

업 및 도시개발계획의 경제적 가치를 도출하

고 있다. 따라서 본 연구의 방법론과 이로부터 

도출된 정량적 결과는 향후 비슷한 규모의 특

정 지역개발사업의 경제성 평가에 적용될 수 

있으며 편익항목으로도 고려될 수 있을 것이

다. 또한 방법론상으로도 0원 응답의 처리에 

있어서 다른 더 엄밀한 비모수 통계기법들을 

시도하고 그 결과를 모수추정치와 비교해보는 

것도 흥미로운 후속작업이 될 것이다.
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부록：서울광장 조성에 관한 설문

  서울광장을 조성하고 관리하기 위해서는 상당한 비용이 들게 되어 귀하가 납부하는 세금이 일부 인상될 수 

있습니다. 많은 사람들이 그 비용을 지불하려 하지 않는다면 서울광장은 조성되기 어렵습니다. 반면 많은 

사람들이 그 비용을 지불하는데 동의한다면 서울광장은 서울시에 의해 조성되고 관리될 수 있습니다. 이제 

이를 위해 귀하 가구의 총 재산세를 통해 얼마나 추가적으로 비용을 부담하실 수 있는지를 알고자 합니다.

  만약 귀하가 지불에 동의하신다면 그 금액은 서울광장의 조성을 위해 향후 5년간 계속 부담하셔야 

합니다. (그리고 서울광장의 조성은 서울시가 추진하고 있는 여러 사업대안들 중의 하나라는 사실을 

유념하시기 바랍니다.) 또한 귀하 가구의 재산은 제한되어 있고 그 재산은 여러 용도로 지출되어야 한다는 

사실과 현재 오직 서울광장만이 조사대상이라는 사실을 고려하신 후 다음 질문에 신중히 대답하여 주시기 

바랍니다.

G3. 그렇다면 귀하의 가구가 서울광장을 조성하기 위해 향후 5년간 매년 가구 총 재산세 

[제시금액 1]( )원을 추가적으로 지불하실 의사가 있습니까? 만약 귀하의 가구가 이 금액을 

지불하시지 않는다면 서울광장은 잘 조성되기 어렵습니다.

  (1) 있다 ⇢ [G4로 가시오] (2) 없다 ⇢ [G5로 가시오]

G4. 그렇다면 귀하의 가구는 서울광장 조성을 위해 매년 [2배 가격] ( )원을 지불하실 의사가 

있습니까? 역시 귀하의 가구가 이 금액을 지불하지 않으신다면 서울광장은 잘 조성되기 

어렵습니다.

  (1) 있다 ⇢ [다음 페이지로 가시오] (2) 없다 ⇢ [다음 페이지로 가시오]

G5. 그렇다면 귀하의 가구는 서울광장 조성을 위해 매년 [1/2 가격] ( )원을 지불하실 의사가 

있습니까? 역시 귀하의 가구가 이 금액을 지불하지 않으신다면 서울광장은 잘 조성되기 

어렵습니다.

  (1) 있다 ⇢ [다음 페이지로 가시오] (2) 없다 ⇢ [다음 페이지로 가시오]
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