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This paper explores a policy for the continuous development of venture 
business in Korea. One of the major bottlenecks to boost venture business in 
Korea is the lack of venture funds. We stress the need for improving evaluation 
system for venture firm's technology and profitability because successful 
evaluation insures more successful investment in venture business. Successful 
venture business in turn induces more venture funds. The appropriate 
evaluation of venture firms by venture capitals should be emphasized for their 
successful investment and for improving investment environment of venture 
business. Venture capitals in Korea, however, yield low average rate of return 
simply because their investment has been less successful. It results in low 
funds flow into venture business. Because of the small size of venture capitals 
in Korea, they do not have adequate ability to evaluate venture firms which are 
potential customers. Although there are several agencies for evaluating venture 
firms, they can not provide objective evaluation. For these reasons, we 
recommend to establish an evaluation agency which can perform the 
standardized and objective evaluation. 
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Ⅰ. 서 론 
 

  최근 국내경제는 高비용·低효율 경
제구조로 인한 국제경쟁력 低下로 심한 
고통을 받고 있다. 이는 국내외 경제여
건의 악화로 발생했다기보다는 우리 경
제의 오랜 구조적 문제로 보아야 할 것
이다. 과거 대기업 위주의 高度成長政策
은 경제의 내실화에 소홀했고 한국형 
그룹형태의 기업경제는 비효율적 투자
를 초래했을 뿐만 아니라 人的·物的 
자원배분의 극대화를 이루려는 노력과
는 거리가 있었다. 특히 그룹형태의 대
기업이 각자의 전략사업에 투자를 집중
시키지 않음으로써 규모의 경제를 활용
하지 못하고 단기적인 이익에 취하여 
다수의 업종에 투자를 분산함으로써 자
본의 비효율적 배분을 초래하였다.  
   1980년대 중반 소위 3低현상으로 국
제경제환경이 우리에게 유리하게 전개
되었을 때 국내경제는 장기적으로 국제
경쟁력을 키울 수 있는 기반을 마련할 
기회를 가졌으나 생산성 향상과 비용절
감을 위한 연구개발투자를 소홀히 취급
했다. 그 결과 가격경쟁에서는 개발도상
국의 후발주자들에게 뒤쳐지게 되고 품
질경쟁에서는 선진국에 뒤지는 形局을 
맞이하게 되었다. 한마디로 말하자면, 
지속적인 무역적자와 환율의 변화에 적
절히 대응할 수 없는 경제구조로 인한 
국가경제의 불안정, 금융시장의 후진성

으로 인한 비효율적인 자금운용 등의 
문제를 해소하기 위해 국가경제의 전반
적인 체질개선이 요구되는 시점이다.  
  특히 세계경제의 개방화가 진전될수
록 기업들은 끊임없는 기술혁신, 세계적
인 판매망 구축, 자본력 등에서 경쟁력
을 갖추지 못하면 세계시장에서 살아나
기 힘들 것이다. WTO체제 출범 이후 개
방화는 점점 더 심화될 것이고 이에 따
라 해외시장에서 뿐만 아니라 국내시장
에서도 외국상품과의 경쟁은 치열해질 
것이다. 즉, 내수시장도 더 이상 국내업
체의 전유물이 될 수 없고 생존을 위한 
자기변신의 노력이 더욱 절실해질 것이
다.  
  한국생산성본부에 의하면 현재 우리
나라의 생산성수준은 선진국의 50  70%
에 머무르고 있다. 또한 한국은행에 따
르면 반도체, 철강, 석유화학, 자동차 등
의 기술수준은 미국과 일본 등에 5년 
이상 뒤져 있고 일반기계류는 10년 이
상 기술격차가 벌어진 것으로 나타났다. 
이러한 기술의 후진성을 극복하고 빠른 
속도로 변화해 가는 세계경제환경에 탄
력적으로 대응하기 위해서는 중소기업 
위주의 경제구조가 구축되어야 하며 신
기술경쟁에서 우위를 점하고 가격과 질
의 경쟁에서 살아남기 위해서 신기술 
또는 새로운 아이디어를 사업화하는 벤
처기업이 새로운 경제구조의 중심에 자
리잡아야 될 것이다. 특히 벤처산업의 
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활성화는 기술, 정보, 지식집약적인 산
업을 유지·확대함으로써 국가산업의 
기술집약화, 고부가가치화, 유연화, 첨단
화를 이루어 질적인 측면에서 산업구조
의 고도화는 물론 효율적이고 대외경쟁
력을 갖춘 국가경제를 이룩하는 데 중
추적인 역할을 할 수 있을 것으로 기대
된다.  
  본 논문에서는 벤처산업 활성화의 핵
심이라 할 수 있는 벤처산업에 대한 투
자재원 확보와 정부지원의 효율화를 꾀
하기 위하여 필수적으로 요구되는 벤처
기업 평가문제의 중요성과 평가현황 및 
문제점 등을 살펴보고 이를 해결하기 
위한 방안을 제시하고자 한다. 
 

Ⅱ. 벤처기업의 정의와 그 한계 
 

  먼저 벤처기업에 대한 학문적 정의를 
살펴 보자. 이진주는 벤처기업을 `소수
의 핵심적 技術創業人들이 기술혁신의 
개발아이디어를 상업화하기 위해 설립
한, 신규기술 또는 첨단기술을 보유한 
新生企業으로서, 높은 위험부담이 있으
나 성공의 경우 매우 높은 기대이익이 
예상되며 모험적 사업에 도전하여 성취
하려는 왕성한 기업가정신을 가진 기업
가에 의해 주도되는 기업'으로 정의하고 
있다(홍성도, 1997에서 재인용). 홍성도
(1997)는 `첨단기술, 새로운 아이디어를 

사업화하는 데 있어서 경영의 위험성이 
매우 높지만 성공할 경우 상당한 수익
이 기대되는 신생기업'으로 정의한다. 
OECD는 `R & D 집중도가 높은 기업' 
또는 `기술혁신이나 기술적 우월성이 성
공의 주요 요소인 기업'으로 정의하고 
있다(이재길, 1997). Boller 등은 `소수의 
핵심 창업자가 기술혁신 아이디어의 개
발과 상업화를 기본동기로 하여 설립한 
기업'이라고 정의하고, Cooper는 `연구개
발을 강조하거나 기술적으로 새로운 지
식을 이용하는데 중점을 둔 회사'로 정
의한다(Bollinger et al., 1983). 이상에서 볼 
때 각각의 정의들은 공통적으로 `새로운 
기술과 아이디어', `높은 위험과 높은 수
익'이라는 내용을 담고 있으나, 기업규
모에 관계없이 첨단기술의 개발과 기업
화에 중점을 두는 개념과 기술집약형 
중소기업과 점진적 기술개발에 중점을 
둔 개념으로 구분된다.  
  우리나라와 같이 벤처기업을 정책적으
로 지원하고자 하는 경우 중앙정부나 지
방정부는 이들에 대한 구체적이고 조작
적인 정의를 내려야 하는데 이것은 쉬운 
일이 아니다. 지원대상으로서 벤처기업
을 선정할 때 사용하기 위하여 `벤처기
업의 육성에 관한 특별법'에서는 벤처기
업을 나름대로 규정하고 있다. 이 法에 
의하면 `中小企業創業投資會社나 新技術
事業金融會社의 투자금액의 합계가 차지
하는 비율이 10% 이상인 기업', `연간 매
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출액에 대한 연구개발비의 비율이 5% 
이상인 기업', `특허권·실용신안권·의
장권 등을 사업화하는 기업', `국가에서 
규정하고 있는 신기술 또는 지식을 집약
하는 사업을 영위하는 기업'중의 하나에 
해당하는 기업들을 벤처기업으로 정의하
고 있다. 그러나 `벤처기업 육성에 관한 
특별법'에서 규정하고 있는 벤처기업은 
창업을 하여 어느 정도 안정적인 상태에 
이른 기업에 해당되도록 정의되어 있어, 
창업초기 벤처기업 또는 새로운 기술이
나 아이디어를 보유한 창업희망자가 배
제될 가능성이 매우 높다는 문제점을 안
고 있다. 이는 벤처기업의 저변을 확대
하여 벤처산업을 활성화시키려는 정부의 
정책적 목적에 부합되지 않는다. 창업초
기 벤처기업 또는 새로운 기술이나 아이
디어를 보유한 창업희망자가 특별법이 
규정하는 벤처기업에 포함될 수 있는 가
능성은 특허권관련 항목과 국가가 규정
하는 신기술 및 지식집약사업관련 항목
에 해당하는 경우인데 특허권 획득에 소
요되는 기간이 너무 길어 제품수명주기
가 짧은 벤처기업의 기술을 특허권에 기
대한다는 것은 현실적으로 무리가 있다. 
또한 후자의 경우 새로운 기술 내지 지
식이란 과거에는 존재하지 않았던 것이
기 때문에 이들이 등장하기 전까지는 어
떤 것인지 알 수가 없다. 따라서 벤처기
업이라고 인정할 수 있는 신기술 또는 
새로운 지식을 미리 규정해 놓는다는 것

은 아무런 의미가 없는 것이다.  
  결국 정책적으로 벤처기업을 지원하
려는 시도에서 발생하는 이러한 벤처기
업 정의의 딜레마를 극복하기 위해서는 
창업초기 벤처기업 또는 창업희망자가 
가지고 있는 새로운 기술이나 아이디어
를 그때그때 전문적으로 공정하게 평가
해서 `정말로 새로운' 것인지 즉 벤처기
업인지의 여부를 판단해 주는 벤처기업 
평가기관이 필요하다.  
 

Ⅲ. 벤처기업 평가의 중요성 
 

  우리나라 경제의 구조적 한계를 극복
하기 위하여 대안으로 주목받고 있는 
벤처기업은 새로운 기술을 기반으로 하
기 때문에 이에 대한 공정하고 엄격한 
기술평가 및 사업성평가는 매우 중요한 
사안이다. 왜냐하면 기술평가 수준의 제
고 등과 같은 벤처기업 평가문제의 개
선노력을 통해서 벤처캐피탈과 엔젤투
자자의 투자활동 위축과 그에 따른 벤
처기술의 창업화 부진을 보완할 수 있
는 여지가 충분히 존재하기 때문이다. 
이러한 중요성 때문에 전문가들 사이에
서도 새로운 벤처기업 평가방안들을 마
련하기 위한 노력과 고민들이 있어 왔
다. 
  앞에서 언급하였듯이 벤처기업은 신
기술이나 새로운 아이디어를 사업화하
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려는 기업이다. 높은 성장가능성을 가진 
이들은 정확하고 전문적인 평가를 통해
서만이 그 眞價가 밝혀질 수 있으며, 그
리고 이들을 평가하는 방법이나 기준은 
일반 중소기업을 평가하는 것과는 달라
야 한다. 벤처기업을 위한 적절한 평가
방법의 개발은 진정한 벤처기업을 선정
할 수 있도록 하며, 따라서 `가짜 벤처
기업'이 아닌, 고도의 성공가능성을 지
닌 기업들만이 성장할 수 있도록 돕는 
하나의 방안이 된다. 벤처기업의 평가 
및 선정분야에서 언급될 수 있는 방안
들을 구체적으로 살펴보면 먼저 기업의 
규모 등 양적 평가보다 질적 평가에 초
점을 맞추기 위해 품목 위주로 되어 있
는 선정기준을 기술수준, 신규성, 경쟁
적 우위를 평가할 수 있도록 바꾸는 새
로운 평가기법을 개발하고, 모방창업 위
주의 현실에서 신기술창업으로 유도하
는 것이 필요하다. 또한 기술평가, 상품
화가능성평가, 시장성평가, 경영평가를 
동시에 할 수 있는 심사전문인력을 확
보하는 것이 중요하다.  
 

1. 벤처산업에 대한 투자재원 
  확보 차원 
 

  벤처산업에 대한 투자재원 확보문제
는 벤처산업 활성화를 위한 핵심적인 
사안이라 할 수 있다. 그 동안 우리 정
부는 활성화방안으로, 연·기금의 벤처

기업투자 허용, 세제지원, 외국인투자 
허용, 대기업 참여지분 확대, 투자금에 
대한 자금출처 조사면제 등을 제시하였
다. 이러한 방안들은 잠재력있는 투자재
원의 확대에 상당한 도움이 될 것으로 
보인다. 그러나 벤처기업에 투자를 허용
하는 것만으로 투자자금을 벤처산업으
로 유도하기에는 충분하지 않다.  
  서울시정개발연구원에서는 1997년 8
월에 총 53개중 37개의 중소기업창업투
자회사(이하 벤처캐피탈회사로도 칭함)
를 대상으로 설문조사를 실시하였다. 먼
저 이 설문조사 결과중에서 벤처캐피탈
회사의 자본금, 매출액, 순이익 현황을 
살펴보고 벤처캐피탈회사들의 투자재원 
확보와 투자대상 선정여건을 개략적으
로 짚어 보자. 
  벤처캐피탈회사의 평균자본금은 166
억원이고, 자본금이 149억원 이하인 회
사가 절반 이상(51%)이나 된다. 창업투
자회사로 등록하기 위한 최소한의 납입
자본금이 100억원 이상인 점을 상기하
면 자본금이 100억원 미만인 회사는 없
지만 다수의 벤처캐피탈회사의 자본금
규모가 100억원을 크게 넘지 못하고 있
다. 이러한 벤처캐피탈회사의 영세성은 
벤처기업들에 대한 벤처캐피탈회사의 
자금지원 여력이 충분하지 못하다는 것
을 보여주는 것이며 벤처기업의 가장 
큰 애로사항중 하나인 자금문제를 해결
하기 위해서는 벤처캐피탈의 투자재원 
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  그런데 더욱 심각한 문제는 일반금융기관에 비해 벤처캐피탈회사의 평균수익률이 
낮다는 사실이 벤처산업으로의 자금유입에 큰 걸림돌로 이어진다는 것이다 이는 투                연도 
구분 

1989 1990 1991 1992 1993 1994 

창업투자회사 3.1 2.9 2.1 3.0 2.6 2.2
 신기술사업금융회사  6.9 6.8  3.5  5.5  8.8 - 
 종합금융회사 15.8 9.9 11.9 12.0 18.4 18.9 
 시중은행  5.9 7.0  7.2  7.5  7.0  8.5 
자료: 한국투자회사협회(1995). 
 

확보가 시급하다는 점을 지적하고 있는 
것이다. 또한 벤처캐피탈회사의 매출액
과 순이익을 살펴보면 평균매출액은 약 
49억3천만원이고 매출액이 14억9천만원 
이하인 회사가 30%의 비중을 보이고 있
다. 평균순이익은 9억7천만원이고, 순수
익이 10억원 이하인 업체가 전체의 73%
로 나타났다. 이러한 낮은 영업수익 및 
자본금 대비 매출액은 대다수의 벤처캐
피탈회사들이 벤처기업에 대한 정확한 
평가능력이 부족하고 따라서 전문적인 
평가를 통하여 성공적인 투자를 거두지 
못하고 있음을 간접적으로 보여주는 것
이다. 실제 이러한 사실은 벤처캐피탈회
사들의 낮은 평균수익률에서 확연히 드
러나고 있다.  
 
  벤처캐피탈회사의 平均收益率이 낮은 
이유를 살펴보면, 첫째, 벤처캐피탈의 
투자성공률이 낮다는 것이다. 벤처기업
이라는 특성 때문에 하나의 기업이 성
공했을 때 얻는 수익은 일반기업에 비
해 월등히 높으나 투자한 기업의 실패
하는 비율이 일반기업에 비해 높아 실

패한 기업으로부터 투자자금을 회수할 
수 없기 때문에 평균적으로는 그 수익
률이 낮은 상태이다. 둘째는 현실적으로 
벤처캐피탈이 투자한 기업이 벤처기업 
뿐만이 아니라는 점이다. 수익성이 낮은 
일반중소기업에 투자하는 이유는 벤처
기업에 대한 투자가 위험성이 높기 때
문에 이를 보완하기 위하여 안정적인 
투자대상으로 일반중소기업을 선택하고 
있기 때문인데 이는 결국 벤처캐피탈의 
평균수익률을 낮추는데 일조하고 있다.  
   이처럼 투자재원 확보에 가장 큰 장
애요인이 되고 있는 벤처캐피탈의 평균
수익률을 높이기 위해서는 벤처캐피탈
이 투자대상 벤처기업을 정확히 평가하
여 유망한 투자대상기업을 선정하는 것
이 가장 중요한 요소이다. 그러나 현실
적으로 한국종합기술금융과 기술신용보
증기금을 제외한 거의 모든 벤처캐피탈
회사들은 벤처기업의 기술력평가는 물
론 성장가능성평가(상품가능성, 시장성, 
경영평가 등)를 제대로 할 수 있는 전문
인력을 충분히 확보하고 있지 못하므로 
그것을 해결해 줄 수 있는 평가조직의 
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구성이 시급한 실정이다. 한국종합기술
금융이나 기술신용보증기금 또한 기술
평가 외에 상품화가능성, 시장성, 경영
평가를 전문가조직에 의해서 시행한다
고 보기 어렵고 기술평가 또한 체계적
으로 이루어지지 않는 상태이며 다른 
벤처캐피탈회사의 평가대행 의뢰를 담
당할 수 없는 제약이 따른다.  
  먼저 다른 벤처캐피탈회사에서 한국
종합기술금융이나 기술신용보증기금에 
평가를 의뢰하기 꺼리는 이유는 자신들
이 발굴한 벤처기업에 대한 평가를 다
른 평가센터에 의뢰했을 경우 평가결과
가 양호하면 한국종합기술금융이나 기
술신용보증기금에게 해당 벤처기업에 
대한 투자기회를 상실할 수 있고, 기술
정보에 대한 노출우려가 있기 때문이다. 
또한 현재 이들 두 평가센터가 다른 벤
처캐피탈회사의 의뢰를 받아 평가를 수
행할 수 있을 만큼 충분한 평가전문인
력이 확보된 상태도 아니고 평가센터의 
설립목적도 자사에 필요한 평가업무를 
담당하는 것으로 되어 있다.  
  이러한 상황에서 결과적으로 투자재
원 확보를 위해 우선적으로 요구되는 
것은 모든 벤처캐피탈회사들이 벤처기
업에 대한 정확한 평가를 바탕으로 투
자대상을 선정하는 것이 문제이므로 이
를 해결하기 위한 방안으로 벤처기업 
평가대행기관을 설립하여 수수료를 받
고 벤처캐피탈회사를 위한 평가대행업

무를 해주는 것이다. 이는 벤처캐피탈의 
투자실패율을 줄이고 결국 벤처캐피탈
의 平均收益率을 높여 줌으로써 더 많
은 투자자금이 벤처산업으로 흘러갈 수 
있도록 해준다. 
 

2. 벤처관련 지원대상자 선정 차원 

  1997년 10월 1일부터 시행된 “벤처기
업 육성을 위한 특별조치법”에 따른 벤
처기업의 정의 중에서 특허권 등에 의
한 정의를 제외하면 모두 벤처기업의 
특성을 잘 반영했다고 볼 수 없다. 따라
서 벤처기업에 대한 지원대상자를 선정
하는 데 있어 많은 논란이 예상된다. 실
제로 그 특성상 벤처기업이라 할 수 없
는 일반중소기업이 10% 이상의 벤처캐
피탈회사의 투자를 끌어들여 場外市場 
등록시 벤처기업으로 둔갑하는 경우가 
발생하고 있다. 현재 규정에 의해서 벤
처기업으로 인정받고 있는 기업중에서 
진정한 의미의 벤처기업이라 보기 어려
운 기업이 있다는 것이다. 
  또한 앞에서 살펴 본 바와 같이 기존 
법령에 의한 벤처기업의 정의를 판단기
준으로 삼는다면 창업 초기의 벤처기업
과 창업희망자가 배제될 가능성이 높아 
벤처기업의 저변확대의 목적을 달성하
기 어려운 상황이 발생한다. 따라서 벤
처기업에 대한 효율적인 지원을 위해서
도 혜택을 받는 대상인 벤처기업의 공
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정한 평가는 매우 중요한 문제이다. 이
처럼 벤처기업에 대한 평가방법이 적절
하지 않으면 효과적이고 공정한 심사를 
기대할 수 없고 벤처기업 支援政策이 
악용될 여지가 있을 뿐만 아니라 벤처
기업 창업촉진의 저해요소가 될 수도 
있다. 
  이러한 문제는 벤처기업의 특성상 학
문적으로 그 정의를 내릴 수는 있으나 
벤처기업의 평가 또는 선정을 위한 벤
처기업의 범위를 미리 정해 놓을 수 없
다는데서 출발한다. 벤처기업이란 위험
부담은 크나 성공할 경우 높은 기대수
익이 예상되는 신기술, 새로운 서비스, 
또는 새로운 사업아이디어를 독립적인 
기반 위에서 사업화하는 新生企業을 말
한다. 여기서 벤처기업의 특성 중 빼놓
을 수 없는 부분이 신기술, 새로운 서비
스, 또는 새로운 사업아이디어를 보유한 
기업이라는 점인데 이러한 새로운 기술
은 현재에 그 기준을 마련할 수 없는 
것은 너무나 당연한 것이다. 또한 빠른 
속도로 변화해 가는 기술수준을 감안하
면 어느 일정 시점에서 벤처기업으로 
인정할 수 있는 기술을 미리 규정해 놓
는다는 것은 뒤처진 기술을 가진 기업
을 벤처기업으로 계속 지원하는 정책적 
우를 범할 소지도 안고 있다.  
  따라서 벤처기업 여부를 판단할 수 있
는 유일한 방법은 새로운 기술이 발생한 
당시에 그 기술이 새로운 것인지 여부를 

가리는 것이다. 즉, 법률 등에 구체적으
로 `이것이 벤처기업이다'라고 규정하는 
것은 벤처기업 특성상 무리가 따른다는 
것이다. 이런 문제를 해결하기 위해서 
객관성을 인정받고 公信力을 갖춘 벤처
기업 評價代行機關이 필요하다.  
 

Ⅳ. 벤처기업 평가의 현황과 문
제점 

 

1. 벤처캐피탈의 벤처기업 평가 
실태와 문제점 
 

  앞에서 우리는 벤처캐피탈회사의 자
본금, 매출액, 순이익 현황을 개관하는 
과정에서 벤처캐피탈회사가 투자대상을 
선정할 때 벤처기업 평가에 다소 문제
가 있을 수 있음을 확인한 바 있다. 여
기서는 벤처캐피탈회사의 인력현황을 
중심으로 이 문제를 보다 엄밀하게 진
단해 보고자 한다.  
 

1) 벤처캐피탈회사의 전문인력현황 
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   우선 벤처캐피탈회사의 평균종업원
수는 13명으로 규모가 작고 영세한 형
편이다. <표 4-1>에서 종업원 현황을 몇 
개의 구간으로 나누어 살펴보면 14명 
이하인 회사들이 전체의 76%를 차지하
고 이중 절반은 종업원이 9명 이하인 
회사이다. 심지어 종업원이 4명 밖에 안
되는 회사도 있는 것으로 별도의 면담
과정에서 밝혀졌다. 이는 대다수의 벤처
캐피탈회사들이 일반영업업무와 평가업
무를 병행하기에 터무니없이 적은 인원
을 보유하고 있다는 것을 보여 주는 것
이다. 이러한 사실은 뒤에서 보다 자세
히 살펴 보겠지만 벤처캐피탈회사의 내
·외부평가인력수가 각각 평균 5.6명, 
1.1명이라는 사실에서 더욱 분명하게 확
인할 수 있다. 이러한 인력규모는 대다
수의 벤처캐피탈회사가 특정분야에 특
화되어 있지 않은 점을 감안하면 벤처
기업에 대한 정확한 평가를 토대로 투
자대상을 선정하기는 상당히 어려운 현
실이다. 이와 같은 영세성으로 벤처캐피
탈회사들은 자금지원 뿐만 아니라 벤처
기업의 성장을 위해 지원이 요구되는 

재무관리, 조직관리, 시장전략 등의 경
영자문을 함께 제공하는 `종합패키지'로
서 모험자본을 제공하고 있다기보다 오
히려 일반 금융기관들과 마찬가지로 전
통적인 자본을 제공하고 있는 수준에 
불과하다고 할 수 있다. 결국 국내 벤처
캐피탈회사들은 진정한 벤처캐피탈에게 
요구되는 투자영업, 평가, 경영자문 인
력이 제대로 확보되지 못한 상태에서 
영업을 하고 있어 벤처캐피탈 본연의 
기능을 충실히 발휘하지 못하고 있는 
실정이다.  

<표 4-1> 벤처캐피탈회사의 종업원 현황 

구  분 9명이하 10명이상- 
14명이하 

15명이상-
19명이하 

20명이상-
24명이하 25명이상 계 

업체수(개) 14 14 3 3 3 37
비  중(%) 37.8 37.8 8.1 8.1 8.1 100.0 
주: 평균종업원수 : 13명, 표준편차 : 9.734, 최소값 : 4명, 최대값 : 54명. 
출처: 설문조사. 
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  이러한 전문인력의 부족은 평가부문에서 더욱 현저하게 드러난다. 벤처캐피탈회사의 
평가인력현황을 파악하기 위해 먼저 各 회사의 總評價人力의 數를 내부 및 외부 평가인구분 매우중요 중요 보통 별로 전혀 계 

업체수(개) 28  7  1  1  0   37 
비  중(%) 75.7 18.9 2.7 2.7 0.0 100.0 
출처: 설문조사. 
 

 해도 평가인력에 대한 응답내용을 보면 
벤처캐피탈회사의 평가인력이 매우 부족
하다는 것을 확인할 수 있다. 내부기술평
가인력을 보면 업종별로 1명 이상 보유하
고 있는 회사가 없음은 물론 벤처기업의 
대다수를 차지하는 정보통신이나 소프트
웨어 분야에 대해서조차도 평균 1명을 넘
지 못하고 있다. 이는 기술력이 사업의 핵
심인 벤처기업에 대한 올바른 평가가 이
루어지지 않고 있음을 보여 주는 것이다. 
또한 학력별로 보면 기술성평가를 위해 
필요한 박사학위 소지자가 평균 0.1명에 

불과하다. 이처럼 벤처캐피탈회사 내부인
력이 부족한 데도 이를 보충할 수 있는 
외부평가인력의 보유수준 역시 평균 1.1명
으로 매우 미약하다.  
  벤처캐피탈회사의 실무담당자와의 면
담결과에서도 드러났지만 현실적으로 
벤처기업에 대한 평가를 그런대로 할 
수 있는 곳은 한국종합기술금융과 기술
신용보증기금산하에 있는 기술평가센터 
뿐이라고 한다. 결국 이 두 기관을 제외
한 벤처캐피탈회사, 특히 창업투자회사
의 경우 거의 대부분이 정확한 사업성

 

<표 4-2> 벤처캐피탈회사의 전문평가인력 현황 
(단위: 명) 

(가) 평균내외부평가인력 
구  분 내부평가인력 외부평가인력 

총평가인력 기술력평가 경영능력평가 기술력평가 경영능력평가 

7.6 1.9 3.7 0.5 0.6 

(나) 분야별 평균내부기술평가인력 

정보통신 소프트웨어 산업 및 의료기기 전기 전자반도체 화학 생명공학 기타 
0.8 0.5 0.3 0.1 0.7 0.1 0.2 1.0 

(다) 학력별 평균내부평가인력 

총평가인력 전문대졸이하 대 졸 석 사 박 사 

7.1 0.1 4.7 2.2 0.1 
출처: 설문조사. 

<표 4-4> 벤처캐피탈회사의 외부평가기관 이용경험 

구   분 모든 투자건 일부중요투자건 없다 계 

업체수(개) 1 18 17 36 
비  중(%) 2.8 50.0 47.2 100.0 

출처: 설문조사. 
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  또한 <표 4-4>에서 볼 수 있듯이 벤처캐피탈회사들은 일부 중요한 투자건에 한하
여 그들의 50%가 벤처기업 투자평가를 위해 외부평가기관을 이용한 경험이 있으나
구분 꼭필요, 

이용 필요, 추후결정 필요, 
외부 미의뢰 불필요, 미이용 계 

업체수(개) 1 26 6 4 37
비  중(%) 2.7 70.3 16.2 10.8 100.0 
출처 : 설문조사 
 

평가는 물론 기술평가를 할 능력을 갖
추지 못한 상태라는 것을 스스로 인정
하고 있는 것이다. 
 

2) 벤처캐피탈회사의 평가의 중요성
에 대한 인식과 외부전문평가기
관 이용경험 

  그러면 벤처캐피탈회사들은 벤처기업
의 평가를 어떻게 생각하고 있을까? 벤
처캐피탈회사의 벤처기업 평가의 중요
도에 대한 응답내용을 보면 이들도 투
자성공을 위해 벤처기업에 대한 평가가 
매우 중요한 것으로 인식하고 있다. <표 
4-3>을 보면 37개의 응답벤처캐피탈회
사의 76%인 28개사가 투자성공을 위해 
벤처기업에 대한 평가가 매우 중요하다
고 대답하고 있다.  
 투자가 실행되고 있음을 보여 주고 있
다. 이처럼 평가의 중요성을 인식하면서
도 충분한 내부평가는 물론 외부기관의 
이용이 부족한 이유는 자체적으로 고급 
전문평가인력을 확보할 여건이 안될 뿐
만 아니라 현실적으로 이용할 수 있는 
외부평가기관이 절대적으로 부족하고 
기존의 평가기관도 객관성과 신뢰성에

서 벤처캐피탈회사에게 크게 인정받지 
못하고 있기 때문이다. 따라서 단기간에 
모든 벤처캐피탈회사가 충분한 평가능
력을 갖추기가 어려운 점을 감안하면 
이들이 신뢰할 수 있는 평가대행기관을 
설립하는 하는 것이 이들의 애로사항을 
해소하는 하나의 방안이 될 수 있을 것
이다.  
  이러한 평가문제를 해결하기 위하여 
평가대행기관의 설립에 대한 의견을 질
문하여 보았는데 <표 4-5>에서 보는 바
와 같이 벤처캐피탈회사들의 대다수인 
89.2%가 새로운 투자평가대행기관 설립
의 필요성에 대해서 동감을 하고 있는 
것으로 나타났다. 이는 새로운 평가대행
기관의 필요성을 뒷받침해 주고 있으며 
평가대행기관을 설립했을 경우 그에 대
한 수요가 있다는 것을 말해 준다. 그러
나 이용여부에 대한 반응은 상당한 기
업들이 유보적인 태도를 보이고 있고 
16.2%정도는 아예 이용에 대해 부정적
인 반응을 보이고 있다. 따라서 벤처캐
피탈회사가 겪고 있는 투자평가의 어려
움을 해결하기 위해 새로운 투자평가대
행기관을 설립하는 문제에 대한 타당성
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은 수요자 측면에서 인정되었다고 할 
수 있으나 새로운 평가대행기관의 설립 
및 운영주체, 설립과정, 평가기능, 역할 
등에 신중을 기하여 얼마나 벤처캐피탈
회사들이 희망하는 평가기관이 되느냐
하는 것이 문제로 남는다. 이 부문은 다
음의 제5장에서 좀더 자세하게 논의될 
것이다. 
  한편 벤처기업 지원을 위한 창업보육
센터의 경우 입주신청자는 많고 입주할 
공간이 부족하여 신청자중에서 성공가
능성이 높은 업체를 선정하여 우선적으
로 입주를 시키고 있고 창업지원자금 
등 벤처기업에 대한 여러 지원제도에 
대한 수요 또한 支援限界를 넘고 있는 
실정이다. 이러한 경우에도 벤처기업에 
대한 정확한 평가는 지원의 효율성을 
높일 수 있을 것이다. 실제로 벤처기업 
지원시설의 이용이나 입주자를 선정할 
때 신청한 각 기업을 평가할 수 있는 
능력을 보유하지 못해 선정에 어려움을 
겪고 있는 경우도 창업보육센터의 실무
자와의 면담을 통해 확인되었다. 특히 
지원정책은 어느 특정분야에 특화되기 
어렵기 때문에 다양한 업종에 대해 평
가를 할 수 있는 능력을 갖추어야 하는
데 이를 감당할 수 있는 기관이 없다는 
것이 지금의 현실이다. 
 

2. 현행 기술평가기관의 문제점 

  현행 技術評價는 크게 기술자체에 대
한 평가와 기술력을 지닌 기업의 事業
性에 대한 평가로 나눌 수 있다. 기술자
체에 대한 평가는 신기술인증(NT마크)
제도, 국산 신기술인증(KT마크)제도, 기
계류 품질인증(EM마크)제도, ISO 9000 
기술지도 및 인증 지원 등과 같은 기술
개발촉진을 위한 기술인증제도와 관련
이 있다. 기술 및 기업의 사업성에 대한 
평가는 몇몇 기관에서 수행하고 있으나 
그런대로 전문성과 체계를 갖춘 기관으
로는 특허기술사업화알선센터, 한국종합
기술금융의 기술평가센터, 기술신용보증
기금의 기술평가센터 등이 있다. 여기서
는 이들의 업무와 문제점들을 살펴 보
기로 한다. 
 

1) 한국발명진흥회의 특허기술사업화
알선센터 

  특허기술사업화알선센터의 평가관련
업무는 평가대행 및 수수료의 보조와 
사업화지원으로 나뉘어 있는데 평가수
수료의 보조는 특허기술사업화알선센터
와 협약된 평가기관에 대해서만 평가수
수료를 지원해주고 있다. 평가를 직접 
수행하지 않고 각 전문연구기관을 활용
하는 방법은 기술평가에 대한 전문성을 
살릴 수 있는 장점은 있으나 기술성평
가와 사업성평가의 기관이 이분화되어 
있어 기술의 가치를 총체적이고 통일적
으로 평가하기 어려운 한계가 있다. 게
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다가 알선센터의 평가대행대상은 특허
권이나 실용신안권 등에 해당되는 기술
에만 국한되어 있기 때문에 그 범위가 
제한적이다. 또한 특허기술은 출원하여 
권리를 취득하기까지 짧게는 1년 길게
는 약 3년 정도가 소요되고 있으며, 이
와 별도로 특허기술을 사업화하는 데에
도 상당한 시간이 소요된다. 따라서 이
러한 시간적 지체로 인하여 특허기술사
업화알선센터는 특히 정보통신 분야의 
경우처럼 기술변화주기가 짧고 빠른 경
우 평가를 신속하게 대행할 수 없는 근
원적인 한계를 지니고 있다.  
  한편 특허기술사업화알선센터는 자체
적으로 사업화지원을 위한 평가업무를 
수행하기도 하지만 그들의 평가는 협약
기관들의 기술 및 사업성평가자료를 바
탕으로 하고 있고, 시제품제작비 지원여
부를 판단하는 기준 정도로 활용하는데 
그치고 있다. 
  결국 특허기술사업화알선센터나 협약
기관들의 평가결과는 시중의 금융기관이
나 투자기관에서 자금대출을 할 경우 기
껏해야 참고자료만 활용될 뿐 대출여부
를 위한 결정적인 판단자료가 되지는 못
하고 있다. 한마디로 평가결과에 대해 신
뢰도가 높지 않다는 것이다. 한국발명진
흥회가 시제품제작비로 2,000만원까지로 
제한을 두는 것도 협약기관들의 평가서
에 대해서 확고한 신뢰를 보여주지 못하
고 있음을 스스로 반증하는 것이다. 

 

2) 한국종합기술금융의 기술평가센터 
   한국종합기술금융은 평가방식에 있
어서 공정성을 기하기 위해 외부 관련
전문가의 심의과정을 두고 있는 특징을 
가지고 있으나 기술평가가 독립적인 전
담부서가 아닌 영업지원부에서 담당하
고 있다는 것은 평가의 전문성 缺如라
는 문제점이 있다. 또한 이 평가센터의 
목적이 한국종합기술금융의 업무중 하
나인 자금융자의 효율성과 공정성을 높
이기 위한 것이기 때문에 기술과 사업
성의 평가가 벤처기업의 성장가능성 및 
장래성을 평가하는 것으로 보기 어렵고 
평가가 融資業務의 延長으로 취급받을 
수도 있다. 또한 평가의 대상이 벤처기
업에만 국한된 것이 아니라 융자를 필
요로 하는 일반 중소기업도 포함하고 
있어 벤처기업의 특성인 새로운 기술에 
대한 평가의 공신력이 떨어진다. 따라서 
평가를 받은 후 交付되는 評價書는 다
른 금융 및 투자기관에서 직접적인 활
용자료로 이용되지 못하고 있다.  
 

3) 기술신용보증기금의 기술평가센터 
  기술신용보증기금의 기술평가센터는 
평가업무에 있어서 상대적으로 안정적
이고 지속적인 전담부서로서의 역할을 
하고 있으나 부서로 출범한지 오래되지 
않아 좀더 다양한 분야의 전문인력의 
보강이 필요하다. 기술평가센터의 평가
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방식은 자체 평가방식을 원칙으로 하고 
있는데 이 점은 한국종합기술금융과 다
른 점이다. 그러나 이 평가센터 역시 한
국종합기술금융과 마찬가지로 기술신용
보증기금내에 소속되어 있기 때문에 기
술신용보증기금의 신용보증을 위해서만 
이용되고 있을 뿐이다. 
 

Ⅴ. 벤처기업 평가의 개선방안; 
평가대행기관의 설립 
 

  벤처캐피탈회사에 있어서 투자대상인 
벤처기업에 대한 평가능력은 절대적으로 
필요한 항목이나 앞에서 살펴본 바와 같
이 현재 벤처캐피탈회사중에서 벤처기업
을 총체적으로 평가할 수 있는 회사가 
거의 없는 실정이다. 현재 한국종합기술
금융(KTB)이나 기술신용보증기금 정도가 
벤처기업의 기술력을 평가하기 위한 기
술평가센터를 보유하고 있으나 기술평가
를 포함한 商品化可能性, 市場性, 經營狀
態 등을 총체적으로 평가하기에는 크게 
미흡한 상태이다. 또한 모든 벤처캐피탈
회사가 기술평가, 상품화가능성평가, 시
장성평가, 경영평가를 총체적으로 할 수 
있는 專門評價組織을 자체적으로 보유하
기 위해 審査專門人力을 확보한다는 것
도 현실적으로 어렵다. 따라서 이러한 문
제에 대한 해결책으로 각 분야의 전문가
를 확보하여 객관적이고 공신력있는 평

가등급을 제공하는 평가대행기관을 설립
한다면 벤처산업에 대한 투자를 활성화
시킬 수 있음은 물론 정부에 의한 벤처
기업 지원도 보다 더 효율적으로 이루어
질 수 있을 것이다. 
  장기적으로는 벤처캐피탈회사의 전문
화를 통하여 각 회사에 적합한 형태의 
평가조직을 자체적으로 보유하는 것이 
바람직하나 이 경우에도 모든 벤처캐피
탈회사가 기술평가를 하기 위한 인력을 
상근시키는 조직을 운영하기에는 많은 
어려움이 수반될 뿐만 아니라 총체적인 
평가를 하기에는 한계가 있으므로 평가
대행기관의 역할이 필요할 것이다.  
  본 논문에서는 벤처기업 평가대행기관
의 필요성에 대한 논의가 많지 않은 현 
시점에서 이에 대한 논의를 활성화시키
고자 하는 목적으로 논의의 대상이 되는 
평가대행기관의 필요성을 설명하고 평가
기관 설립에 대한 방향을 제시하는 것에 
중점을 두고 있다. 구체적인 설립절차와 
재원확보 및 전문평가인력확보 등에 대
해서는 추후에 논의되어야 할 것이다. 
 

1. 평가대행기관의 기본방향 

  이러한 벤처기업 평가대행기관은 기
존의 평가기관이 가지고 있는 한계와 
단점을 개선함은 물론 벤처기업 평가의 
목적을 충실히 이행할 수 있는 방향으
로 조성되어야 할 것이다. 즉 다음과 같
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은 세 가지 목표를 추구하는 평가기관
의 탄생이 이루어지는 것은 평가대행기
관의 성패를 좌우한다. 첫째, 표준적이
고 독립적인 평가기관이어야 한다. 기존
의 평가기관들은 자사의 업무활동영역
에서 필요로 하는 평가기준을 설정하였
기 때문에 다양한 평가의뢰자에 공통적
인 근거가 될 수 있는 공신력 있는 평
가를 제공하지 못하고 있다. 따라서 공
정하고 공신력 있는 평가기관의 설립은 
이러한 문제를 해결해 줄 것이다. 또 평
가기관내에 금융기관이나 투자기관과 
같은 평가의뢰자를 회원으로 등록시킴
으로써 기술평가자료를 제공받게 하는 
연계방안을 모색할 수도 있다.  
  둘째, 효율적인 평가를 위하여 각 평
가분야별 전문가그룹 혹은 전문위원회
를 구성함으로써 기술, 사업성, 경영평
가를 통한 벤처기업의 평가가 전문적이
고 명확하게 이루어져야 한다. 기술변화
의 속도가 점점 가속화되고 있기 때문
에 새로운 기술에 대한 인식을 갖고 있
는 각 분야의 전문가들로 평가인력풀을 
구성하여 신속한 평가가 이루어질 수 
있도록 해야 할 것이다. 
  셋째, 평가업무 外에 관련기술의 連繫
를 통한 시너지효과를 창출할 수 있도록 
평가정보의 축적이 이루어져야 한다. 즉, 
평가기관에서 지속적으로 축적된 평가자
료로 데이타베이스를 구축하여 유사기술 
및 보완기술을 상호 연계시킴으로써 벤

처기업간의 정보공유와 시너지효과를 창
출하도록 한다는 것이다. 또한 이는 엔젤
투자자와 일반금융기관 및 벤처캐피탈의 
중복적인 투자 및 융자를 조정하는 역할
도 할 수 있을 것이다. 

2. 평가대행기관의 벤처기업 평가
방식 

 

  벤처기업의 평가방식은 평가이유에 따
라 투자대상자 선정을 위한 평가와 지원
대상자 판단을 위한 평가로 크게 나누어 
생각할 수 있다. 먼저 투자대상자를 선
정하는 경우인데 이 때의 주요 평가의뢰
자는 벤처캐피탈회사들이 될 것이다. 이
러한 경우의 평가는 投資對象企業의 벤
처성을 평가하여 몇 개의 등급으로 나누
어 각 기업에 알맞는 등급을 부여하면 
된다. 벤처성의 평가는 해당기업의 技術
性, 保有技術에 대한 事業性(상품화가능
성 및 시장성), 經營能力을 각 항목별로 
그 우수성을 판단할 수 있도록 구분된 
등급을 사용하여 항목별 등급을 부여하
는 방식을 취하면 된다.  
  예를 들면 각 항목별로 AAA, AA, A, 
BBB, BB, B, C, D 등으로 등급을 나누고 
해당기업에 항목별로 우수성에 따라 등
급을 부여하는 것이다. 이 평가방법은 
평가기관이 평가대상기업에 부여한 평
가등급을 기초로 평가의뢰자가 최종적
으로 투자여부를 판단하는 방식이다. 결
국 투자는 평가의뢰자가 하는 것이고 
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투자실패에 대한 보상책이 마련되어 있
지 않은 상태에서 평가기관이 투자여부
를 최종적으로 내려 줄 수 없기 때문에 
투자에 대한 최종적인 책임은 평가의뢰
자가 지게 된다. 그러나 평가기관의 공
신력을 높이기 위하여 평가기관이 모든 
항목에서 AA 또는 A 이상의 등급을 부
여한 기업에 대한 투자가 실패했을 경
우 투자액의 일정비율을 보상해 주는 
제도도 고려해 볼 수 있다.  
  한편 벤처관련시설의 입주자 선정 또
는 벤처기업 지원정책의 수혜자를 판단
하기 위한 벤처기업의 평가는 평가대상
기업의 우수성 정도를 굳이 세분하여 판
단하지 않더라도 해당기업의 성격이 벤
처기업에 대한 지원혜택을 받아서는 안
될 정도로 벤처성(기술성, 사업성, 경영능
력면에서)이 약한지 여부만 판단하면 된
다. 따라서 이러한 경우에는 앞에서 설명
한 평가방식에서 구분한 여러 개의 등급
을 크게 둘로 나누어 상위등급에 속하는 
기업에 대해 정책의 수혜를 받을 자격이 
있는 벤처기업으로 인정해 주는 방식을 
사용하면 된다. 예를 들면 B 이상의 등
급을 부여받은 기업을 상위등급에 포함
시키고 C나 D의 등급을 받은 기업은 하
위등급에 포함시켜 지원수혜자 여부를 
가리는 것이다. 이에 더하여 정책의 효율
성을 높이기 위해서 2개로 나눈 등급을 
보다 세분화하여 지원에 差別을 두는 방
법도 고려할 수 있다.  

 

3. 평가대행기관의 설립 및 운영
방안 

 

  벤처기업 평가대행기관의 설립은 취
지, 최종목표, 사회적 기능 등을 고려하
여 이를 가장 잘 반영하는 實行方案을 
찾아야 할 것이다. 출자 및 운영주체에 
따라 구분하여 가능한 여러 방식중 벤
처기업 평가대행기관의 설립에 적합한 
방안으로 다음의 세 가지 안에 대한 타
당성 및 가능성을 살펴 보고자 한다. 
 

제1안 : 중앙 또는 지방정부의 100% 출
자 + 정부 운영 

제2안 : 조합형식으로 민간자본 유치 + 
민간 운영 

제3안 : 중앙 또는 지방정부 100% 출자 
+ 민간위탁 운영 

 

  벤처기업 評價代行機關은 그 자체로
는 수익성이 높지 않기 때문에 民間參
與 誘導가 어렵고 평가대행기관의 특성
을 고려할 때 民間出資 및 運營時 평가
기관의 생명과 같은 공정성과 객관성이 
침해될 우려가 있으며 벤처산업 발전을 
위한 지원이라는 公的 機能보다 수익성
에 치우쳐 評價代行機關의 설립의의가 
상실될 우려가 있다. 그러나 소수의 특
정민간이 참여하는 방식이 아니고 평가
대행기관의 실질적인 수요자의 일부가 
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되는 다수의 창업투자회사들의 참여를 
조합형식으로 이끌어 낸다면 이는 그들
의 필요에 의해 설립되는 것이고 만약 
경영방향이 설립목적을 벗어날 경우 조
합원들의 견제가 가능하기 때문에 평가
기능의 공정성이 유지되는데 큰 지장이 
없을 것으로 보인다. 
  제1안은 중앙 또는 지방정부가 100% 
출자한 公社型 法人으로서 정부가 운영
하는 방안인데 이는 평가대행기관의 공
정성을 유지하기에 적합하고 평가대행기
관이 비영리법인으로 수익성을 기대하기 
어렵기 때문에 民間參與 誘導가 어려운 
점을 감안하면 評價代行機關의 설립과 
운영을 위하여 유력한 방안이 될 수 있
다. 그러나 민간운영의 효율성을 활용할 
기회가 없어 公組織운영에서 흔히 볼 수 
있는 조직운영의 非效率化와 硬直化가 
발생할 우려가 있는 단점이 있다. 
  제2안은 創業投資會社들을 組合員으로 
誘致하여 조합원에 의한 운영을 고려하
는 방안인데 이는 위에서 밝힌 바와 같
이 평가기관의 공정성 유지에 큰 문제를 
야기시키지는 않을지 모르나 제1안과 평
가기관의 설립목적에 대한 適合性 정도
를 비교했을 때 제1안보다 우월하다고 
할 수는 없다. 그러나 평가기관의 실수요
자인 벤처캐피탈의 참여에 의한 운영이
므로 초기 운영에서 평가대행에 대한 수
요자 확보가 용이한 이점이 있고 민간운
영으로 인한 조직의 효율화와 조합원간

의 정보교환이 용이하여 평가기관의 운
영에서 얻어진 정보의 활용도를 높일 수 
있는 장점도 함께 갖고 있다. 
  제3안은 정부가 100% 출자하고 운영
은 민간에 위탁하는 방안인데 평가대행
기관을 민간에 위탁할 경우 그에 소요
되는 비용과 그 비용에 대한 代價를 비
교해야 한다. 평가대행기관은 영리를 목
적으로 하는 수익사업이 아니기 때문에 
정부가 100% 출자할 경우 민간운영의 
효율성에서 얻어지는 효과가 그에 소요
되는 직·간접비용보다 반드시 크다고 
하기 어렵고 평가기관의 설립목적을 충
실히 유지하기 어려운 단점이 있다. 또
한 평가기관의 표준성과 공정성 유지를 
위해서는 민간운영보다 공공운영이 유
리하기 때문에 결국 민간운영의 이점을 
찾기 힘들다. 그러나 출자에서 민간참여
의 유도가 어려워 제2안의 실행이 가능
하지 않고 제1안의 실행시 公組織운영
의 경직성이 나타날 우려가 있는 경우 
고려할 수 있는 방안이다. 
 

Ⅴ. 결 론  
 

  최근 벤처기업은 과거 고도성장의 산
물인 우리 경제의 구조적 한계를 극복할 
수 있는 하나의 대안으로 주목받고 있다. 
이러한 벤처기업을 활성화시키기 위한 
가장 중요한 요소중의 하나는 투자재원 
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확보라 할 수 있다. 벤처기업에 대한 투
자를 증가시키고 벤처기업에 대한 공정
한 지원을 통하여 지원의 효율성을 높이
기 위한 방안으로 본 논문에서는 벤처기
업에 대한 공정하고 엄격한 평가를 할 
수 있는 기관 설립을 제안하고 있다.  
  벤처산업에 대한 투자환경 개선을 위
해서는 벤처캐피탈의 投資財源 확보방
안 개선을 통한 자금지원방식의 합리화, 
투자조합 결성의 활성화를 통한 長期 
투자재원 확보, 일반투자자(엔젤)의 자
금을 벤처기업으로 유도하기 위한 세제
지원, 장외시장의 활성화를 통한 직접금
융기회의 확대 등 제도개선이 선행되어
야 한다. 그러나 이러한 방법들을 통해 
제도적으로 지원을 한다해도 벤처기업
에 대한 평균투자수익률이 일반금융기
관의 수익율보다 높지 않은 현실을 개
선하지 못하면 그 효과가 크게 나타나
기 어렵다는 문제를 안고 있다.  
  이는 벤처기업이 성공했을 경우 높은 
수익률을 얻을 수 있지만 실패의 위험

성도 높기 때문에 나타나는 현상으로 
실제로 벤처기업에 대한 투자실패율이 
상당히 높은 것이 벤처기업에 대한 평
균투자수익률을 낮추는 직접적인 요인
이 되고 있다. 이를 개선하기 위하여 벤
처기업에 대한 공정하고 명확한 평가를 
바탕으로 투자대상기업을 선정한다면 
그만큼 투자실패율을 낮출 수 있고 따
라서 벤처기업에 대한 평균투자수익률
이 향상될 것이기 때문에 투자재원을 
벤처기업으로 유인할 수 있을 것이다. 
또한 벤처기업 평가문제는 벤처기업에 
대한 효율적이고 공정한 지원을 위해서
도 없어서는 안될 요소이다.  
  이러한 문제점들을 보완하기 위해서 
벤처기업 평가기관이 필요한데 기존의 
평가기관은 그 성격과 운영상 한계가 있
어 본 논문에서는 벤처기업 평가대행기
관의 設立을 제시하고자 하는 것이다. 이
러한 벤처기업 평가대행기관은 공정성과 
객관성을 갖고 표준적인 평가기준을 사
용하여 벤처산업의 투자재원 확보와 정
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