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요  약

○ 산업연관모형과 이를 다지역으로 확장한 다지역 산업연관모형(MRIO)에서는 

기술계수행렬만이 내생부문이 되므로 중간투입의 지역간 이출입 규모에 의

해서 최종수요의 주입․누출규모가 결정되며, 이에 따라서 경제적 파급효과

가 결정됨.  

○ 내생부문이 늘어난 SAM에서는 지역간 주입․누출규모의 격차뿐만 아니라 

내생부분이 결합됨으로써 승수효과의 지역별 점유비중에서 MRIO와 다른 결

과를 초래하게 됨.  

○ 모형간의 격차를 분석하기 위하여 이론적으로 단일지역 사회계정행렬을 분석

하였으며, 이를 다지역 사회계정행렬로 확장함. 

   - 또한 실증분석을 위하여 MRIO모형을 구축하고 여러 파라메터를 보강하여 

다지역 사회계정행렬로 확장함. 

○ MRIO 모형과 다지역 SAM이 유발하게 되는 승수의 격차는 아래와 같은 차

이점을 지니게 됨. 

   - 지역별․산업별로 최종수요가 발생했을 경우 모든 지역에서 MRIO에 비하

여 SAM에서 최종수요의 누출이 감소하게 됨. 

     ㆍ 첫째, 부가가치부문의 내생화는 내생계정간 상호작용을 통하여 승수효과의 

지역별 점유비중의 변화를 초래하게 되며, 부가가치율이 높은 지역일수록 

SAM 승수효과 점유비중이 MRIO에 비하여 커지는 경향이 나타나게 됨. 

     ㆍ 둘째, MRIO에서 지역별 소비지출은 단순한 외생계정으로 간주되는 반

면 SAM에서는 소비지출이 내생화되며, 지역내․외 배분비율에 따라서 

지역내․지역외 내생계정으로 모형에 포함됨. 

        소비지출계수는 생산계정 및 부가가치부문과 결합됨으로써 승수효과의 

차이를 유발하게 된다. 궁극적으로 내생계정의 변화는 지역내 누출구조

의 변화, 나아가 승수효과의 지역별 점유비중의 격차를 초래함. 

     ㆍ 이러한 변화는 경제규모가 큰 지역일수록 작으며, 경제규모가 작은 지역

일수록 그 격차가 크게 나타남.   
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   - 최종수요가 여러지역에서 동시에 발생할 경우 지역별 경제규모에 따라서 

지역간 파급효과의 점유비중이 달라지게 됨. 

     ㆍ 전지역․전산업에서 최종수요가 발생하는 경우 SAM에서는 MRIO의 지

역별 승수효과에 비해서 경제규모가 작은 지역에서는 지역별 승수효과

의 점유비중이 커지는 것으로 나타나고 있으며, 경제규모가 큰 지역일수

록 승수효과가 감소하는 것으로 분석됨. 

   - 나아가 피용자보수의 지역별․학력별 점유비중에서의 격차가 초래되고 있

는바 경제규모가 큰 지역에서는 동 비율의 변화가 크지 않았으나 경제규모

가 작은 지역에서는 큰 폭의 격차가 나타남.  

○ 따라서 MRIO 모형의 승수효과 분석은 SAM에 비교할 때 경제규모가 작은 지

역일수록 승수효과의 지역별 점유비중에서 큰 차이를 보이고 있으며, 또한 저

학력계층의 피용자보수 배분비율을 과대평가할 가능성이 있는 것으로 분석됨. 

○ 저개발지역의 개발정책에 따라서 발전된 지역이 수혜를 보게 된다는 분석결

과가 주로 강조되고 있는바, 여러지역(혹은 발전지역과 저개발지역)에서 최종

수요가 동시에 발생하는 경우 발전된 지역의 주입 역시 저개발 지역의 발전

에 긍정적인 역할을 한다는 측면이 SAM 분석에서 더욱 크게 나타나게 됨. 

    - 따라서 모형에 따라서 누출의 격차가 나타나 지역별 파급효과의 점유비중 

및 학력별 피용자보수 분배가 달라지게 되므로 MRIO에 근거한 정책의 

설정 및 평가시 이러한 경향이 주지되어야 할 것임. 

○ 현 분석에서 이용된 MRIO와 다지역 SAM을 이용한 비교의 결과는 내생화의 

격차는 누출구조의 격차, 나아가 경제적 파급효과의 격차를 초래할 수 있다는 

문제제기차원에서의 분석임을 전제하고 있으며, 위의 결과를 일반화하기 위해

서는 다양한 모형간의 비교가 이루어져야 할 것임. 

    - MRIO나 SAM모형에서는 내생계정 및 외생계정의 설정이 제한되어 있으

므로 일반적인 결론을 얻기 위해서는 변수의 내생․외생화가 비교적 자유

로운 모형, 예를 들면 계량경제모형이나 연산일반균형모형 등을 이용한 

분석이 추후 연구되어야 할 과제임. 

   - 나아가 현재와 같이 6개 권역으로 구성된 모형을 포괄하는 경제권을 설정

하는 기준 역시 향후 논의가 필요한 분야로 판단함.    
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Ⅰ. 서 론

지역경제는 노동, 자본, 상품이동에 의하여 상호 연계되어 있으므로, 한 지역

의 수요변화(민간소비, 투자, 정부지출, 수출 등의 변화)는 해당지역의 주입으로

만 기능하는 것이 아니며, 타지역 경제에도 영향을 미치게 된다(spill-over). 자기

지역에서 공급되는 중간재 및 소비재는 동 지역의 주입으로서 기능하게 되며, 기

타지역에서 반입되는 부분은 타지역의 수요, 즉 해당지역의 입장에서 보면 지역

수요의 유출로서 나타나 지역간에 서로 영향을 미치기 때문이다.1) 이러한 효과

를 포괄하기 위하여 다지역 모형이 이용되고 있지만 변수의 내생화 정도에 따라

서 나타나게 되는 지역별 승수효과의 격차는 주지되지 않고 있다. 

내생부문의 변화는 승수의 변화를 초래하게 된다. 단일지역 모형에서는 모형

간에 내생화 정도가 다르다고 하더라도 내생부문과 외생부문의 합이 같다면 외

생부문과 같은 최종수요를 주입할 경우 기준년(Base year)과 동일한 산출액을 

유발하게 된다. 따라서 최종수요의 구성부문이 누락되지 않는 한 내생화 정도가 

다른 모형의 승수분석에서의 차이는 나타나지 않게 된다. 다지역으로 확장된 모

형에서는 경제전체의 산출액은 같다고 하더라도 지역의 자급도(중간재 및 소비

재의 내부 공급비율)뿐만 아니라 지역간 교역규모가 내생화되는 변수에 영향을 

미침으로써 지역별 파급효과에서의 격차를 초래하게 된다.2)    

국내에서는 지역경제 분석을 위하여 다지역 산업연관모형이 주로 이용되고 

있는데3), 산업연관모형은 생산계정(기술계수행렬)만을 내생부문으로 포함하고 있

으며, 창출된 소득의 경제주체별 배분, 소득과 소비간의 연계가 외생부문으로 정

식화되어 있는 구조이다.4) 다지역 산업연관모형 분석에서 소비부분의 외생화로 

1) D'Antonio(1988) 참조. 동 논문에서는 2지역 SAM을 이용하여 지역간 연계구조를 분석하고 있으며, 저개

발지역을 발전시키기 위한 정책으로 인하여 기 발전된 지역 역시 수혜를 입게 된다는 정책적 시사점을 

제시하고 있다.   

2) 다지역 산업연관모형을 대상으로 하여 분석한 결과를 보면 단일지역 모형을 다지역 모형으로 세분할 경

우(다지역 모형을 단일지역 모형으로 합할 경우)에도 각각의 승수에는 차이가 나타나게 되는바 그 차이

가 근소한 것으로 알려지고 있다(Miller and Blair(1985), chap. 5. regional aggregation problem 참조).  

3) Han(1963), 국토개발연구원(1984, 1993), 삼성경제연구소(1995), 한국개발연구원(2000) 등을 참조.

4) 산업연관모형의 구조는 Johanson의 접근방식과 기본적으로 유사하다. 모형의 구조에 대해서는 Sen(1963)

을 참조할 것.
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인한 지역간 주입․누출 격차를 보정하기 위한 대안으로 지역에서 창출되는 최

종수요를 교역계수의 비중에 따라서 타지역의 수요로 배분하는 방식이 이용되고

는 있으나5) 이 방법을 적용해도 소비, 생산, 요소소득이 내생화된 모형의 지역별 

승수와는 많은 차이를 보이게 된다. 지역별 승수의 차이에서 기인하는 지역간․

지역내 소득분배면(피용자보수)에서의 격차 역시 평가되어야 할 부분이다. 이러

한 특성이 주지될 경우 산업연관분석에 기반한 정책제안이 보다 현실성을 갖게 

될 것이다. 

생산계정뿐만 아니라 생산계정에서 발생한 소득의 경제주체로의 배분, 경제주

체들의 소비가 내생화된  사회계정행렬(Social Accounting Matrix: SAM)6)을 이

용한 지역별 승수효과의 비교는 산업연관분석의 특성을 이해하는데 기여할 수 

있을 것으로 보인다. 이러한 경제적인 연계를 적시하고 분석을 해야 만이 보다 

정합성이 있는 경제적 파급효과를 도출할 수 있다. 이러한 측면에서 민간소비부

문을 내생화한 사회계정행렬(Social Accounting Matrix: SAM)이 경제적 파급효

과, 특히 민간소비 부분이 큰 비중을 차지하고 있는 서비스업 등의 분석에 보다 

적합하며, 서울의 경우 서비스업이 주력산업으로 기능하고 있으므로 이러한 모형

의 구축이 시급하다고 할 수 있을 것이다.

본 연구의 기초연구로 시작된 다지역 산업연관모형이 다지역 사회계정행렬의 

기초자료를 제공하게 되며, 향후 추진되는 연구는 동 MRIO 모형을 기초로 한 

데이테셋의 구축에 중점이 두어지게 될 것이다. 다수의 파라메터가 존재하며, 일

부의 데이터는 추정치에 의존해야하는 분석상의 제약이 존재하므로 가능한 공신

력이 있는 데이터를 발굴하고 연구를 진행하게 되며, 최종적으로는 사회계정행렬

의 승수분석을 수행하게 될 것이다. 제2장에서는 사회계정행렬의 기본구조에 대

하여 기술한다. 제3장에서는 기본모형의 다지역 사회계정행렬로의 확장 및 구추

과정에 대하여 기술하며, 제4장에서는 구축된 모형을 이용한 승수분석을 토대로 

하여 MRIO 모형과의 승수분석 결과를 비교함으로써 모형의 유용성을 제시하도

록 한다. 결론에서는 본 연구의 한계와 후속연구에 관하여 논의하도록 한다.     

 

5) Miller and Blair(1985), chap. 3 참조.     

6) Defourny and Thorbecke(1984). 대한국토․도시계획학회(1999) 참조.
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Ⅱ. 사회계정행렬의 원리와 구조

사회계정행렬(Social Accounting Matrix)은 경제의 모든 거래를 기록할 수 있

는 하나의 자료시스템이다. 이 사회계정행렬이 본격적으로 발전되고 활용되기 시

작한 역사는 20년 정도에 불과하다. 물론, 1758의 Quesnay의 경제표까지 그 연

원을 보고 있는 사람도 있기도 하다. 최초로 사회계정 또는 사회회계라는 용어가 

사용된 것은 1942년의 Hicks(1971)였다. 그러나 사회계정 행렬모형의 발전에 결

정적인 기여를 한 사람은 신국민계정체계(Systems of National Accounts, SNA)

를 만든 Richard Stone이다. 사회계정행렬모형의 본격적인 발전과 활용은 1980년

대 이후에 이루어졌다고 볼 수 있으며, 높은 응용성 때문에 그 중요성과 활용도

가 확대되고 있다. 사회계정행렬은 연산일반균형모형(Computabe General 

Equilibrium Model)을 개발하는데 기본자료로 필수적으로 사용되고 있으며, 다수

지역모형(Multi-Regional Model)에도 적용되고 있다.

1. 사회계정행렬의 원리

경제학에는 한 가지 기본법칙이 있는데, 그것은 소득이 있으면 반드시 이에 

상응하는 지출이 어느 곳인가 어떤 형태이든 발생하기 마련이라는 것이다. 이것

은 물리학에 있는 에너지 보존의 법칙과 유사한 경제법칙이라고 할 수 있다

(Pyatt, 1988). 사회계정행렬은 바로 이러한 원리를 응용하고 있다고 볼 수 있으

며 하나의 일반균형통계체제라고 명명할 수 있다. 사회계정행렬은 정사각형 모양

의 행렬(square matrix)이며, 부기형태로 각종 경제거래를 기록할 수 있도록 고

안되었다. 사회계정행렬은 제도적 또는 기능적인 형태로 소득분포를 설명할 수 

있도록 설계되어 있어서 “국가 또는 지역이 생산하는 생산물을 누가 취득하는

가?”라는 질문에 대한 명확한 해답을 줄 수 있다. 또한 어떤 경제 내부에 있는 

화폐와 재화의 순환도 명쾌하게 설명해 준다. 사회계정은 경제내의 다양한 자료

를 결합하여 만들어지는데, 예를 들면 생산, 소비, 저축, 투자, 세금, 소득창출과 

분배, 이전거래와 대외무역, 그리고 소득의 흐름 등의 계정으로 구성되어 있다.
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사회계정행렬내에 있는 수많은 자료 방(data cell) 중에서 i행 j열에 위치한 방

(cell)에 있는 수는 j번째 계정으로부터 i번째 계정이 받는 거래액을 나타낸다. 일

반적으로 각 행(row)은 그 계정이 받아들인 수입(receipt)을 나타내고, 열

(column)은 그 계정의 총수입이 어떻게 다른 계정으로 지출(expenditure)되는가

를 보여준다.

사회계정행렬은 경제의 거의 보든 부문에 활용할 수 있다. 사회계정행렬은 특

정 지역, 특정 유형의 상품, 또는 특정기관의 경제활동에 초점을 맞추고 상세하

게 분석할 수 있다는 점이 가장 큰 강점이다. 전통적인 사회계정행렬은 몇 가지 

중요한 가정을 하고 있으며 그 내용은 다음과 같다.

 첫째, 경제는 수요가 발생하면 이에 바로 부응해서 생산과 공급을 할 수 있

는 초과 용량(escess capacity)을 가지고 있다.

둘째, 생산활동은 내생적(endogenous)이며 수요유도(demand-driven)형이다.

셋째, 대체효과는 거의 없으며 물가는 고정되어 있다.

<표 1>은 기본적이고 종합적인 사회계정행렬의 구성요소를 보여주고 있다. 

이 표는 사회계정행렬의 구성요소간의 거래를 정리하고 있으므로, 분석의 목적에 

따라 다양한 모습으로 변화시켜 이용할 수 있다. 

<표 1> 사회계정행렬 기본거래표(예시)

구  분

지  출

총  계경제주체계정 생산계정
해외부문

현금계정 자본 생산요소 경제활동계정 상품계정

수

입

경제

주체

계정

현금 현금거래 0 국민생산
활동에 대한

과세

상품에 

대한 과세

해외로부터의

현금수입
총수입

자본 국내저축 자본이전 0 0 0
해외로부터의

자본이전
투자자금

생산

계정

생산

요소
0 0 0

부가가치

(요소비용)
0

해외로부터의

요소수입

총요소

수입

0 0 0 0 총생산물 0
최종생산물가치

(총판매액)
경제활동

계정

소비
고정자산

형성
0

원자재구입

(중간재수요)
0 수출 총수요

상품

계정

해외부문

계정

홰외로의 현금

이전지불

해외로의

자본이전

해외로 지불된

요소소득
0 수입 "

외환에

대한 지불

총계 총수입 총투자 총요소수입 총비용 총공급 외환수입 전체총계
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경제계정은 두 가지의 핵심계정인 경제주체계정과 생산요소계정으로 나누어

진다. 첫째 기관계정으로 표시된 경제주체계정에서는 가계, 기업, 정부 등의 경제

활동을 설명한다. <표 1>에서는 경제주체들의 현금과 자본거래를 기준으로 계정

이 구축되었다. 필요에 따라 각 경제주체를 여러 개로 분리된 계정으로 자세히 

분류하여 활용할 수 있다. 연구의 목적과 자료의 획득가능성에 따라 가계계정은 

사회 및 경제적인 구분을 기준으로 여러 개의 세분된 가계로 나눌 수 있으며, 기

업계정은 대기업과 중소기업으로 또는 공기업과 사기업으로, 외국기업과 국내기

업 등으로 유연하게 계정을 나누어도 분석이 가능하다.

생산요소계정은 보통 토지, 노동, 자본 등으로 나누며, 생산활동계정도 농업에

서 제조업으로, 공식부문에서 비공식부문 등으로 세분화할 수 있다. 사회계정행

렬은 상품계정 안에서 각기 다른 재화와 서비스의 전체 범위를 인식할 수 있다. 

해외부문의 경우도 각국의 통화기준으로 계정을 나누거나 아니면 국가별계정으

로 나누어 이용할 수 있다.

2. 생산계정(production accounts)

<표 1>에 의하면 생산계정은 생산요소, 경제활동, 상품계정으로 나누어져 있

다. 생산요소계정은 생산요소가 생산에 기여함으로서 소득이 발생하는 과정, 그

리고 요소소득이 가계와 기업으로 분배되는 국민소득의 분배과정을 보여주고 있

다. 경제활동계정은 부가가치의 발생과정을 보여주며 이 부가가치는 국민소득의 

순환에서 생산국민소득을 의미한다. 이 부가가치는 생산요소의 사용대가라고 할 

수 있는 임금, 지대, 이자율의 형태로 요소소유자들에게 소득으로 지불된다. 이렇

게 지불된 요소소득은 국민소득의 순환과정에서 분배국민소득이 된다.

상품계정은 경제활동계정으로부터 중간재를 구입하여 수요자들에게 상품을 판

매하는 시장의  역할을 보여준다. 상품이 국내의 수요자들에게 제공되고 국외 수

요자들에게 수출되어 수요되는 과정이 나타나 있다(행의 합으로 총수요를 의미).

거래되는 상품에 대하여 정부에 세금을 납부하며 국내의 경제활동에 상품으

로 공급되고 수입에도 일부 지출이 된다(열의 합으로 총공급을 의미). 상품계정

은 상품에 대한 다양한 종류의 수요를 보여줄 수 있는데, 소비, 투자, 수출, 그리
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고 원자재 구입수요 등이 그것이다. 이 수요는 수입 또는 상품과 서비스의 국내

생산에 의해 제5열에서 만난다. 상품에 대한 정부의 과세는 총공급에 대한 비용

으로 포함되어야 하고, 상품의 총수요와 총공급은 동일해야 한다.

3. 경제주체계정(institution accounts)

경제활동의 주역은 가계, 기업, 정부 등이며, 이들의 각종 거래를 나타내는 계

정이 경제주체계정(institution accounts)이다. 가계계정은 노동력의 공급에 대한 

임금수입, 자본제공에 대한 이자, 정부가 제공하는 이전소득(transter income). 해

외송금 등 수입으로 구성되고, 생산된 상품을 구입하는 가계소비지출, 정부에 대

한 세금납부, 가계저축으로 구성된다. 기업계정은 총이윤, 정부로부터의 이전소득 

등 기업소득을 나타내며(행), 기업소득의 가계배당, 정부에 내는 법인세, 사내유

보인 기업저축으로 배분되는 지출을 설명한다.

정부계정은 정부가 가진 다양한 기능과 활동을 통한 지출과 수입의 배분을 

보여준다. 생산요소의 대가에 부과한 부가가치세, 생산활동과정에서 얻어지는 부

가가치세, 외국물품의 수입에 대한 관세수입, 가계에 부과하는 소득세, 기업에 부

과되는 법인세 등이 정부의 수입이 된다. 반면 정부도 재화와 서비스의 구입을 

하며, 수출에 보조금, 기업에 대한 정부지원, 가계에 대한 이전지출, 그리고 정부

저축 등이 지출과정을 나타낸다.

4. 해외계정(foreign accounts)

해외계정은 해외로 이전되는 현금, 자본이전, 해외로 지불되는 요소소득, 그리

고 수입에 지불되는 거래 등 외국으로의 누출(leakage)을 보여준다. 한편 해외로

부터의 현금수입, 해외로부터의 자본이전, 해외로부터 얻는 요소 수입, 그리고 수

출로부터 얻는 외환수입 등 주입(injection)과정도 보여준다. 즉 국내의 경제주체

와 해외의 경제주체간의 거래를 설명해 준다. 국내 경제는 해외에서 현금과 자본

의 이전을 받기도 하며, 우리도 상응하는 이전거래를 다른 나라와 하고 있음을 

알 수 있다.
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5. 사회계정행렬의 구조

사회계정행렬은 통계자료를 체계적으로 분류하여 일종의 데이터베이스로서의 

역할을 할 수도 있지만, 자료 및 각종 경제관련 정책을 분석하는 데 활용될 수도 

있다. 일반적으로 사회계정행결은 내생계정(endogenous accounts)과 외생계정

(exogenous accounts)으로 구성된다. 내생계정은 경제내에서 시장기구(market 

mechanism)에 의해 이루어지는 거래를 나타내주는 계정인데 노동과 자본 등의 

생산요소(production factors)계정, 가계(household)와 생산계정 등으로 이루어져 

있다. 외생계정은 시장기구 밖의 원인에 의해서 발생하는 거래를 나타내는 계정

을 말하며 정부계정, 자본(축적)계정, 해외계정 등으로 구성된다. <표 1>의 기본

적 사회계정 거래표를 내생계정과 외생계정으로 구분하여 사회계정행렬을 재구

성하면 <표 2>와 같다.

  <표 2> 사회계정행렬의 논리로 본 구성표

구  분

지 출 (Expenditure)

내생계정

(Endogenous)

합계

(Sum)

외생계정

(Exogenous)

합  계

(Sum)

총  계

(Totals)

수입계정

(Receipt 

Accounts)

내생계정

(Endogenous 

accounts)

Tnn=Anyn n Tnx x yn

외생계정

(Exogenous 

accounts)

Txn=Alyn 1 Txx t yx

총 계 y'n y'x

Tnn : 내생계정간의 거래를 나타내주는 행렬

Txn : 내생계정에서 외생계정으로의 누출(: Leakages)을 나타내주는 행렬

y'n : 각 계정의 지출 총액을 나타냄

An(=Tnny'n
-1) : 내생계정과 내생계정간의 평균지출성향을 나타내는 행렬

Al(=Txny'n
-1) : 내생계정으로부터 외생계정으로 누출되는 평균누출성향을 나타내는 행렬

Tnx : 외생계정에서 내생계정으로의 주입(: Injections)을 의미하는 행렬

Txx : 외생계정간의 거래관계를 나타내주는 행렬

행의 합인 각 내생계정의 수입총계를 간단히 yn이라고 하면, 총계는 다음과 

같은 수식으로 설명될 수 있다.

yn=n+x=Anyn+x   (1)
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 행의 합인 각 외생계정의 수입총계도 같은 논리로 계산이 가능하다.

yx=l+t=Alyn+t    (2)

 식 (1)의 우변은 각 계정의 행의 합을 구하는 공식인데 각 내생계정별로 행

의 평균지출성향에 각 열로 들어가는 소득수준을 곱하고 거기에 외생소득 x를 

합함으로서 소득을 구한다. 투입산출모형에서는 자료를 분석을 할 때 투입산출승

수(input-output multipliers)를 도출하여 자료를 분석할 수 있다. 윗식 (1)은 다음

과 같이 다시 재구성할 수 있다.

yn=(I-An)
-1x=Max  (3)

단 (I-An)
-1이 존재하여야 함.

식 (3)은 소득분배와 생산구조의 상호관계를 설명한다. M 1
a
는 각 외생계정(x)

에 한 단위의 변화가 발생할 경우, 각 내생계정(요소, M 1
a
가계, 생산계정) 등의 

직간접 영향의 크기를 나타낸다. M a
는 사회계정승수행렬(social accounting 

multiplier matrix)이라고 하며, 유사한 논리로 식 (2)를 이용하면 누출승수행렬

(leakage multiplier matrix)도 도출할 수 있다. 외생계정의 균형은 식(4)로 표현

될 수 있다. 

yx=l+t=Alyn+t

  =Al(I-An)
-1x+t=AlMax+t   (4)

여기서 Al은 평균누출성향을 의미하며, 식 (4)의 외생계정의 총소득(yx)은 외

생계정의 직접적 지출에 의해 결정되고 있음을 알 수 있다. 
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Ⅲ. 다지역 사회계정행렬로의 확장

사회계정행렬은 생산 및 소비뿐만 아니라 지역별․가계별 소득분배, 세금 및 

보조금 등 정부의 경제활동, 해외 상품거래와 자본거래까지를 포괄하는, 산업연

관표와 국민계정을 통합한 일반균형통계체계이다. 따라서 소득분배․재분배, 소

득과 소비와의 연계, 정부의 활동을 포괄하고 있으며, 일반적으로 해외부문이 대

내균형을 보장하게되는 일반균형모형이다.7) 다지역 산업연관표와 마찬가지로 승

수 분석을 통하여 외부의 경제적 충격이 생산, 부가가치, 그리고 소득분배 등에 

미치는 효과를 평가하는 분석도구로서도 이용된다.8) 사회계정행렬을 구축하기 

위해서는 다지역 산업연관모형이 사전에 구축되어야 하며,9) 구축된 다지역 산업

연관모형은 소득분배, 재분배 관련 계정 등이 보완됨으로써 다지역 사회계정행렬

로 변환된다. 이하에서는 사회계정행렬의 구성 및 구조에 대하여 기술하고자 한

다.10)

1. 계정의 구성

사회계정행렬에서 행은 각 계정의 수입을, 열은 각계정의 지출을 나타낸다. 

사회계정행렬은 일반적으로 연구자의 목적에 맞게 구성되지만 전형적인 모형에

서 내생계정은 생산요소, 경제주체(가계와 기업), 생산계정 등이며, 정부계정, 자

 7) Robinson(1991) 참조. 동 논문은 SAM의 모형완결규칙 내지는 균형을 이루는 방식에 대한 설명을 포괄

하고 있다.  

 8) 사회계정행렬은 승수분석을 통해서 소득분배를 분석하는 도구로서 쓰이기도 하며, 자체가 경제의 한 균

형점을 대표하므로 연산일반균형모형(Computable General Equilibrium: CGE)의 초기 균형점 및 일부 

파라메터의 값을 제공하게 된다. 승수분석에서는 계정승수(accounting multiplier), 불변가격승수

(fixed-price multiplier), 혼합승수(mixed multiplier), 경로분석(structural path analysis) 등이 이용된다. 

Pyatt and Round(1979), Kahn and Thorbecke(1989), Subbramanian and Sadoulet(1990), Lewis and 

Thorbecke(1992), Parikh and Thorbecke(1996), Defourny and Thorbecke(1984) 등을 참조할 것.  

 9) 다지역 산업연관모형(MRIO)를 추정하는데 있어 지역기술계수는 Chenery-Moses의 방식을 원용한 total 

intermediate input mix approach를 정립․추정하였고, 지역별 교역 중 서비스부문의 교역계수는 

entropy maximization model을 이용하여 구축하였으며, 관련된 수식과 한계 등에 관해서는 부록에서 정

리하였다.  

10) 이 연구에서 구성한 지역별 사회계정행렬의 구성은 Round(1985, 1988)를 주로 참조하였으며, 부분적으

로는 Kahn and Thorbecke(1989)에 의거하였다. 다지역 산업연관표를 사회계정행렬로 변환하는 데에는 

King(1985)을 참조하였다.  
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본계정, 해외부문이 외생계정으로 설정되는바 본 연구에서는 전형적인 접근방식

을 수용하였다.  

생산요소 및 경제주체: 생산요소(본원적 생산요소)는 중졸이하 노동자, 고졸노

동자, 대졸이상노동자와 자본으로 구성되어 있다. 학력별 소득분배의 변화를 포

착하기 위해서 경제주체를 가구주학력에 따라서 중졸이하가구, 고졸가구, 대졸이

상가구 등 3가지 가구군으로 분류하였으며,11)기업은 유보이윤을 보유하고, 중앙

정부에 법인세를 납부하는 경제주체로서 내생계정에 포함되었다.12) 가계의 소득

은 임금과 이윤, 지방정부 및 중앙정부로부터의 이전소득으로 구성되며, 가계는 

중앙정부에 소득세를 납부하고, 지방정부에는 지방세를 납부한다. 위의 세금을 

제외한 가처분소득의 일부는 저축으로 그 나머지가 소비기금이 된다. 소비기금은 

산업별로 고정된 비율에 따라서 생산부문의 수요로 배분된다. 지역별 가계의 소

비는 자기지역 생산계정으로 지출되는 소비지출뿐만 아니라 타지역으로 누출되

는 소비지출로 구성되어 있다.  이러한 지역간 연계를 모형내에 정식화하는 데에

는 다지역 산업연관표의 지역간 교역계수가 이용된다. 현실의 경제에서는 지역

간․가계간 소득이전이 이루어지고 있으며, 특히 지역간 소득의 이전은 지역간 

소득격차를 밝히는데 필요하다. 가용자료의 제약으로 인하여 지역간․가계간 직

접적인 소득이전은 본 지역사회계정행렬에는 포함되지 않았다.13)  

11) 소득계층별 구분은 소득의 격차를 발생시키는 어떠한 계기도 포함하고 있지 않으므로 분석상의 의미가 

크지 않다. 따라서 소득격차 발생의 한 요인이라고 할 수 있는 가구주 학력수준을 가구분류 기준으로 

설정하였다. Becker and Tomes(1979)와 Galor and Zeira(1993) 등 참조.

12) 피용자보수는 모두 근로자계층에 귀속되며, 이윤은 근로자계층(본고에서는 자본가 계층을 분류하지 않

았음)과 기업에 배분된다. 지역별․산업별․근로자 학력별 피용자보수 배분비율에 관한 자료는 이용이 

가능하지 않았으므로 대우경제연구소의 1993년 한국인의 경제활동 자료중 농업과 기타산업의 지역별․

학력별 임금소득을 가중치로 하여 1993년의 GRDP자료에 적용하였다. 이윤의 배분에서는 경제통계연보

의 법인세 규모와 기업저축 자료를 토대로 하여, 기업이 보유해야 할 유보규모를 설정한 후 한국은행 

기업경영분석의 사내유보비율 자료를 적용하여 산업별로 배분하였다. 가계에 귀속되는 이윤 역시 한국

인의 경제활동의 지역별․학력별 자료를 가중치로 이용하였다. 

13) 현 모형의 분석에서는 지역간 소득의 이전은 고려되지 않고 있는바 가용자료를 구하지 못했기 때문이

다. 사회계정행렬을 구축하면서 지역별 소득규모와 소비지출․투자지출을 비교할 경우 특정지역(본 모

형에서는 수도권)으로의 지역간 자본이동 형태의 소득이전을 고려하지 않으면 균형에 이르지 못하는 점

이 발견되었다. 본 논문의 SAM 승수분석에서는 누출인 저축은 고려되지 않았으므로 지역간 자본이전

이 본 연구에서는 아무런 역할을 하지 못하고 있다. 향후 연구자들은 모형의 구축과정에서 고려해야 하

는 이러한 지역간 자본이동을 좀더 구체화하여 이를 지역∙산업별 부가가치의 이전 형태로 구현(적용)

하는 것이 가능할 것으로 판단한다.    
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생산계정(지역산업)14) 및 정부계정: 6개 지역별 생산계정은 각각 15개의 산업

으로 구성되어 있으며, 각각의 산업은 생산요소(primary factor) 계정, 즉 중졸이

하 노동자, 고졸노동자, 대졸이상 노동자에게는 임금을, 자본에 대해서는 이윤을 

지불한다(간접세와 감가상각금이 제외). 생산계정은 중앙정부에 간접세를 납부하

며, 해외계정에는 수입세, 자본계정에는 감가상각비를 지출한다. 생산계정의 수입

은 가계의 소비지출, 중앙 및 지방정부의 소비지출, 총원천투자, 수출로 구성되어 

있으며, 수입은 생산계정의 지출항목에 수출은 생산계정의 수입항목에 포함되어 

있다. 정부계정은 중앙정부와 6개의 지방정부로 구성되어 있다. 중앙정부는 가계

로부터 직접세를, 기업으로부터 법인세를, 해외계정으로부터 수입세를 징수한다. 

중앙정부의 지출은 소비지출, 투자지출, 지방정부에 대한 교부금,15) 가계에 대한 

보조금으로 구성된다. 실물부문 사회계정행렬(real-side SAM)에서는 중앙정부의 

적자는 해외계정으로부터의 차입을, 흑자는 해외계정에 대한 저축의 형태로 표시

된다. 지방정부의 수입은 가계로부터의 세금(지방세)과 중앙정부로부터의 교부금

으로 구성되며, 지방정부의 지출은 소비지출, 투자, 가계에 대한 이전지출로 구성

된다. 

자본계정 및 해외계정: 자본계정은 저축계정(consolidated capital account)과 6

개의 지역별 투자계정으로 구성되어 있다. 저축계정은 생산계정으로부터 이전되

는 감가상각금, 가계의 저축, 기업저축, 중앙정부 및 지방정부저축, 해외로부터의 

자금유입(해외부문 저축)으로 구성되며, 지역별 투자계정으로 자금을 공급한다. 

지역별 투자계정에서는 저축계정으로부터 공급받은 자금을 지역내외의 투자기금

으로 공급하므로 자기지역의 수요를 증대시킬 뿐만 아니라 다른 지역 생산계정

에 대한 수요도 증가시키게 된다. 동 다지역 사회계정행렬에서는 총저축은 총투

자와 항상 일치되어야 하지만 지역별 저축이 반드시 지역별 투자와 같아야 하는 

것은 아니며, 지역별 자본의 유출․입이 허용되고 있다. 해외계정은 수출, 수입, 

14) 산업분류는 1) 농업․어업․수산업, 2)광업, 3) 음식 및 담배산업, 4) 섬유․의복․가죽산업, 5)  목재․

종이산업, 6) 화학․비철금속 산업, 7) 금속 및 기계산업, 8) 전자․정밀기계산업, 9) 기타산업, 10) 전

기․가스․수도 및 건성, 11) 판매․음식․숙박, 12) 수송․창고․통신, 13) 금융․보험․부동산 및 서비

스업, 14) 교육, 15) 정부․민간 비영리서비스 및 기타로 구분하였다.  

15) 지방재정조정제도에 근거한 중앙정부에서 지방정부로의 이전은 형태 및 목적에 따라서 교부금, 양여금, 

보조금으로 구분되는바 본 연구에서는 이러한 구분이 필요하지 않았으므로 세 가지를 구분하지 않고 통

합한 일반적인 개념의 교부금(general grant)을 상정하고 있다.    
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수입세(상품세 및 관세), 해외차입(혹은 해외저축)으로 구성된다. 해외계정은 실

물부문의 적자 및 흑자를 보전함으로써 사회계정행렬의 균형을 보장하는 계정으

로서 기능하게된다. 실물부문 사회계정행렬에는 국내의 흑자나 적자를 관리할 내

부계정이 없기 때문에 이러한 전형적인 접근방식을 수용하였다.16) 

2. 모형의 구조

모형은 6개 지역별 15개 산업, 4개의 생산요소(중졸이하 노동자, 고졸노동자, 

대졸이상 노동자, 자본), 4개의 경제주체(중졸이하 가구, 고졸가구, 대졸이상 가

구, 기업)가 있으므로 모형에서 내생계정은 138×138행렬, 외생계정은 138×1 벡터

로 구성되어 있다. 행렬 형태로 표기하면, 

            

ꀌ

ꀘ

︳︳︳︳︳︳︳︳︳︳︳︳︳︳︳︳︳

ꀍ

ꀙ

︳︳︳︳︳︳︳︳︳︳︳︳︳︳︳︳︳

Y1
Y2
Y3
Y4
Y5
Y6

=

ꀌ

ꀘ

︳︳︳︳︳︳︳︳︳︳︳︳︳︳︳︳︳

A11 A12 A13 A14 A15 A16
A21 A22 A23 A24 A25 A26
A31 A32 A33 A34 A35 A36
A41 A42 A43 A44 A45 A46
A51 A52 A53 A54 A55 A56
A61 A62 A63 A64 A65 A66

ꀍ

ꀙ

︳︳︳︳︳︳︳︳︳︳︳︳︳︳︳︳︳

⋅

ꀌ

ꀘ

︳︳︳︳︳︳︳︳︳︳︳︳︳︳︳︳︳

Y1
Y2
Y3
Y4
Y5
Y6

ꀍ

ꀙ

︳︳︳︳︳︳︳︳︳︳︳︳︳︳︳︳︳

+

ꀌ

ꀘ

︳︳︳︳︳︳︳︳︳︳︳︳︳︳︳︳︳

X1
X2
X3
X4
X5
X6

ꀍ

ꀙ

︳︳︳︳︳︳︳︳︳︳︳︳︳︳︳︳︳

여기에서 Yi는 행의 합, Aij는 지역별․지역간 내생계정, Xi는 지역별 외생계

정을 나타낸다. 각각의 내생 및 외생계정은 

Y i=
ꀌ

ꀘ

︳︳︳

y1
y2
y3

ꀍ

ꀙ

︳︳︳, A ij=
ꀌ

ꀘ

︳︳︳

0 0 a13
a21 0 0
0 a32 a33

ꀍ

ꀙ

︳︳︳, i= j, A ij=
ꀌ

ꀘ

︳︳︳

0 0 0
0 0 0
0 a32 a33

ꀍ

ꀙ

︳︳︳, i≠j, X i=
ꀌ

ꀘ

︳︳︳

0
x2
x3

ꀍ

ꀙ

︳︳︳

로 구성되며, y1, y2, y3는 각각 생산요소, 경제주체, 생산계정을 나타낸다. 내

생계정에서 지역내 내생계정(i=j)은 a13(요소소득), a21(요소소득의 배분), a32(소

비지출), a33(중간투입계수)이며, 지역간 내생계정( i≠j)은 a32(지역간 소비지출계

수), a33(지역간 투입계수)로 구성된다. 외생계정은 x2(경제주체의 외생계정), x3

(생산계정의 외생계정)를 포괄한다.    

16) Robinson(1991) 참조.
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2지역모형을 이용하여 승수를 비교하면, 다지역 사회계정행렬에서의 승수는 

(1)과 같이 나타나게 된다.    

(1)

ꀌ

ꀘ

︳︳︳︳︳︳︳︳︳︳︳︳︳︳︳︳︳︳

y1
1

y2
1

y3
1

y1
2

y2
2

y3
2

ꀍ

ꀙ

︳︳︳︳︳︳︳︳︳︳︳︳︳︳︳︳︳︳

=

ꀌ

ꀘ

︳︳︳︳︳︳︳︳︳︳︳︳︳︳︳︳︳︳

I 0 -a13
11

0 0 0
-a21

11
I 0 0 0 0

0 -a32
11

(I-a33)
11

0 -a32
12

-a33
12

0 0 0 I 0 -a13
22

0 0 0 -a21
22

I 0
0 -a32

21
-a33

21
0 -a32

22
(I-a33)

22

ꀍ

ꀙ

︳︳︳︳︳︳︳︳︳︳︳︳︳︳︳︳︳︳

-1

⋅

ꀌ

ꀘ

︳︳︳︳︳︳︳︳︳︳︳︳︳︳︳︳︳

0
x2

1

x3
1

0
x2

2

x3
2

ꀍ

ꀙ

︳︳︳︳︳︳︳︳︳︳︳︳︳︳︳︳︳

MRIO 체계에서의 승수는 (2)의 형태로 나타나게 된다.

(2) ( y3
1

y3 2 )= ( ( I- c 11a33 11) - c 12a33 12

-c 21a33 21 (I-c 22a33 22))
- 1

⋅( x3
1

x3 2 )

C 행렬은 지역간 교역계수로서 아래와 같이 구성된다.  

C 11 =
ꀌ

ꀘ

︳︳︳︳

ꀍ

ꀙ

︳︳︳︳

c 111 0

0 c 112

,    C 12 =
ꀌ

ꀘ

︳︳︳︳

ꀍ

ꀙ

︳︳︳︳

c 121 0

0 c 122

C
21
=

ꀌ

ꀘ

︳︳︳︳

ꀍ

ꀙ

︳︳︳︳

c
21
1 0

0 c
21
2

,    C
22
=

ꀌ

ꀘ

︳︳︳︳

ꀍ

ꀙ

︳︳︳︳

c
22
1 0

0 c
22
2

먼저 식(1)의 사회계정행렬승수에서는 산업연관분석에서 외생부문으로 처리되

고 있는 요소소득의 생산요소에 대한 배분(a13)뿐만 아니라 소득분배(요소소득의 

경제주체에 대한 배분, a21), 그리고 경제주체들의 소비(a32)를 포괄함으로써 

MRIO에 비해 변수들의 내생화 정도가 높으며, 승수효과의 지역간 비중이 생산

계정만을 포함하고 있는 MRIO와 다르게 나타나게 된다. 즉, 부가가치의 지역별 

배분비율, 민간소비의 지역별 구성비율이 양 모형에서 같다고 하더라도 내생화된 

부문의 결합에 의해서도 승수효과의 지역간 점유비중 격차가 초래될 수 있다.17)  

17) 요인분해 방식을 통하여 이를 확인할 수 있는바 최종수요가 발생하게 되면 SAM의 승수는 첫째, initial 
injection에서는 MRIO의 승수에서 제시되고 있는 승수에 더하여 소비부문 역시 initial injection과 결합
됨으로써 파급효과를 나타낸다. 둘째, open-loop에서는 소득분배, 소비, 생산의 순환에서 변수간에 미치
는 확산효과(spill-over)가 나타나게 된다. 셋째, closed-loop에서는 변수간의 작용이 다시 원래의 변수에 
영양을 미치는 환류효과(feed-back)를 나타내게 된다. 이러한 세가지 부분이 포괄됨으로써 SAM 승수와 
MRIO 승수와 차이가 나타나게 된다. SAM의 요인분해와 관련하여 지역별 요인분석에서는 세 지역까지
는 지역별 승수분해가 가능하지만 4개 지역 이상이 될 경우에는 유일한(unique) 분해결과를 얻지 못한
다. 다지역 SAM의 승수분해(multiplier decomposition)에 관해서는 Round(1985, 1988)를 참조할 것.
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3. 자료 및 일관성(consistency) 검증

모형을 구축하기 위해서는 먼저 다지역 산업연관모형(혹은 지역산업연관모형)

이 구축되어야 한다. 지역산업연관모형을 구축하기 위해서는 전국 산업연관표, 

GRDP 자료(부가가치 구성요소와 총투입 등 포함), 자본계수행렬(원천투자

(investment by sector of origin)와 운용투자(investment by sector of 

destination)의 상호 변환에 이용), 지역별 민간소비, 정부소비, 민간투자, 정부투

자, 수출입자료, 지역간 교역자료(물동량 자료) 등을 필요로 한다. 구축된 다지역 

산업연관모형에는 가계로 귀속되는 임금과 이윤, 저축율, 직접세, 지방세, 정부의 

이전자료, 기업의 유보비율(기업저축), 법인세 자료, 중앙정부 및 지방 정부간 이

전, 가계에 대한 이전 자료가 보완됨으로써 소득분배, 소비, 생산이 연계되는 사

회계정행렬로 변환된다. 

사회계정행렬을 구축하기 위해서는 데이터의 일관성이 유지되어야 하며, 가능

한 한 목적한 분야의 정보를 상실하지 않는 구축절차를 밟도록 해야 한다. 모형

이 미시분석보다는 거시분석에 주로 사용되는 경우를 상정한다면 첫째, 국가경제 

전반에서의 항등관계를 유지하도록 데이터를 정리하며, 둘째, 지역경제의 항등관

계를 점검한다. 셋째, 지역별 경제주체별 예산 등 제약조건을 점검하되 여기에서 

국가 및 지역경제의 제약을 우선 고려해야 할 것이다. 이러한 과정을 고려하면 

모든 항등식은 하나의 식, 즉 경제전체로는 (총저축 - 총투자) + (정부의 총수입 

- 총지출) = (수출 - 수입)의 관계로 나타나게 된다. 따라서 총저축과 총투자가 

같다면 중앙정부의 경상수지는 무역수지와 같아야 한다. 만약 정부부문에서 균형

재정이 유지된다면 총저축과 총투자의 차이는 해외부분에서 보전되어야 한다. 양

자의 경우 그 차이는 모두 해외부문의 조정을 통해서 이루어지게 되는바 이는 

실물부문 사회계정행렬은 유량계정으로서 적자나 흑자를 누적해서 관리하는 내

부계정이 없기 때문이다. 모형의 구축후 위의 항등식을 점검함으로써 일관성을 

검증할 수 있다.       
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Ⅳ. MRIO 및 다지역 SAM의 승수비교

1. 승수의 지역산업별 점유비중 비교분석

단일지역 모형에서는 한 지역에 발생되는 수요는 지역내 생산과정을 통하여 

공급되므로 정상적인 조건하에서는 파급효과 분석시 누출이 발생하지 않는다. 다

지역 모형에서 지역산업에 투입되는 최종수요의 내부화 비중은 생산에 소요되는 

중간재, 민간소비재의 지역별 교역계수에 의해서 결정되며, 지역외로부터 이입되

는 부분이 지역수요의 누출(spill-over)로서 나타나게 된다. 이는 단순한 누출로서 

종료되는 것이 아니며, 타지역에서는 누출된 부분(해당지역의 수요)을 생산하기 

위하여 수요가 발생한 지역으로부터 필요한 중간재․소비재를 공급받게 되는바, 

이는 환류효과(feed-back)로 지칭된다. 현 승수효과는 이러한 부분을 포괄한다.   

시뮬레이션에서는 산업군을 산업군(1): 음식료품 및 담배, 섬유의복가죽제품, 

목재․종이, 산업군(2): 화학․비금속광물, 금속․기계, 전자정밀기기, 산업군(3): 

도소매․음식․숙박, 금융․보험․부동산, 교육 등으로 구분하였다. 권역은 수도

권(서울․인천․경기), 강원권(강원), 충청권(충청남북․대전), 호남권(전라남북․

광주․제주), 대구권(경북․대구), 부산권(경남․부산․울산)으로 구분되었다.

<표 3>은 각 지역의 산업군에서 최종수요가 1단위씩 증가되었을 경우 승수효

과에서 각 권역이 차지하는 비중을 보여주고 있는바, MRIO 승수는 최종수요를 

교역계수를 이용하여 전국적으로 배분한 결과이다.18) 수도권 지역의 경우 MRIO 

및 SAM분석 모두 최종수요가 발생했을 경우 세 개의 산업군에서 70% 이상의 

유발효과 점유비중을 보이고 있다. 이에 근거할 경우 지역에서 발생한 수요의 

70% 이상을 지역내부에서 공급하는 구조로 되어 있으며, 자급도가 매우 높은 것

으로 간주할 수 있다. 단일 경제권으로는 수도권이 가장 큰 경제규모를 가지고 

있기 때문에 다양한 산업을 포괄한다는 측면 외에도 경제활동의 내부 연계가 밀

접하다는 점도 내부효과의 비중을 높이는 이유로 추론할 수 있을 것이다.19) 

18) Miller & Blair(1985) chap.3 참조.

19) 1993년 SAM을 기준으로 할 때 실제 본 모형의 구성에 이용한 물동량자료(교통개발연구원의 1994년 물
동량 자료: 한국개발연구원(2000) 참조)를 보면 농임어업․광업․제조업의 총중간투입 중 수도권(서울, 경
기, 인천 포함)의 지역내 공급비중은 약 80%를 차지하고 있으며, 엔트로피 모형을 이용하여 추정한 서비
스부문의 지역내 공급비중은 77%로 나타나고 있다.   
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<표 3> 지역산업별 파급효과 비교: 지역별 각 산업의 최종수요 증가

(단위: %)

MRIO 다지역 SAM

주입지역\ 주입산업 산업권

(1)

산업권

(2)

산업권

(3)
전산업

산업권

(1)

산업권

(2)

산업권

(3)
전산업

파급지역

수도권

수도권 70.5 77.0 71.0 72.9 71.9 77.3 74.6 74.5

강원권  2.4  2.3  3.5  2.7  2.3  2.2  2.4  2.3

충청권 10.0  7.7  8.8  8.8  8.3  6.7  7.3  7.4

호남권  6.7  3.9  6.4  5.6  7.2  5.0  6.1  6.1

대구권  5.1  3.8  4.4  4.4  4.6  3.8  4.1  4.2

부산권  5.4  5.3  5.9  5.5  5.7  5.0  5.5  5.4

강원권

수도권 42.0 48.1 62.3 50.3 28.0 26.7 36.0 31.0

강원권 15.2  9.5 16.4 13.5 39.5 44.3 39.0 40.6

충청권  9.8  9.2  6.4  8.6  6.8  6.0  6.7  6.5

호남권  5.9  4.3  5.2  5.2  5.3  4.3  5.3  5.0

대구권 16.6 15.2  4.1 12.4 11.9 10.2  6.6  9.2

부산권 10.4 13.7  5.6 10.1  8.4  8.6  6.4  7.6

충청권

수도권 35.8 43.3 39.9 39.7 23.3 22.0 25.8 23.9

강원권  1.9  2.0  1.7  1.9  1.4  1.5  1.5  1.5

충청권 21.7 19.6 22.9 21.3 42.4 47.3 46.5 45.4

호남권 16.9 10.2 14.4 13.8 14.6  9.7 10.6 11.7

대구권 12.4  9.8  9.2 10.5  8.3  8.3  6.7  7.7

부산권 11.5 15.1 11.9 12.9  9.9 11.3  9.0 10.0

호남권

수도권 13.6 17.6 24.0 18.1 13.1 10.5 15.9 13.5

강원권  0.6  0.7  1.0  0.8  0.7  0.7  0.8  0.8

충청권 11.1  8.3  6.9  8.8  5.9  5.1  5.8  5.6

호남권 45.1 38.3 46.0 42.9 62.1 62.3 60.4 61.5

대구권  9.2  6.5  5.7  7.2  4.9  4.4  4.5  4.6

부산권 20.4 28.6 16.5 22.2 13.2 17.0 12.6 14.0

대구권

수도권 18.0 17.5 23.4 19.4 13.3 12.1 16.6 14.3

강원권  2.5  1.3  1.0  1.6  1.1  1.0  1.3  1.2

충청권 12.6  9.4  7.2  9.8  6.0  5.8  6.6  6.2

호남권  9.6  7.1  7.7  8.1  7.5  5.9  7.2  7.0

대구권 28.0 23.3 33.8 28.0 48.8 49.8 47.7 48.6

부산권 29.3 41.4 26.9 33.0 23.2 25.3 20.6 22.7

부산권

수도권  8.4  8.4 14.2 10.1  9.0  7.8 10.9  9.4

강원권  0.5  0.6  0.7  0.6  0.6  0.6  0.7  0.6

충청권  5.1  4.4  4.3  4.6  3.5  3.1  3.7  3.5

호남권 13.3 10.4 10.2 11.3  9.7  8.2  8.9  8.9

대구권 18.3 18.6 12.8 16.8 11.0 10.8 10.0 10.6

부산권 54.3 57.7 57.9 56.6 66.2 69.8 65.8 67.0
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양 모형의 파급효과를 비교하면 SAM의 분석에서는 수도권의 승수효과 점유

비중이 다소 높아지고는 있으나 그 변화폭은 크지 않은 것으로 나타나고 있다. 

이에 따라서 타지역으로의 파급효과 역시 감소하게 되는바 수도권과 가장 밀접

한 경제적 연계를 가지고 있는 지역은 충청권으로서 MRIO의 승수를 기준으로 

할 때 동 지역에서는 수도권에서의 수요발생에 따라서 약 8.8%의 유발효과가 나

타나고 있다. SAM에서는 내생화 정도가 높아짐으로 해서 그 비중이 7.4%로 감

소하게 되나 다른 지역에 비하여 그 격차 역시 크지 않은 것으로 간주할 수 있

을 것이다. 즉, 내부공급비율이 높은 수도권지역에서는 모형의 내생화 정도가 달

라진다고 해도 파급효과의 분석에서 큰 오류가 나타나지 않음을 의미하는 것이

다. 수도권에 비하여 경제규모가 작은 부산권은 최종수요의 내부화 비율이 수도

권에 비하여 낮으며, MRIO 승수와 SAM 승수간 격차는 수도권의 승수 격차에 

비하여 더욱 커지는 현상이 나타나게 된다. 따라서 부산권과 경제적 연계가 깊은 

지역, 대구권, 수도권에의 파급효과 역시 더 많이 감소하게 된다.  

승수간 가장 큰 차이를 보이는 지역은 경제규모가 가장 작은 강원권이다.  

MRIO의 승수효과 비중으로 볼 때 지역내부에서 발생한 최종수요의 약 86%가 

외부에서의 이입에 의하여 충족되는 것으로 나타나는바 이는 지역내에서 발생한 

수요의 누출이  매우 크다는 것을 의미한다. SAM 승수효과에서는 부가가치 및 

민간소비 부문이 포함됨으로써 외부 파급효과가 약 60% 대로 감소하게 된다. 이

에 따라서 강원지역과 경제적 연계가 가장 밀접한 수도권에의 파급효과는 급감

하며, 대구권․부산권으로의 누출 역시 감소하는 것으로 분석된다. 기타 충청권

에서 발생한 수요는 수도권 및 호남권으로, 호남권에서 발생한 수요는 수도권 및 

부산권으로, 대구권에서 발생한 수요는 부산권 및 수도권으로 많이 누출되는 것

으로 평가할 수 있으며, SAM의 지역별 승수의 점유비중이 낮아지는 것으로 나

타나고 있다. 따라서 위의 분석에 의거할 경우 경제규모가 큰 지역일수록 SAM

과 MRIO 모형간 지역별 승수격차가 작게 나타난다. 반면 경제규모가 작은 지역

은 반대의 경향을 보이고 있다.

양 승수효과의 지역별 점유비중의 격차를 초래하는 원인을 부가가치 부문과 

민간소비부문의 내생화 효과로 나누어 보면, 첫째, MRIO에서 부가가치부문은 외

생계정으로 분류되어 있으며, 부가가치는 생산계정을 통하여 창출된 생산액에 부
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가가치가격을 곱하여 계산된다. MRIO에서 내생계정을 제외한 부분, 즉 외생부문

을 최종수요로 변환하여 승수분석을 하는 한 생산물의 지역별 구성, 즉 승수효과

의 지역별 점유비중은 변화되지 않는다. 지역에서 창출된 부가가치는 성격상 지

역고유 계정으로서 SAM에서는 지역간 연계가 없는, 타지역에 영향을 미치지 않

는 내생계정으로 처리된다. 그렇지만 SAM에서의 부가가치부문의 내생화는, 지

역별 부가가치의 직접적인 이전이 없더라도, 내생계정간 결합(상호작용)을 통하

여 승수효과의 지역별 점유비중의 변화를 초래하게 된다.20) 나아가 총생산에서 

부가가치가 차지하는 비중이 높은 지역일수록 승수효과 점유비중이 MRIO에 비

하여 커지는 경향을 보이게 된다. 둘째, 지역에서 창출된 부가가치는, 정부부분에

서의 세금과 이전지출을 제외하면, 저축과 소비로 구성된다. 지역별 소비기금은 

지역별 저축률 및 부가가치액에 따라서 달라지게 된다. MRIO에서 지역별 소비

지출은 단순한 외생계정으로 간주되며, Miller & Blair(1985)에서 제기된 방식대

로 민간소비를 교역계수에 따라서 지역별로 배분한다고 해도 이는 생산부문에 

대한 단순한 최종수요의 변화로 나타나게 되어, 내생화된 소비부문의 지역간 연

계, 그의 상호작용에 의한 승수효과의 차이를 포착하지 못하는 것이다. SAM에

서는 소비지출이 내생화되며, 지역내․외 배분비율에 따라서 지역내․지역외 내

생계정으로 모형에 포함된다. 따라서 소비지출계수는 생산계정(기술계수) 및 부

가가치부문과 결합됨으로써 승수효과의 차이를 유발하게 되는바 내생계정이 많

아짐으로서 지역내 누출의 감소가 수반되기 때문에 나타나는 결과이다. 

2. 지역간 파급효과 분석

모형간 내생부문 차이에 따라서 나타나게 되는 결과는 최종수요가 여러지역

에서 중첩되어 발생할 경우 단일지역․단일산업에서 최종수요가 나타난 상황과

는 다른 결과를 보이게 된다. <표 4>에서는 6개 권역의 세가지 산업군에서 모두 

최종수요가 1단위씩 증가되었을 경우 나타나게 되는 승수의 지역별 점유비중을 

비교한 것이다. 전산업을 기준으로 하여 보면 수도권과 부산권의 경우 MRIO 승

20) Round(1988) 참조. 
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수의 점유비중은 각각 34.4%, 23.9%로 나타나고 있지만 다지역 SAM의 분석결

과를 보면 각각 28.5%, 21.0%로 감소하는 것으로 나타나고 있다. 기타 지역은 

다지역 SAM의 승수비중이 MRIO의 승수비중에 비하여 높이 나타나고 있으며, 

특히 강원권은 승수효과의 점유비중이 2배 이상 높이 나타나고 있다. 전제적으로

는 지역의 경제규모가 작을수록 다지역 SAM의 승수비중이 높이 나타나는 경향

을 보인다. 

이는 경제규모가 작은 지역일수록 타지역에 대한 경제적 의존도는 높은 반면 

상대적으로 소비규모는 작다. 이러한 경우에 경제규모가 큰 지역으로부터의 이입

규모가 경제규모가 큰 지역으로의 이출규모에 비하여 크며, 역내로의 주입규모 

역시 MRIO에 비하여 크게 된다. 예를 들면 강원지역의 소비수요를 보면 수도권

으로부터의 이입(강원지역의 주입)이 수도권으로의 유출(강원지역의 누출)보다 

크기 때문에 나타나는 결과이다.21) 

 

<표 4> MRIO와 SAM의 지역별 승수 비교: 전지역․전산업의 최종수요 증가 

(%) 

MRIO 다지역 SAM

산업군(1) 산업군(2) 산업군(3) 전산업 산업군(1) 산업군(2) 산업군(3) 전산업

수도권 31.1 34.1 38.7 34.4 26.9 26.6 31.0 28.5

강원권  3.8  2.6  4.0  3.4  7.3  7.7  7.5  7.5

충청권 11.7  9.7  9.4 10.3 12.3 12.3 12.3 12.3

호남권 16.4 12.7 15.1 14.7 17.7 15.6 15.9 16.4

대구권 15.0 13.0 11.7 13.3 14.8 14.8 13.5 14.3

부산권 22.1 27.8 21.1 23.9 20.9 23.0 19.7 21.0

위의 결과는 여러지역에서 지역개발정책이 집행될 때 MRIO의 분석에 의존할 

경우에는 경제규모가 큰 지역이 경제규모가 작은 지역에 주는 긍정적인 효과가 

과소평가될 가능성이 있다. 반면 SAM 분석은 경제규모가 작은 지역일수록 인접

된, 발전된 지역을 시장으로 활용할 가능성이 높다는 것을 시사하는 것으로 볼 

수 있다.  

21) MRIO 및 SAM은 기본적으로 유량변수(flow)로 구성된 일반균형통계체제로서 연간 소득의 창출과 지출

(소비 및 저축)이 같아야 하는 구조로 되어 있다. 지역별 이출입수지는 서로 다른 바 저축율이 낮은 지역

은, 반드시 투자가 적은 것이 아니라 지역간 자본이전에 의해서 균형이 유지됨을 상정할 수 있을 것이다.  
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<표 5> 지역별․학력별 소득변화: 전지역․전산업 최종수요 증가시

(%)  

MRIO

(소득구성비율)

SAM

(소득구성비율)
구성비의 변화(%)

수도권

중졸이하 18.7 19.5   3.9

고    졸 49.6 48.8  -1.6

대졸이상 31.7 31.7   0.2

강원권

중졸이하 43.4 30.5 -29.6

고    졸 42.4 30.4 -28.2

대졸이상 14.3 39.1 173.9

충청권

중졸이하 25.9 24.0  -7.5

고    졸 46.2 37.5 -18.9

대졸이상 27.9 38.5  38.2

호남권

중졸이하 23.9 22.4  -6.3

고    졸 48.9 39.7 -18.9

대졸이상 27.1 37.9  39.7

대구권

중졸이하 23.5 23.8   1.0

고    졸 52.1 42.8 -18.0

대졸이상 24.3 33.5  37.6

부산권

중졸이하 21.6 23.1   7.1

고    졸 55.0 48.8 -11.3

대졸이상 23.5 28.2  20.0

전국

중졸이하 23.4 22.3  -4.6

고    졸 50.0 44.5 -11.1

대졸이상 26.6 33.2  25.0

       

3. 지역별․학력별 피용자보수 배분구조 비교

MRIO의 경우에는 근로자 학력별 임금은 생산액, 임금총액(피용자보수) 비율, 

외생적으로 주어진 학력별 고용구조에 따라서 결정된다. 본고에서는 학력별 소득

분배 효과의 편의를 평가하기 위하여 유발된 임금총액에 SAM에서 적용한 학력

별 요소소득의 배분비율을 적용하여 피용자보수의 분배효과를 비교․분석하였다. 

학력별 피용자보수의 배분비율의 증가는 정확하게 소득분배의 변화를 반영한다

고 보기는 어렵지만 동 학력에 속한 노동자의 근로여건이 개선됨을 의미한다.22)

22) MRIO와 SAM의 노동유발계수(산출액 대비 고용인원)는 다르게 나타난다. 그렇지만 단기적으로 근로자
의 학력별 구성이 안정적이라는 조건하에서 학력별 요소소득의 변화는 MRIO 및 SAM에서 산업연관표
의 산업별․학력별 고용표에서 제시되고 있는 비율에 따라 근로자가 고용되는 것을 의미한다. 만약 고용
된 근로자수가 변화되지 않는다면 해당 근로자의 임금증가로 나타나게 될 것이므로 관련 계층의 근로여
건이 더욱 개선되는 것을 의미하게 된다.      
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전국의 전산업(산업군 (1), (2), (3))에서 최종수요가 1단위씩 발생할 경우 전

국의 학력별 피용자보수의 배분비율을 보면 MRIO에서는 중졸이하, 고졸, 대졸이

상 근로자 계층이 차지하는 비중이 각각  23.4%, 50.0%, 26.6%인 반면 SAM에

서는 동 비율이 22.3%, 44.5%, 33.2%로 나타나 MRIO에서는 저학력 계층의 피용

자보수 배분비율이 SAM에 비하여 높이 평가되는 것으로 분석된다. 반면 대졸 

이상 근로자의 요소소득 배분비율은 증가되는바 이는 전국적으로 볼 때 서비스

업(도소매․음식․숙박, 금융․보험․부동산, 교육) 중에서 대졸이상 계층의 피용

자보수 배분비율이 가장 높은 금융․보험․부동산, 교육 등의 분야에서 MRIO와 

SAM 승수간 큰 격차를 보였기 때문이다.   

지역별 중졸이하 근로자의 피용자보수 배분 비율은 수도권․대구권․부산권

에서는 상대적으로 적게 증가하는 반면 타지역에서는 상대적으로 많이 감소하는 

것으로 나타나고 있다. 고졸 근로자의 피용자보수 배분비율은 모든 지역에서 감

소하는 것으로 나타나고 있으며, 대졸 이상의 경우 동 비율이 모든 지역에서 증

가하고 있다. 또 경제규모가 큰 수도권 지역에서는 동 비율의 변화가 크지 않았

으나 경제규모가 작은 강원권, 충청권, 호남권 등에서는 매우 큰 폭으로 변화되

고 있다. 이러한 변화는 전 절에서 보았듯이 지역산업별 승수효과의 변화가 반영

되고 있는 것이다. 학력별 피용자보수 분배 몫이 변화된다는 것은 지역개발정책

의 재분배효과에 대한 평가가 신중하게 이루어져야 함을 의미하는 것이며, 기존 

MRIO 모형에서의 재분배 관련 평가는 SAM분석에 비하여 저학력계층의 피용자

보수 배분비율을 과대평가할 가능성이 있는 것으로 분석할 수 있을 것이다.
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Ⅴ. 결 론

MRIO에서는 기술계수행렬만이 내생부문이 되므로 중간투입의 지역간 이출입 

규모에 의해서 최종수요의 주입․누출규모가 결정되며, 이에 따라서 경제적 파급

효과가 결정된다. 내생부문이 늘어난 SAM에서는 지역간 주입․누출규모의 격차

뿐만 아니라 내생부분이 결합됨으로써 승수효과의 지역별 점유비중에서 MRIO와 

다른 결과를 초래하게 된다. 이러한 결과를 분석하기 위하여 우선 이론적으로 단

일지역 사회계정행렬을 분석하였으며, 이를 다지역 사회계정행렬로 확장하였다. 

또한 실증분석을 위하여 MRIO모형을 구축하고 여러 파라메터를 보강하여 다지

역 사회계정행렬로 확장하였다. 

이와 같이 구축된 두 모형이 유발하게 되는 승수의 격차는 아래와 같다. 지역

별․산업별로 최종수요가 발생했을 경우 모든 지역에서 MRIO에 비하여 SAM에

서 최종수요의 누출이 감소하게 되는바, 첫째, 부가가치부문의 내생화는 내생계

정간 상호작용을 통하여 승수효과의 지역별 점유비중의 변화를 초래하게 되며, 

부가가치율이 높은 지역일수록 승수효과 점유비중이 MRIO에 비하여 커지는 경

향이 나타나게 된다. 둘째, MRIO에서 지역별 소비지출은 단순한 외생계정으로 

간주되는 반면 SAM에서는 소비지출이 내생화되며, 지역내․외 배분비율에 따라

서 지역내․지역외 내생계정으로 모형에 포함된다. 소비지출계수는 생산계정 및 

부가가치부문과 결합됨으로써 승수효과의 차이를 유발하게 된다. 궁극적으로 내

생계정의 변화는 지역내 누출구조의 변화, 나아가 승수효과의 지역별 점유비중의 

격차를 초래한다. 이러한 변화는 경제규모가 큰 지역일수록 작으며, 경제규모가 

작은 지역일수록 그 격차가 크게 나타나게 된다.  

최종수요가 여러지역에서 동시에 발생할 경우 지역별 경제규모에 따라서 지

역간 파급효과의 점유비중이 달라지게 된다. 전지역․전산업에서 최종수요가 발

생하는 경우 SAM에서는 MRIO의 지역별 승수효과에 비해서 경제규모가 작은 

지역에서는 지역별 승수효과의 점유비중이 커지는 것으로 나타나고 있으며, 경제

규모가 큰 지역일수록 승수효과가 감소하는 것으로 나타나고 있다. 나아가 피용

자보수의 지역별․학력별 점유비중에서의 격차가 초래되고 있는바 경제규모가 

큰 지역에서는 동 비율의 변화가 크지 않았으나 경제규모가 작은 지역에서는 큰 
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폭의 격차가 나타나고 있다. 

따라서 MRIO 모형의 승수효과 분석은 SAM에 비교할 때 경제규모가 작은 

지역일수록 승수효과의 지역별 점유비중에서 큰 차이를 보이고 있으며, 또한 저

학력계층의 피용자보수 배분비율을 과대평가할 가능성이 있는 것으로 분석되고 

있다. 저개발지역의 개발정책에 따라서 발전된 지역이 수혜를 보게 된다는 분석

결과가 주로 강조되고 있는바(D'Antonio(1988) 참조), 여러지역(혹은 발전지역과 

저개발지역)에서 최종수요가 동시에 발생하는 경우 발전된 지역의 주입 역시 저

개발 지역의 발전에 긍정적인 역할을 한다는 측면이 SAM 분석에서 더욱 크게 

나타난다는 결론도 모형간 비교가 시사하는 바일 것이다. 결론적으로 모형에 따

라서 누출의 격차가 나타나 지역별 파급효과의 점유비중 및 학력별 피용자보수 

분배가 달라지게 되므로 MRIO에 근거한 정책의 설정 및 평가시 이러한 경향성

이 주지되어야 할 것이다. 

현 분석에서 이용된 MRIO와 다지역 SAM을 이용한 비교의 결과는 내생화의 

격차는 누출구조의 격차, 나아가 경제적 파급효과의 격차를 초래할 수 있다는 문

제제기차원에서의 분석임을 전제하고 있으며, 위의 결과를 일반화하기 위해서는 

다양한 모형간의 비교가 이루어져야 할 것이다. MRIO나 SAM모형에서는 내생

계정 및 외생계정의 설정이 제한되어 있으므로 일반적인 결론을 얻기 위해서는 

변수의 내생․외생화가 비교적 자유로운 모형, 예를 들면 계량경제모형이나 연산

일반균형모형 등을 이용한 분석이 추후 연구되어야 할 과제로 생각된다. 나아가 

경제권을 설정하는 기준 역시 향후 논의가 필요한 분야로 판단한다.     
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